BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U BANJA LUCI
Broj: 11 0 K 032431 22 K

Dana: 18.10.2022.godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE!

Okruzni sud u Banjaluci, u vijecu sastavljenom od sudije Branimira Jukica, kao
predsjednika vijeca 1 sudija Tatjane Stupar i Milice Puri¢, kao Clanova vijeca, uz
sudjelovanje zapisnic¢ara Jasmine Obradovac, u krivicnom predmetu protiv S. M. sina
M. i D. M. sina M, zbog krivi¢nog djela Neovlastena proizvodnja i promet opojne droge
iz ¢lana 207. stav 3 u vezi sa stavom 1.1 5. KZ RS, po optuznici Okruznog javnog
tuzilastva Banja Luka, broj: T13 0 KT 0053468 20 od 20.04.2021. godine, nakon
odrzanog glavnog pretresa otvorenog dana 05.09.2022. godine, a zaklju¢enog dana
14.10.2022. godine, u prisustvu okruznog javnog tuzioca Aleksandra Simonovica,
optuzenog S. M. i njegovog branioca Jadranka Stupara, advokata iz Gradiske i
optuzenog D. M. i njegovog branioca Dusana Risti¢a, advokata iz Gradiske, dana
18.10.2022. godine, donio je i javno objavio

PRESUDUWU

S. M., sin M. i majke M., rodene D., roden [...] godine u B.G., sa prebivaliStem u mjestu
T.[...], G., po nacionalnosti Srbin, drzavljanin RS BiH, pismen, po zanimanju auto-
limar, neoZenjen, loSeg imovnog stanja, IMBG [...], osudivan, ne vodi se drugi krivi¢ni
postupak

D. M., sin M. i majke M., rodene D., roden [...] godine u B.G., sa prebivaliStem u mjestu
T.[...], G., po nacionalnosti Srbin, drzavljanin RS BiH, pismen, po zanimanju auto-
limar, neozenjen, loseg imovnog stanja, JMBG [...], neosudivan, ne vodi se drugi
krivi¢ni postupak,

KRIVI SU

gtO Su:

Pocetkom 2020. godine u mjestu T., G., u $umi vlasnistvo B. S. zajedno i po prethodnom
dogovoru neovlasteno uzgajali, na nacin da su iste zalijevali, plijevili 1 okopavali, 12
stabljika indijske konoplje, visine 145 cm, 200 cm, 30 cm, 195 cm, 25cm, 210 cm,
155 cm, 150 cm, 230 cm, 49 cm, 120 cm i 213 ¢cm, koja u sebi sadrzi tetrahidrokanabinol
(THC) 1 nalazi se na Listi opojnih droga u Tabela I pod rednim brojem 13 psihotropnih
supstanci 1 biljaka iz kojih se moze dobiti opojna droga 1 prekursori, a Sto je protivno



odredbama ¢lanova 4. i1 19. Zakona o sprecavanju i suzbijanju zloupotreba opojne droge
(,,Sluzbeni glasnik BiH 8/06),

Dakle, osumnjiceni su neovlasteno proizvodili supstance ili preparate koje su
proglasene za opojne droge, a djelo je izvrSeno od strane vise lica,

Cime su po¢inili krivi¢no djelo Neovlastena proizvodnja i promet opojnih droga
iz ¢lana 207. stav 3. U vezi sa stavovima 1. i 5. Krivi¢nog zakonika Republike Srpske,
te se optuzeni, na osnovu naprijed navedenih odredaba, te odredaba ¢lanova odredaba
Clanova 43., 46., 52., 53. 1 54. Krivi¢nog zakonika Republike Srpske

OoSubuJU

1. S. M. sin M., na kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) godina.

2. D. M. sin M., na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri godine).

Na osnovu odredbe ¢lana 207. stav 8.1 ¢lana 82. stavovi 1.1 2. Krivicnog
zakonika Republike Srpske protiv optuzenih S. M. i D. M. se izri¢e mjera bezbjednosti
oduzimanje predmeta, te se, kao predmeti nastali izvrSenjem krivi¢nog djela, kao 1 oni
koji su bili namijenjeni za izvrSenje krivicnog djela Neovlastena proizvodnja i promet
opojnih droga iz ¢lana 207. stav 3., u vezi sa stavom 1. i 5. Kriviénog zakonika
Republike Srpske, od njih oduzimaju 12 (dvanaest) stabljika biljaka indijske konoplje
visine 145 cm, 200 cm, 30 cm, 195cm, 25 cm, 210 cm, 155 cm, 150 cm, 230 cm,
49 cm, 120 cm i 213 cm, improvizovana cigareta — dzoint ukupne bruto mase 1,09
grama, ruksak crne boje, sa natpisom "Nike" bijele boje, ruksak plave boje, dvije
providne bijele boce zapremine od po 2 (dvije) litre, sa bijelom te¢noS¢u nepoznatog
hemijskog sastava i 1 (jedna) poljoprivredna alatka- srp, koje predmete ¢e nakon
pravosnaznosti presude, radi uniStenja, preuzeti ovlaSteni policijski sluzbenik
Ministarstva unutra$njih poslova Republike Srpske, Policijske uprave Banja Luka.

Na osnovu ¢lana 99. stav. 1. Zakona o kriviénom postupku Republike Srpske, u
vezi sa Clanom 96. stav 2. tacka a), d), ¢) i Z) istog zakona obavezuju se optuzeni S.
M. i D. M. da solidarno snosi troskove krivicnog postupka u iznosu od 300,00
(tristotine ) KM, kao i da svaki od njih snosi i pauSalne troSkove krivi¢nog postupka u
iznosu od po 200,00 (dvijestotine) KM, koje iznose su optuzeni duzni platiti u roku od
30 dana od dana pravosnaznosti ove presude u korist Budzeta Republike Srpske, te se
optuzeni S. M. obavezuje i da nadoknadi nagradu i nuZne izdatke branioca po sluzbenoj
duznosti Jadranka Stupara, advokata iz Gradiske, ¢iju visinu ¢e sud utvrditi posebnim
rjesenjem u skladu sa ¢lanom 97. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Republike
Srpske, a optuzeni D. M. se obavezuje i da nadoknadi nagradu i nuzne izdatke branioca
po sluzbenoj duznosti DuSana Risti¢a, advokata iz Gradiske, Ciju visinu ¢e sud utvrditi
posebnim rjeSenjem u skladu sa ¢lanom 97. stav 2. Zakona o krivicnom postupku
Republike Srpske.



Obrazlozenje

Okruzno javno tuzilastvo Banjaluka, podiglo je optuznicu broj : broj T 13 0 KT
0053468 20 od 20.04.2021. godine, protiv optuzenih S. M. sina M. i D. M. sina M.,
zbog krivicnog djela Neovlastena proizvodnja i promet opojne droge iz ¢lana 207. strav
3. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakonika Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 64/17 -u daljem tekstu: Krivi¢ni zakonik RS).

Sudija za prethodno saslusanje Osnovnog suda u GradiSci potvrdio je
predmetnu optuznicu rjeSenjem od dana 13.09.2021. godine, a na roCistu za izjasnjenje
o krivici dana 01.12.2021. godine optuzeni su se izjasnili da nisu krivi po navodima
iste. Dana 18.02.2022. godine OkruZno javno tuZilastvo Banja Luka je uputilo dopis
Osnovnom sudu u Gradisci, u kojem mijenja pravnu kvalifikacije u ovom krivicnom
predmetu, navodeci da se ne radi o krivicnom djelu iz ¢lana 207. stav 1., nego se radi o
krivicnom djelu iz ¢lana 207. stav 3. KZ RS. Osnovni sud u Gradisci je, utvrdivsi da
je za navedeno krivi¢no djelo prema izmijenjenoj pravnoj kvalifikaciji propisana kazna
zatvora u trajanju od pet do petnaest godina, donio rjeSenje pod brojem 72 0 K 090597
22 K od dana 07.03.2022. godine, kojem se taj sud oglasio stvarno nenadleznim za
vodenje ovog krivicnog postupka, te je ovaj krivi¢ni predmet ustupio Okruznom sudu
u Banja Luci, kao stvarno i mjesno nadleznom sudu za postupanje.

Na glavnom pretresu izvedeni je dokaz optuzbe sasluSanjem vjestaka hemijske
struke Jelena Jankovic.

Vjestak hemijske struke Jelena Jankovi¢ je na glavnom pretresu, obrazlazuci
nalaz i misljenje MUP RS, Odjeljenja za kriminalisticko tehni¢ka vjeStacenja i
ispitivanja Banja Luka, Jedinice za forenziku-kriminalisticko tehnic¢kog centra, broj
06/2-1-230.1-114/20 od 04.11.2020. godine, koji je ona salinila postupajuci kao
ovlasteni sudski vjeStak 1 istovremeno kao zaposlena u ustanovi kojoj je povjereno
vjestaCenje, postupajuci po nalogu nadredenog sluzbenika, kojom joj je ovaj predmet
dodijeljen u rad, pa je na protokolu preuzela predmete dostavljene na vjestacenje, te je
postupila po naredbi okruznog javnog tuZioca, broj T13 0 KT 0053468 20 od
25.09.2020. godine, kojom je naredeno navedenom organu uprave da izvrsi vjestacenje
dostavljenog biljnog materijala oduzetog od D. M. i S. M. Vjestaenjem je trebalo
utvrditi da 1li navedeni materijal sadrZzi komponente koji predstavljaju opojna i
psihotropna stredstava. U svom nalazu vjeStak navodi, izmedu ostalog, da su
dostavljeni omoti oznaceni brojevima od 1.-12., u kojima su se nalazile suve stabljike
biljaka bez korijena, sa listovima tamno zelene boje, i sa stablom svijetlo zelene boje, i
to ukupnih duzina oko: 150 cm neto mase listova i vrhova nakon njihovog branja je bila
12,806 grama; oko 200 cm neto mase biljnog materijala nakon branja listova i vrhova
je bila 29,152 grama; oko 35cm neto mase listova i vrhova 1,651 grama; 196 CM neto
mase listova i vrhova od 15,573 grama; 30 cm neto mase listova i vrhova od 1,151
grama; 213 cm neto mase listova i vrhova 25,490 grama; 164 cm neto mase listova i
vrhova 10,448 grama; 150 cm neto mase vrhova i listova 39,584 grama, 216 cm neto
mase listova i vrhova 44,215 grama, 45 cm neto mase listova i vrhoval,817 grama;
130 cm, neto mase vrhova i listova 7,162 grama i 210 cm, neto mase listova i vrhova
46,620 grama. Osim toga, radi vjeStacenja je bila dostavljena i improvizovana cigareta



bijele boje, sa sadrzajem suvog 1 usitnjenog biljnog materijala, sainjenog od djelic¢a
smede i zelene boje, neto mase biljnog materijala 0,6795 grama. Vjestak navodi da je
provedena najprije makroskopska analiza i utvrdeno je da su, prema karakteristicnom
izgledu dijelova, radi analize dostavljene biljke prepoznate kao Cannabis Sativa L iz
familije Cannabaceae, osim identifikacije biljnog materijala iz improvizovane cigarete,
koja je vrSena po vizuelnim karakteristikama, koji biljni materijal djelimi¢no odgovara
ovoj biljci. Potom vjestak navodi da je provedena kvalitativna hemijska analiza, kojom
je utvrdeno da svi ispitivani uzorci sadrze tetrahidrokanabinol (THC), koji je
psihoaktivna supstanca iz biljke konoplje, odnosno Cannabis Sativa L iz familije
Cannabaceae.

Nakon toga okruzni javni tuzilac je izveo materijalne dokaze optuzbe Citanjem
isprava i uvidom u iste, 1 to u: Sluzbenu zabiljesku, PU Gradiska, PS Nova Topola,
broj 20/1-3-509/20 od 15.07.2020. godine; Zapisnik o uvidaju, PU Gradiska, OKP broj:
20-02-254/20 od 14.07.2020 godine; Fotodokumentaciju, PU Gradiska, OKP broj KU-
109/20 od 17.09.2020. godine; Zapisnik o pretresu kuce i drugih prostorija, PU
Gradiska, OKP broj-20-02-23/20 od 14.07.2020. godine; Fotodokumentaciju PU
Gradiska, OKP broj KU-109/20 od 17.09.2020. godine; Potvrdu o privremenom
oduzimanju predmeta, PU Gradiska, OKP broj 20-02-80/20 od 14.07.2020. godine;
Potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta, PU Gradiska, OKP broj 20-02-81/20 od
14.07.2020. godine; Nalaz 1 miSljenje vjeStacenja biljnog materijala, KTC, MUP RS,
broj: 06/2-1-230.1-114/20 od 04.11.2020. godine; lzvod iz kaznene evidencije za
osumnji¢enog S.M. MUP RS, PU Gradiska broj: 20-02-s1/20 od 21.07.2020. godine,
Izvod iz kaznene evidencije za osumnji¢enog D.M. MUP RS, PU Gradiska broj: 20-
02-cl/20 od 21.07.2020. godine, Popis troskova Okruznog javnog tuzilastva.

Nakon izvodenja dokaza optuzbe, odbrane optuzenih izvele su dokaze
saslusanjem svjedoka B. S. Isti je izjavio da su on i njegov kolega, takode policijski
inspektor D. B., koji su rasporedeni na rad u PU Gradiska, u okviru svojih planiranih
aktivnosti otkrivanja zasada opojne droge indijske konoplje, vrs$ili opservaciju jedne
od njih, koju su ranije, prilikom pretrage terena, otkrili u mjestu T., u Sumi za koju im
je redeno da je vlasnistvo B. S. Ista se nalazila uz rub $ume, na jednom dijelu zemljista
gdje je u odredenom krugu bila uklonjena trava, te su u tom krugu na medusobnom
rastojanju od oko jednog metra bile zasadene stabljike biljaka koje su svjedoka
asocirale na opojnu drogu indijsku konoplju, koju je on ranije ve¢ vise puta bio u prilici
da vidi, i koje su bile okopane. Ovaj zasad je o€igledno bio uredno odrzavan, pa su on
i njegov kolega D. B. par poslijepodneva prikriveno posmatrali — vrsili opservaciju- ko
¢e pristupiti na plantazu, jer je bio ljetnji period, pa su oni ocekivali da ¢e predvece
neko do¢i da zalije biljke. PlantaZu su opservirali prikriveno, na nacin $to su u periodu
od par dana dolazili pjeSice poslijepodne i sakrivali se u Zbunju, te su osmatrali Sta se
desava na plantaZzi. Toga dana,14.07.2020. godine, pjeSice su dosli do u blizinu plantaze
oko 18:00 Casova, te su se sakrili u grmlju na udaljenosti od oko desetak metara od
biljaka, te su ¢ekali da neko dode na plantazu. Nakon sat ili dva, negdje oko 19:20
Casova, dakle jo$ po danu, na plantazu su pristupili optuzeni, S. M. i D. M. Na plantazu
su oni dosli pjesice, i to kroz Sumu, sa njene druge strane. Kada su dosli na plantazu,
skinuli su ruksake 1 otvorili ih, a jedan od njih je iz svog ruksaka poceo vaditi bocu. U
tom je svjedok i njegov kolega iskocio iz grmlja u kojem su bili sakriveni, dosli su na
lice mjesta, optuzenima su naredili da legnu, $to su oni odmah ucinili bez pruzanja
otpora, vezali su im ruke sluzbenim lisicama i tako ih lisili slobode. Nakon toga su
obavijestili centralu o rezultatima akcije, te su trazili da im se posalje podrska u vidu



policijske patrole, koja je ubrzo pristupila, te je kontaktiran okruzni javni tuzilac, koji
je naredio da se izvr$i uvidaj na licu mjesta u njegovom odsustvu. Uvidaj su obavili
svjedok i njegov kolega, inspektor D. B., i to odmah nakon S§to je pristupio
kriminalisti¢ki tehnicar. Prilikom vrSenja uvidaja na licu mjesta su izuzete stabljike
biljaka koje su svjedoka asocirale na indijsku konoplju, i to 12 stabljika razlicite duzine,
koliko se svjedok sjeca bilo ih je i od metar i po. Biljke su pri korjenu odrezali, izmjerili
i zapakovali, a na licu mjesta su zatekli i izuzeli i dva ruksaka, za koje su vidjeli da su
ih optuzeni tu donijeli i skinuli sa leda. U svakom ruksaku nalazila se po jedna
zatvorena boca od po dvije litre sa te¢noscu, koja je bila mutna, te svjedok pretpostavlja
da se nije radilo o ¢istoj vodi, nego da je u njoj bilo nesto rastvoreno, a otvaranjem iste
svjedok nije osjetio neki karakteristican miris, te se nije mogao izjasniti 0 kakvoj
teCnosti se radi, ali je iz ¢injenice da su optuzeni istu donijeli u ruksacima i da su iz istih
poceli vaditi boce, izveo zakljucak da je ta tecnost trebala posluziti za zalijevanje
biljaka. Osim toga, u ruksacima su pronadeni jedan "dzoint" zamotan u cigaret papir,
jedan upaljaé, i jedna manja poljoprivredna alatka- srp. Svjedok navodi da njemu nije
poznato da li su optuzeni i zasadili ove stabljike. Na pitanje branioca D. M. svjedok
odgovara da po pristupanju na plantazu optuzeni nisu vrsili bilo kakvu radnju koja se
odnosi na uzgoj biljaka, jer su ih svjedok i njegov kolega svojim pristupanjem sprijecili
da obave zalijevanje istih, poSto su oni spustili ruksake 1 iz njih poceli vaditi boce sa
te¢nos¢u, u ¢emu su ih policijski sluzbenici prekinuli. Na pitanje istog branioca da i je
prilikom opservacije videno da je tim putem i ranije neko prolazio, svjedok je izjavio
da za vrijeme dok su oni vrs$ili opservaciju plantaze, toga, ali i prethodnih dana, ovim
putem nije niko prolazio, a da sa te strane, sa koje su optuZeni prisli plantazi, nema puta
kroz Sumu, nego postoji samo uska Sumska staza, te da se na 20-30 metara iza Sume na
poljoprivrednom zemljistu nalazi kuéa R. Kuca optuzenih nalazi se u istom selu,
udaljena oko 500 metara od ove plantaze, a da bi se iz iste doSlo na plantazu, ide se
jednim dijelom asfaltnim putem, zatim putem preko njiva, pa stazom kroz Sumu.
Svjedok navodi da su, nakon Sto je izvrSen uvidaj, za vrijeme kojeg su optuZeni bili
prisutni pod nadzorom policije, on i D. B., zajedno sa kriminalisti¢kim tehni¢arem i sa
oba optuzena otisli njihovoj kuéi, u kojoj su, na osnovu izdate usmene naredbe za
pretres, koju je u meduvremenu saéinio njihov kolega, izvrsili pretres, kojom prilikom
je od optuzenih privremeno oduzeta biljna materija koja je asocirala na indijsku
konoplju. Tuzilac je, u unakrsnom ispitivanju, svjedoku postavio pitanje da li je isti
zatekao optuzene na plantazi indijske konoplje, §to je svjedok potvrdio, te isti nije imao
prigovor na iskaz ovog svjedoka.

Kao dodatne dokaze tuZilastva, u vezi sa prigovorima odbrana optuZenih na
zakonitost izvedenih dokaza, tuzilac je izveo dokaze Citanjem Naredbe Okruznog
javnog tuzilastva Banja Luka, broj: T13 0 KT 0053468 20 od 25.09.2020. godine za
vjeStacenje izuzetih 1 privremeno oduzetih predmeta; Usmene naredbe za pretres kuce,
pratecih objekata i vozila, MUP RS, PU Gradiska, Odjeljenja kriminalisti¢ke policije,
broj 20-02-23/20 od 14.07.2020. godine i Sluzbene zabiljeske Osnovnog suda u
GradiSci, sudije za prethodni postupak, broj 72 0 K 084394 20 Kpp od 17.07.2020.
godine.

Kao dokaz suda izvedeno je c¢itanje 1 uvid u spis Osnovnog suda u Gradisci,
broj predmeta 72 0 K 084394 20 Kpp, kako bi se utvrdile okolnosti od znacaja za
davanje saglasnosti sudije za prethodni postupak toga suda policijskom sluzbeniku za
sacinjavanje Usmene naredbe za pretres kuce, prate¢ih objekata i vozila, MUP RS, PU
Gradiska, Odjeljenja kriminalisti¢ke policije, broj 20-02-23/20 od 14.07.2020. godine



1 u vezi s tim, saCinjavanja Sluzbene zabiljeske Osnovnog suda u Gradisci, sudije za
prethodni postupak, broj 72 0 K 084394 20 Kpp od 17.07.2020. godine.

Okruzni javni tuzilac je, nakon izvodenja dokaza, izvrSio izmjenu optuznice u
pogledu pravne kvalifikacije krivicnog djela koje se optuzenima stavlja na teret, na
nacin $to je, iza dijela teksta iz optuznice:" Dakle, neovlaséeno proizveli supstancu koja
je proglaSena za opojnu drogu, a djelo je izvrSeno od strane vise lica, ¢ime su ucinili
krivi¢no djelo neovlastena proizvodnja i promet opojnih droga iz ¢lana 207. stav 3. ",
dodao 1 tekst: " u vezi sa stavom 1." Krivicnog zakonika Republike Srpske. Branioci
oba optuZena nisu se protivili ovakvoj izmjeni optuznice na glavnom pretresu, isti¢uci
da se radi o pravnoj kvalifikaciji djela koje se optuzenima stavlja na teret optuznicom,
te da ista ne obavezuje sud. Sud je prihvatio ovakvu izmjenu optuznice na glavnom
pretresu. Sud je, prilikom objavljivanja presude, izmijenio ovakvu pravnu kvalifikaciju
iz optuznice, dodavsi istoj da se optuzenim stavlja na teret da su ucinili krivi¢no djelo
neovlaStena proizvodnja i promet opojnih droga iz ¢lana 207. stav 3 u vezi sa stavom
1.15., dakle kvalifikaciji tuzioca dodao je jo$ i stav 5. istog €lana, jer smatra da je istim
konkretizovana radnja izvrSenja krivicnog djela koje se optuzenima stavlja na teret,
posto se u istom navodi da se proizvodnjom droge, u smislu ovog zakona, smatra se i
neovlasSten uzgoj maka i psihoaktivne konoplje ili druge biljke iz kojih se dobija opojna
droga ili koje same sadrzavaju opojnu drogu. Sud primjeéuje da je hemijskim
vjeStaenjem utvrdeno da su biljke, koje su optuzeni uzgajali, sadrzavale psihoaktivnu
supstancu tetrahidrokanabinol.

U zavr$noj rije¢i okruzni javni tuzilac navodi da smatra dokazanim navode iz
izmijenjene optuznice kojima se S. M. i D. M. stavlja na teret izvr$enje krivi¢nog djela
Neovlastena proizvodnja i promet opojnih droga iz ¢lana 207. stav 3. u vezi stava 1, jer
Su optuZeni zateCeni prilikom izvrSenja krivicnog djela na zemljistu koje je vlasniStvu
B. S., gdje su zajedno po prethodnom dogovoru zasadili 12 stabljika indijske konoplje
u namjeri da tako dobijenu biljnu materiju osuse i pripreme za dalju prodaju, od nje
dobiju opojnu drogu marihuanu. Daljim pretresom prostorija koje koriste optuzeni
pronadena je droga pripremljena za konzumiranje ukupnih bruto masa 46,29 grama i
17,06 grama, te je nakon vjeStaenja utvrdeno da se u navedenim biljnim materijama
koje su privremeno oduzete pronadene na licu mjesta nalazi THC znaci zabranjena
supstanca, tetrahidrokanabinol, koja se nalazi na listi opojnih droga u tabeli 1 pod
brojem 13, psihotropnih supstanci biljaka iz kojih se mozZe dobiti opojna droga
marihuana. Posebno valja cijeniti ¢injenicu da je S. M. povratnik u vrSenju krivi¢nih
djela neovlaStena proizvodnja i promet opojnih droga, te stoga sudu predlazem da
cijeneci sve navedene okolnosti optuzenog oglasi krivim 1 osudi po zakonu, te da im
izrekne mjeru bezbjednosti oduzimanja predmeta izuzetih na licu mjesta, kao i
privriemeno oduzetih predmeta koji su navedeni u potvrdi o predaji predmeta PU
GradiSka od 15.07.2020. godine, pa tuzilac navodi koji su to predmeti.

Branilac optuzenog S. M., Jadranko Stupar, advokat iz Gradiske, je u zavr$noj
rije¢i naveo da je u uvodnom izlaganju na pocetku ovog glavnog pretresa najavio
mogucénost da ¢e odbrana biti usmjerena na osporavanje zakonitosti dokaza koje je
tuzilastvo prikupljalo tokom istrage. Navodi da smatra da Su on, kao branilac optuZenog
S. M., kao i njegov kolega kao branilac optuzenog D. M., prigovorima koje su isticali
uspjeli da ospore zakonitost dokaza. Naravno da ¢e sud vrsiti ocjenu dokaza, ali branilac
smatra da ¢e sud u ovom slu¢aju imati lak zadatak i jedina ispravna odluka bi bila da
oslobodi optuzene od optuzbe zbog nedostatka dokaza.



Optuzeni S. M. je u zavrS$noj rijeci izjavio da se pridruzuje zavrSnim rije¢ima
svog branioca.

Branilac optuzenog D. M., advokat Dusan Risti¢, je u zavr$noj rijeci naveo, $to
se ti¢e odbrane optuzenog D. M., da u cijelosti podrzava navode iz zavrSne rijeci
branioca optuzenog S. M., koji se odnose na nezakonitost dokaza, jer su oba branioca
isticali jednake prigovore na zakonitost dokaza, koje smatraju nezakonitim, u skladu sa
odredbama ¢lana 120. ZKP RS. Ova istraga je primjer kako ne treba raditi. | to se vidi
iz zapisnika o uvidaju koji je prepravljen na jednom mjestu, prepravljeno je vrijeme
pocetka, da bi se nesto uskladilo, a narocito se to lijepo vidi na originalnom primjerku
koji ¢e sud razmatrati kada budete vijec¢alo i donosilo odluku u tom pravcu. Sto se tice
utvrdenih Cinjenica, branilac ukazuje na iskaz svjedoka odbrane inspektora B. S., koji
je sacinio Zapisnik o uvidaju, koji je na pitanje odbrane kako je dosao do zakljucka da
su optuzeni uzgajali otkrivenu indijsku konoplju, naveo da su optuzeni naisli na
plantazu sa biljkama konoplje 1 da su ih tu on i njegov kolega zaustavili, a pri tome je
naveo da prethodno on i njegov kolega nisu vidjeli da su optuzeni preduzeli bilo kakve
aktivnosti koje bi ukazivale da oni nesto rade oko tih biljaka, pa se postavlja pitanje na
osnovu ¢ega su oni izveli zaklju¢ak da su optuzeni posadili i uzgajali ove biljke.
Svjedok je izjavio da njemu nije poznato da su optuzeni posadili biljke, a nije vidio da
su oni iSta oko njih radili, $to bi se moglo smatrati uzgajanjem biljaka. Tvrdnja je
odbrane da su optuZzeni lica koja Zive u istom selu, i koji su se slucajno zatekli na tom
mjestu, gdje ih je policija, odmah po pristupanju na isto, zaustavila i liSila slobode, a da
oni nemaju nikakve veze sa ovom plantazom indijske konoplje, za Sto tuzilastvo nema
dokaze, pa optuzene treba osloboditi od optuzbe za ovo krivi¢no djelo.

Optuzeni D. M. se u zavr$noj rije¢i saglasio sa iskazom svoga branioca.

Sud je, u skladu sa odredbama ¢lanova 15.1 295. stav 2. ZKP RS, izvrSio ocjenu
dokaza, pri ¢emu je razmatrao prigovore branilaca oba optuZena u vezi sa zakonito$¢u
dokaza optuzbe

Odbrane optuzenih su saglasno prigovarale izvedenim dokazima. Sluzbenoj
zabiljesci, PU Gradiska, PS Nova Topola, broj 20/1-3-509/20 od 15.07.2020.godine,
prigovorio je branilac optuzenog S. M., a prigovoru se pridruzio i branilac optuzenog
D. M., navode¢i da sluzbene zabiljeske ne mogu biti dokazi u kriviénom postupku. Sud
je ovaj njihov prigovor odbio kao neosnovan, uz obrazlozenje da je sluzbena zabiljeska
dokaz o postupanju policijskih sluzbenika, sacinjen u skladu sa odredbama c¢lana 227.
stav 1. ZKP RS, ali da se iskazi lica, koji su sadrzani u sluzbenoj zabiljesci, a koji se
odnose na krivi¢no djelo, ne mogu uzeti u obzir kao iskazi svjedoka ili osumnjicenih,
jer isti nisu bili upozoreni 1 pouceni o pravima u skladu sa odredbama c¢lana 151. ,
odnosno ¢lana 143. ZKP RS ako se radi o osumnji¢enom, atakode o njihovim iskazima
nije sacinjen zapisnik, u skladu sa odredbama clanova 62.-65. ZKP RS, pa ¢e u
konkretnom slucaju ovaj dokaz biti koriSten na nac¢in da se podaci o sadrZini izjasnjenja
osumnjicenih o krivicnom djelu, koji su u istoj sadrzani, ne¢e uzeti u obzir, te je
poklonio vjeru ovoj sluzbenoj zabiljesci kao dokazu da je organ uprave preduzeo mjere
1 radnje u okviru svoje nadleznosti, koje su u istoj navedene po hronoloskom redu
postupanja.

Zapisniku o uvidaju PU Gradiska; OKP broj: 20-02-254/20 od 14.07.2020.
godine, branioci su prigovorili, navode¢i da isti ne sadrzi relevantne podatke o



¢injenicama, jer se pristupanje optuzenih na lice mjesta ne moze dovesti u vezu sa
proizvodnjom opojne droge marihuane, tu zateCene,a iSto se odnosi i1 na
Fotodokumentaciju, PU Gradiska, OKP broj KU-109/20 od 17.09.2020. godine, jer se
iz istih ne vidi da su optuZzeni, pristupivsi na lice mjesta, preduzeli bilo koju radnju koja
bi se mogla dovesti u vezu sa uzgojem biljaka konoplje. Sud ovaj prigovor branilaca ne
smatra prigovorom zakonitosti dokaza, nego prigovorom relevantnosti istoga u odnosu
na predmetno krivi¢no djelo, te isti ne smatra osnovanim, nalazeé¢i da je u zapisniku i 1
pripadajucoj fotodokumentaciji zabiljezeno $ta je to pronadeno na licu mjesta i koji su
dokazi izuzeti, a sud ¢e relevantnost tih ¢injenica cijeniti prilikom ocjene dokaza.

Navedenim dokazima sud je poklonio vjeru, nalaze¢i da iz Zapisnika o uvidaju,
sa Fotodokumentacijom, ali i iz iskaza svjedoka odbrane B. S., proizlazi da su optuzeni
pristupili na lice mjesta sa namjerom da zaliju zasad biljaka indijske konoplje, radi cega
su ponijeli odgovarajuéu tekuéinu, te da su, spustivsi ranceve na tle u samoj plantazi i
zapocinjuci sa vadenjem boca iz istih, zapoceli sa izvodenjem ove radnje, a da je jedan
od njih u rancu imao i poljoprivrednu alatku- srp, za slucaj da je potrebno oko biljaka
indijske konoplje ukloniti travu. Iz Zapisnika o uvidaju i iz Fotodokumentacije je
utvrdeno da su u zasadu biljaka indijske konoplje zateCeni i dva ruksaka, u kojim su se
nalazile po jedna boca od dvije litre sa te¢nos¢u, a u jednom od njih se nalazio 1 srp.

Izvodu iz kaznene evidencije za osumnji¢enog S.M. MUP RS, PU Gradiska
broj: 20-02-s1/20 od 21.07.2020. godine prigovorio je njegov branilac, navodeci da je
za krivi¢na djela koja su navedena u istoj trebala nastupiti zakonska rehabilitacija, tako
Sto je nadlezni organ uprave po proteku zakonom propisanog vremena nakon izvrSenja
izrecenih krivi¢nih sankcija bio duzan da po sluZzbenoj duZznosti iste "briSe" iz kaznene
evidencije, §to on nije u¢inio, o ¢emu bi sud trebao povesti ratuna kada cijeni ovaj
dokaz. Sud smatra ovaj prigovor branioca neosnovanim, jer sud nema dovoljno
podataka koji mu omogucuju da utvrdi, za dvije od navedenih osuda, da li su nastupili
uslovi za brisanje istih, dok je za tre¢u navedenu osudu utvrdio da jo§ nisu nastupili
uslovi za zakonsku rehabilitaciju. U odnosu na uslovnu osudu Osnovnog suda u
Gradi$ci, broj 072 0 K 07 000307, pravosnazna 13.04.2007. godine, kojom je
optuzenom S. M. izreena kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca, uslovno na jednu
godinu 1 Sest mjeseci, sud nije mogao utvrditi da li su se stekli uslovi za nastupanje
zakonske rehabilitacije, jer je isto lice pravosnaznom presudom istog suda, broj 072 0
K 06 000294, pravosnazna dana 29.10.2008. godine, bio osuden za drugo krivi¢no djelo
na kaznu zatvora od tri mjeseca, za koje krivi¢no djelo ovaj sud nije mogao utvrditi da
li je u¢injeno u toku vremena provjeravanja iz navedene uslovne osude, §to bi uticalo
na mogucnost njenog "brisanja" na osnovu zakona. Takode, za navedenu kaznu zatvora
u trajanju od tri mjeseca, sudu nije poznato da li je, 1 kada, ista izvrSena, te dali je, i
kada, za istu nastupila zakonska rehabilitacija. U odnosu na presudu Osnovnog suda
u GradiSci, broj 72 0 K 065452 17 K , kojom je optuzeni osuden zbog ucinjenog
krivicnog djela "NeovlaS¢ena proizvodnja i promet opojnih droga " iz ¢lana 207. stav
1. na kaznu zatvora u trajanju od Sest mjeseci, pravosnazna 12.11.2019. godine, sud
nalazi da u odnosu na istu nisu nastupili uslovi za zakonsku rehabilitaciju iz ¢lana 90.
stav 3. KZ RS, budu¢i da sudu nije poznato da li je optuZzeni, i ako jeste, kada je, kaznu
zatvora po istoj izdrzao, a svakako nije proteklo viSe od tri godine od izdrZane kazne,
budu¢i da nije proteklo to vrijeme od nastupanja pravosnaznosti iste. Zbog toga je sud
odbio ovaj prigovor branioca optuzenog S. M. na vjerodostojnost Izvoda iz kaznene
evidencije, smatrajuci da se radi o javnoj ispravi, koju je nadlezni organ uprave izdao u
okviru svog nadleznog postupanja, na osnovu podataka iz svoje sluzbene evidencije, pa



se njena istinitost pretpostavlja, a odbrana je mogla dokazivati suprotno, Sto do
zakljucenja glavnog pretresa nije ucinila.

Odbrane oba optuzena su prigovorile zakonitosti dokaza optuzbe, i to Zapisnika
o pretresu kuce i drugih prostorija, PU Gradiska, OKP broj-20-02-23/20 od 14.07.2020.
godine, isticuci da je isti nezakonit, jer se iz njega vidi da je pretres kuce koju koriste
optuzeni zapocet dana 14.07.2020. godine sa pocetkom u 20:00 Casova, Sto je u
zapisniku naknadno hemijskom olovkom prepravljano u 20:50 ¢asova, a buduci da je
usmena naredba suda izdata dana 14.07.2020. godine u 20:25 Casova, pretres je bio
nezakonit, jer je zapoceo prije izdavanja usmene naredbe suda. Nezakonitost pretresa
izazvala je nezakonitost svih dokaza koji su iz istog proizasli, pa je tako dovela i do
nezakonitosti Fotodokumentacije PU Gradiska, OKP broj KU-109/20 od 17.09.2020.
godine koja je saCinjena fotografisanjem prostorija i predmeta u kojem je pretres
izvrSen, kao i do nezakonitosti Potvrde o privremenom oduzimanju predmeta, PU
Gradiska, OKP broj 20-02-80/20 od 14.07.2020. godine, kao i Potvrde o privremenom
oduzimanju predmeta, PU Gradiska, OKP broj. 20-02-81/20 od 14.07.2020. godine, a
takode je dovela, po principu plodova "otrovne vocke" i do nezakonitosti dokaza
Naredbe Okruznog javnog tuzilaStva Banja Luka broj: T13 0 KT 0053468 20 od
25.09.2020. godine za vjestacenje predmeta privremeno oduzetih prilikom pretresa
kuce koju koriste optuzeni, kao i Nalaza i miSljenja vjestacenja biljnog materijala,
KTC, MUP RS, broj: 06/2-1-230.1-114/20 od 04.11.2020. godine, jer su predmet
vjestacenja iz naredbe, kao i samog izvrSenog hemijskog vjestacenja, bili dokazi koji
su pribavljeni na nezakonit nacin. Sud nije naSao da je ovaj prigovor odbrana oba
optuzena osnovan iz razloga koje su oni naveli, jer, iako je u Zapisniku o pretresu, od
14.07.2020. godine, koji je pisan hemijskom olovkom, izvrSena prepravka vremena
pocetka pretresa, tako $to je hemijskom olovkom izvrSena prepravka cifre "0" u cifru
"5", na osnovu sadrzaja Sluzbene zabiljeske, PU Gradiska, PS Nova Topola, broj 20/1-
3-509/20 od 15.07.2020. godine, vidljiv je redoslijed preduzimanja radnji u istrazi, pa
se navodi da je prvo izvrSen uvidaj na terenu, nakon cega je izvrSen pretres u kuci
optuzenih, 1 to od strane istih sluZzbenih lica koja su vrsila uvidaj. 1z zapisnika o uvidaju
vidljivo je da je isti okon€an toga dana u 20:45 ¢asova, pa je sasvim izvjesno da je
pretres mogao biti zapocet u kuci optuZenih, koja se nalazi na udaljenosti od oko 500
metara od mjesta uvidaja, tek nakon okoncanja uvidaja, dakle u 20:50 ¢asova, a ne u
20:00 Casova, kako to tvrde branioca, pa je neosnovan njihov prigovor da je pretres
zapocet prije sacinjavanja Usmene naredbe, koja je sacinjena u 20:25 ¢asova toga dana.
Medutim, u vezi sa prigovorima optuzbe na zakonitost provedenog pretresa, a imajuci
u vidu sadrZinu dodatnog dokaza optuZzbe - SluZbene zabiljeSke Osnovnog suda u
GradiSci, sudije za prethodni postupak, broj 72 0 K 084394 20 Kpp od 17.07.2020.
godine, ovaj sud je smatrao da je potrebno kao dokaz izvesti uvid u spis Osnovnog
suda u GradisSci, broj predmeta 72 0 K 084394 20 Kpp, kako bi se utvrdile okolnosti od
znacaja za davanje saglasnosti sudije za prethodni postupak toga suda policijskom
sluzbeniku za sacinjavanje Usmene naredbe za pretres kuce, pratecih objekata i vozila,
MUP RS, PU Gradiska, Odjeljenja kriminalisticke policije, broj 20-02-23/20 od
14.07.2020. godine 1 u vezi s tim, sac¢injavanja Sluzbene zabiljeske Osnovnog suda u
Gradisci, sudije za prethodni postupak, broj 72 0 K 084394 20 Kpp od 17.07.2020.
godine, pa je kao dokaz suda pribavio navedeni sudski spis Osnovnog suda u Gradisci,
I na glavhom pretresu izveo dokaze uvidom u isti. Tom prilikom sud je utvrdio da je
sudija za prethodni postupak navedenog suda dana 17.07.2020. godine izdao dnevnu
naredbu (DNA) svome saradniku (daktilografu): 1. Pripremiti i dostaviti dokument
Sluzbena zabiljeSka suda o izdavanju usmene naredbe 1 2. Pripremiti i dostaviti



dokument naredba za deponovanje 1 ¢uvanje privremeno oduzetih predmeta. Nakon
toga je, na osnovu ove dnevne naredbe, sacinjena "Sluzbena zabiljeska sacinjena kod
suda dana 17.07.2020. godine" , broj 72 0 K 084394 20 Kpp od 17.07.2020. godine.
Sud nalazi da je ovakvo postupanje sudije za prethodni postupak Osnovnog suda u
GradiSci bilo u suprotnosti sa imperativnom odredbom ¢lana 120. stav 3. ZKP RS,
kojom je propisano da, kada je podnesen usmeni zahtjev za izdavanje naredbe za
pretresanje, sudija za prethodni postupak ¢e dalji tok razgovora zabiljeziti. U slucaju
kada se koristi zvucni ili stenografski zapisnik, sudija za prethodni postupak je duzan
dati zapisnik na prepis, ovjeriti istovjetnost prepisa, i predati originalni zapisnik i
prepis sudu u roku od 24 ¢asa od izdavanja naredbe. U slu¢aju doslovnog biljezenja
razgovora, sudija za prethodni postupak ¢e potpisati kopiju zapisnika i predati je sudu
u roku od 24 casa od izdavanja naredbe. 1z navedene Sluzbene zabiljeske vidljivo je da
je istu sudija za prethodni postupak, koji je saglasnost za sac¢injavanje usmene naredbe
za pretres dao policijskom sluzbeniku PU Gradiska dana 14.07.2020. godine u 20:25
Casova, te je bio obavezan u roku od 24 ¢asa od tog momenta u Kpp spis toga suda
uloziti zapisnik ili sluzbenu zabiljesku o ovoj radnji, propustio da to u€ini u zakonom
propisanom roku, dakle do dana 15.07.2020. godine u 20:25 ¢asova, nego je to ucinio
tek dana 17.07.2020. godine, kada su mu dostavljeni priviemeno oduzeti predmeti radi
izdavanja naredbe za Cuvanje istih u sudskom depozitu. Po mi$ljenju ovog suda,
ovakvo postupanje sudije za prethodni postupak Osnovnog suda u GradiSci ima za
posljedicu nezakonitost dokaza koji su pribavljeni na osnovu navedene usmene
naredbe, jer je ista izdata na nacin suprotan zakonom propisanom, pa je nezakonita
sama Usmena naredba za pretres, ali su takode, u skladu sa odredbama ¢lana 10. ZKP
RS, nezakoniti i svi drugi dokazi koji su proizasli iz ovog nezakonitog dokaza, a to su
Zapisnik o pretresu kuce i drugih prostorija, PU Gradiska, OKP broj-20-02-23/20 od
14.07.2020. godine, Fotodokumentacija, PU Gradiska, OKP broj KU-109/20 od
17.09.2020. godine, Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta, PU Gradiska, OKP
broj. 20-02-80/20 od 14.07.2020. godine, Potvrda o privremenom oduzimanju
predmeta, PU Gradiska, OKP broj. 20-02-81/20 od 14.07.2020. godine, kao i predmeti
koji su privremeno oduzeti od optuZenih prilikom pretresa njihove kuce, a to su "suha
biljna materija , koja svojim izgledom asocira ha opojnu drogu marihuanu, zapakovana
u dvije providne PVC vrecice, ukupne bruto mase 17,06 g, upakovano u papirnu vrecu
smede boje , te obezbjedeno trakom sa natpisom dokaz i oznaceno rednim brojem 1."
I "suha biljna materija , koja svojim izgledom asocira na opojnu drogu marihuanu,
zapakovana u providnu staklenu teglu sa crveno- bijelim poklopcem, ukupne bruto
mase 46,29 g, upakovano u papirnu vrecu smede boje, te obezbjedeno trakom sa
natpisom dokaz 1 oznaceno rednim brojem 2". Shodno navedenom, djelimi¢no su
nezakoniti i dokazi Naredba Okruznog javnog tuzilastva Banja Luka broj: T13 0 KT
0053468 20 od 25.09.2020. godine kojom je odredeno hemijsko vjestacenje izuzetih i
pretresom privremeno oduzetih predmeta, kao 1 Nalaz 1 miSljenje vjeStacenja biljnog
materijala, KTC, MUP RS, broj: 06/2-1-230.1-114/20 od 04.11.2020. godine, koji se
odnose na provodenje hemijskog vjestaCenja na predmetima privremeno oduzetim
prilikom nezakonito izvrSenog pretresa, a to su su "suha biljna materija, koja svojim
izgledom asocira na opojnu drogu marihuanu, zapakovana u dvije providne PVC
vrecice, ukupne bruto mase 17,06 g, upakovano u papirnu vrecu smede boje , te
obezbjedeno trakom sa natpisom dokaz 1 oznaceno rednim brojem 1." 1 "suha biljna
materija , koja svojim izgledom asocira na opojnu drogu marihuanu, zapakovana u
providnu staklenu teglu sa crveno- bijelim poklopcem, ukupne bruto mase 46,29 g,
upakovano u papirnu vrecu smede boje , te obezbjedeno trakom sa natpisom dokaz i
oznaceno rednim brojem 2". Zbog toga se navedena naredba tuzioca, kao 1 Nalaz i

10



misljenje vjeStaka hemijske struke, u dijelu koji se odnosi na vjestacenje navedenih
predmeta, koji su nezakonito privremeno oduzeti prilikom pretresa od optuzenih, nece
uzeti u obzir kao dokazi 1 na njima se ne¢e zasnovati presuda.

Shodno navedenom, sud je u poseban omot izdvojio dokaze za koje je nasao da
su nezakoniti, te je na istom napisao "Nezakoniti dokazi", i na istima nece zasnovati
presudu, a u istom se nalaze: Usmena naredba za pretres kuce, pratec¢ih objekata 1
vozila, MUP RS, PU Gradiska, Odjeljenja kriminalisticke policije, broj 20-02-23/20 od
14.07.2020. godine; Sluzbena zabiljeska Osnovnog suda u Gradisci, sudije za
prethodni postupak, broj 72 0 K 084394 20 Kpp od 17.07.2020. godine; Zapisnik o
pretresu kuée i drugih prostorija, PU Gradiska, OKP broj-20-02-23/20 od
14.07.2020.godine; Fotodokumentacija PU Gradiska, OKP broj KU-109/20 od
17.09.2020. godine, Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta, PU Gradiska, OKP
broj 20-02-80/20 od 14.07.2020. godine, kao i Potvrda o privremenom oduzimanju
predmeta, PU Gradiska, OKP broj. 20-02-81/20 od 14.07.2020. godine, a kao dokazi
se nece koristiti ni "suha biljna materija, koja svojim izgledom asocira na opojnu drogu
marihuanu, zapakovana u dvije providne PVC vre€ice, ukupne bruto mase 17,06 g,
upakovano u papirnu vre¢u smede boje, te obezbjedeno trakom sa natpisom dokaz i
oznaceno rednim brojem 1." i "suha biljna materija , koja svojim izgledom asocira na
opojnu drogu marihuanu, zapakovana u providnu staklenu teglu sa crveno- bijelim
poklopcem, ukupne bruto mase 46,29 g, upakovano u papirnu vre¢u smede boje, te
obezbjedeno trakom sa natpisom dokaz i oznaceno rednim brojem 2", koji se nalaze u
depozitu suda. Sud nalazi da su 1 dokazi tuzila§tva Naredba Okruznog javnog tuzilastva
Banja Luka broj: T13 0 KT 0053468 20 od 25.09.2020. godine za hemijsko vjestacenje
1 Nalaz 1 miSljenje vjeStacenja biljnog materijala, KTC, MUP RS, broj: 06/2-1-230.1-
114/20 od 04.11.2020. godine, djelimi¢no zahvaceni nezakonito$¢u u pogledu
vjeStacenja predmeta privremeno oduzetih prilikom pretresa, a to su "suha biljna
materija , koja svojim izgledom asocira na opojnu drogu marihuanu, zapakovana u
dvije providne PVC vre€ice, ukupne bruto mase 17,06 g, upakovano u papirnu vre¢u
smede boje , te obezbjedeno trakom sa natpisom "dokaz" i1 oznafeno rednim brojem 1."
i "suha biljna materija , koja svojim izgledom asocira na opojnu drogu marihuanu,
zapakovana u providnu staklenu teglu sa crveno- bijelim poklopcem, ukupne bruto
mase 46,29 g, upakovano u papirnu vrecu smede boje, te obezbjedeno trakom sa
natpisom "dokaz" i oznaceno rednim brojem 2", pa se Naredba tuzilaStva za vjeStacenje,
te Nalaz i miSljenje vjeStaka hemijske struke u dijelu koji se odnosi na vjestacenje ovih
predmeta, nece koristiti kao dokaz u ovom kriviénom postupku, ali ¢e se isti koristi kao
dokaz u istom u preostalom dijelu, kojim je naredeno i izvrSeno hemijsko vjeStacenje
predmeta izuzetih prilikom uvidaja od 14.07.2020. godine, a to su 12 biljaka indijske
konoplje, te "dzoint" izuzet prilikom uvidaja iz jednog od dva ruksaka.

U skladu sa naprijed navedenim sud napominje da je, iznosec¢i u obrazlozenju
presude ukratko ¢injenice iz Nalaza i miSljenja hemijskog vjeSta¢enja, naveo samo onaj
njegov dio koji se odnosi na analizu dokaza za koje je nasao da su zakonito pribavljeni,
a to su dokazi koji su izuzeti na licu mjesta prilikom uvidaja, dok sud nije uzeo u obzir
one nalaz i misljenje vjestaka koji se odnose na dokaze privremeno oduzete prilikom
pretresa kuce S. M. i D. M, jer je utvrdio da se isti ne mogu Koristiti u krivicnom
postupku, posto su pribavljeni na nezakonit nacin, pa su nezakoniti kako oni, tako i svi
dokazi koji su iz njih proizasli, u koje spada 1 nalaz i miSljenje vjeStaka hemijske struke
u navedenom dijelu.
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Shodno naprijed navedenom u vezi sa ocjenom dokaza, sud navodi da je presudu
zasnovao na dokazima za koje je nasao da su zakoniti, a to su:

Sluzbenu zabiljesku, PU Gradiska, PS Nova Topola, broj 20/1-3-509/20 od
15.07.2020. godine (osim u dijelu koji sadrzi izjasnjenje osumnjicenih lica o djelu);
Zapisnik o uvidaju, PU Gradiska, OKP broj: 20-02-254/20 od 14.07.2020 godine;
Fotodokumentaciju, PU Gradiska, OKP broj KU-109/20 od 17.09.2020. godine;
Naredba Okruznog javnog tuzilastva Banja Luka broj: T13 0 KT 0053468 20 od
25.09.2020. godine za hemijsko vjestacenje (osim u dijelu koji se odnosi na predmete
privremeno oduzete prilikom pretresa) ; Nalaz i misljenje vjestacenja biljnog materijala,
KTC, MUP RS, broj: 06/2-1-230.1-114/20 od 04.11.2020. godine (osim u dijelu koji se
odnosi na predmete privremeno oduzete prilikom pretresa); 1zvod iz kaznene evidencije
za osumnji¢enog S. M. MUP RS, PU GradiSka broj: 20-02-s1/20 od 21.07.2020. godine;
Izvod iz kaznene evidencije za osumnji¢enog D. M. MUP RS, PU Gradiska broj: 20-
02-cl/20 od 21.07.2020.godine; Popis troskova Okruznog javnog tuzilastva; Iskaz
svjedoka B. S. na glavnom pretresu; Spis Osnovnog suda u Gradisci, broj predmeta 72
0 K 084394 20 Kpp, sa dnevnom naredbom (DNA) sudije za prethodni postupak od
dana 17.07.2020. godine i Sluzbenom zabiljeskom sacinjena kod suda dana 17.07.2020.
godine" , broj 72 0 K 084394 20 Kpp od 17.07.2020. godine.

Sud je presudu kao u izreci donio iz razloga koji se dalje navode u obrazloZenju
presude.

Da su optuzeni S. M. i D. M. nastanjeni u mjestu T., G., na adresi stanovanja
T.[...], proizlazi iz navoda optuznice o njihovim li¢cnim podacima, koje su oni potvrdili
na glavnom pretresu;

Da je pogetkom 2020. godine u mjestu T., G., u $umi koja je vlasnistvo B. S. otkrivena
plantaZza sa dvanaest stabljika razliite visine, koje su asocirale na opojnu drogu
marihuanu, proizlazi iz Zapisnika o uvidaju, PU Gradiska, OKP broj: 20-02-254/20 od
14.07.2020 godine, u kojem je navedeno vrijeme i mjesto uvidaja, te su opisane
pronadene stabljike, za koje se navodi da asociraju na biljnu vrstu indijsku konoplju,
kao i dva ruksaka, jedan crne boje sa natpisom "Nike" bijele boje i drugi plave boje,
opisan je nain izuzimanja biljaka i predmeta sa zemljista, te nacin njthovog mjerenja
i pakovanja. Iz istoga je takode vidljivo da se to zemljiSte nalazi na podrucju naselja T.,
u unutras$njosti Sume nepravilnog oblika povrSine oko 3000 m2, na udaljenosti od oko
50 m od makadamskog puta kojim se dolazi do Sume, a koji u duZini od 1 km vodi od
lokalnog puta, kroz obradivo zemljiSte sa jedne strane i pored kanala za navodnjavanje,
sa druge strane, a iz iskaza svjedoka B. S. vidljivo je da je on od nadredenih policijskih
sluzbenika dobio informaciju da se ista nalazi na zemljistu koje je vlasnistvo B. S., koju
informaciju on dalje nije provjeravao, nego ju je, kao postupajuci policijski sluzbenik,
dalje koristio prilikom identifikacije lica mjesta izvrSenja krivicnog djela. Iz
Fotodokumentacije, PU Gradiska, OKP broj KU-109/20 od 17.09.2020. godine,
vidljive su fotografije zateCenog stanja na licu mjesta na plantazi, te su dokumentovane
pojedine faze izuzimanja dokaza.

Da su optuzeni, zajedno i1 po prethodnom dogovoru uzgajali 12 stabljika indijske
konoplje, na nacin §to su iste zalijevali, plijevili i okopavali, proizlazi iz Zapisnika o
uvidaju, PU Gradiska, OKP broj: 20-02-254/20 od 14.07.2020 godine, u kojem je
navedeno da su policijski sluzbenici OKP PU Gradiska u mjestu T. zatekli dva lica i
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to D. M. i S. M. u $umi koja je vlasni§tvo B. S. pored lokalnog puta, gdje su isti uzgajali
indijsku konoplju. Isto proizlazi i iz iskaza svjedoka B. S., koji je kao ovlasteni
policijski sluzbenik, uz saglasnost tuzioca, ucestvovao u vrSenju uvidaja i sacinio je
navedeni zapisnik o istom, s tim §to je imenovani kao svjedok na glavnom pretresu, na
pitanje branioca da li moze tvrditi da su optuzeni zasadili stabljike indijske konoplje i
otkuda mu je to poznato, izjavio da on to ne moze tvrditi, pa je sud u pogledu postojanja
ove ¢injenice primijenio pravilo iz €lana 3. stav 2. ZKP RS, "in dubio pro reo", pa na
osnovu primjene istog smatra da nije dokazano da su optuzeni zasadili biljke indijske
konoplje, jer za to tuzilac nije izveo dokaze, te je u izreci presude izostavio ovaj navod
iz optuznice. Medutim, sud smatra dokazanim da su optuzeni uzgajali 12 stabljika biljke
indijske konoplje, koje su prilikom uvidaja odvojene od zemljiSta na nacin da su
odrezane iznad korjena, te je poslije toga izmjerena njihova duzina (koja odgovara
visini prije rezanja), i to visina 145 cm, 200 cm, 30 cm, 195 cm, 25 cm, 210 cm,
155 cm, 150 cm, 230 cm, 49 cm, 120 cm i 213 cm, kako je to navedeno u Zapisniku
o uvidaju, a fotografski dokumentovano Fotodokumentacijom, PU Gradiska, OKP broj
KU-109/20 od 17.09.2020. godine. Da su upravo optuzeni lica koja su uzgajala biljke
zatecene na licu mjesta, koje su asocirale na indijsku konoplju, po misljenju ovoga suda
proizlazi iz iskaza svjedoka B. S., koji je naveo da su on i inspektor D. B. nekoliko dana
u poslijepodnevnim ¢asovima prikriveno osmatrali ovu plantazu, te da su prvi koji su
se na istoj pojavili bili upravo optuzeni, da su oni dosli do plantaze kre¢uci se Sumskom
stazom kroz Sumu, a ne prilaznim makadamskim putem, da su se zaustavili dosavsi na
plantazu, sa leda skinuli ranc¢eve, crni i plavi, koji je svaki od njih nosio i da su iste
spustili na zemlju u krugu plantaze, a Sto je navedeno u Zapisniku o uvidaju i vidljivo
je iz pripadaju¢e Fotodokumentacije, da su u ruksaku crne boje sa natpisom "Nike"
bijele boje pronadeni jedna improvizovana cigareta-"dZzoint" sadrzaja biljne materije
koja je asociralka na opojnu drogu marihuanu, upalja¢, poljoprivredni alat- srp i
providna PVC boca zapremine dva litra u kojoj se nalazila nepoznata tecnost bijele
boje, dok se u drugom ruksaku, plave boje, nalazila jedna PVC boca zapremine dva
litra u kojoj se nalazila nepoznata te¢nost bijele boje. Svjedok B. S. izjavio je da su
optuzeni po dolasku na plantazu odlozili ran¢eve na zemlju, iste su otvorili 1 iz njih
poceli uzimati boce sa nepoznatom tekuc¢inom, kada su im on i D. B. Prisli iz obliznjeg
grmlja iz kojeg su ih prikriveno osmatrali, te su ih pozvali da legnu, $to su optuzeni
poslusali, te su ih tu liSili slobode, stavivs§i im na ruke sluzbene lisice. Navedene
¢injenice, po misSljenju suda ukazuju na namjeru optuzenih da se zadrZze na mjestu
zasada, da zalijevaju biljke teku¢inom koju su donijeli u PVC Bocama u ruksacima, $to
svakako spada u radnju koja je neophodna da bi se biljke uzgajale, a ¢injenica da su sa
sobom u ruksaku ponijeli poljoprivrednu alatku- srp, ukazuje da su imali namjeru da
njime plijeve, odnosno uklanjaju travu iz okoline uzgajanih biljaka, $to je ¢injeno i
ranije, jer je svjedok B. S, opisujuci lice mjesta, izjavio da je bilo vidljivo da su biljke
bile okopavane 1 da je zemljiSte na kojem su bile posadene bilo prethodno oslobodeno
od trave. Sve navedeno ukazuje sudu da su upravo optuZeni pristupili na lice mjesta
gdje su se nalazile posadene biljke, koje asociraju na opojnu drogu marihuanu, sa
namjerom da iste zaliju i oslobode od trave, a ¢injenica da su biljke bile njegovane, §to
je vidljivo i iz Fotodokumentacije, jer su bile okopane i svaka je privezana uz potporni
Stap, da ih vjetar ne polomi, ukazuje na redovno paZzljivo odrzavanje zasada, Sto spada
u uzgajanje biljaka. Branioci tvrde da nema dokaza da su njihovi branjenici pristupili
na mjesto gdje su zasadene biljke sa namjerom da preduzimaju radnje koje se mogu
smatrati njihovim uzgajanjem. Tvrdnja odbrane je da su optuZeni slucajno naisli na
plantaZzu, pri tom ne preduzimajuéi ni jednu radnju iz koje bi se moglo zakluciti da se
ista odnosi na uzgoj biljaka, kada su ih policijski sluzbenici tu iznenadili i odmah ih
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lisili slobode. Dakle, tuzilac nije izveo ni jedan dokaz da su upravo oni uzgajali opojnu
drogu marihuanu, a svjedok B. S. se vec¢ izjasnio da nema dokaza da su oni te biljke
zasadili, pa oni traze da se u odnosu na tu ¢injenicu primijeni nacelo "in dubio pro reo",
te da se optuzeni, zbog nedostatka dokaza da su izvrsili krivicno djelo koje im se stavlja
na teret, oslobode od optuzbe. Sud smatra da ove tvrdnje odbrana optuZenih nisu
zasnovane na izvedenim dokazima, jer je, analiziraju¢i dokaze, ukazao zbog cega
smatra dokazanim da su optuZeni tu pristupili sa namjerom da zaliju i oplijeve biljke
konoplje, koje su bile ranije okopane. Pri tome sud ukazuje da je u jednom od ruksaka
optuzenih pronaden i izuzet "dZoint", u kojem se nalazila biljna materija koja je
asocirala na opojnu drogu marihuanu, ukupne bruto mase 1,09 grama, za koju je
hemijskim vjeStac¢enjem utvrdeno da sadrzi psihoaktivnu supstancu tetrahidrokanabinol
(THC) koja je karakteristicna za opojnu drogu i konoplju, lat. Cannabis SativL iz roda
Cannabaceae, kolokvijalnog naziva marihuana. Iz ¢injenice da je u ruksaku pronadeni
1 izuzet upaljac, po misljenju suda, proizlazi namjera optuzenih, ili jednoga od njih, da
konzumiraju ovu opojnu drogu, iz ¢ega se dalje izvodi zakljucak da je barem jedan od
optuzenih korisnik ove opojne droge, zbog ¢ega su optuzeni imali interes da uzgajaju
ovu opojnu drogu, jer je barem jedan od njih korisnik iste. Takode, tvrdnja odbrane da
su oni slucajno naisli na plantazu, §to se moglo desiti i nekom drugom, po misljenju
suda nije dovoljna da bi izazvala "osnovanu sumnju" u pogledu ¢injenice da su oni
ciljano pristupili da preduzimaju radnje uzgajanja iste. Odbrana nije objasnila kuda su
to optuzeni predvece posli, noseci u ruksacima po dvije litre tecnosti bijele boje, koja
oc¢igledno nije mogla posluziti za pice, niti su oni to tvrdili, zasto su sa sobom ponijeli
1 srp, Sta su sa istim i gdje namjeravali raditi, zaSto su se kretali Sumskom stazom kroz
tudu Sumu, a nisu se kretali pristupnim makadamskim putem, te kuda su oni te veceri
uopste posli 1 kojim poslom, ako nisu imali namjeru da preduzimaju radnje na plantazi
indijske konoplje. Po misljenju suda, za postojanje osnovane sumnje u pogledu neke
¢injenice nije dovoljno ukazati da postoji 1 druga mogucénost u pogledu €injenica iz
optuznice, nego je potrebno uciniti barem vjerovatnim da je upravo ta mogucénost
dovela do postojanja te ¢injenice. Shodno tome su i branioci, ako to ve¢ optuzeni nisu
iznijeli u svojoj odbrani, trebali ukazati na to kuda su te veceri posli optuzeni, zbog ega
su nosili tecnost u PVC bocama , koja je to tecnost 1 ¢emu je trebalo da posluzi, zbog
¢ega su ponijeli srp, gdje 1 §ta su namjeravali sa istim uraditi, pa bi sud u tom slucaju
mogao ozbiljno razmotriti mogucénost da namjera optuZenih nije bila uzgajanje biljaka
kraj kojih su zateceni. Kako sudu od strane odbrana nije ukazano na druge moguénosti
u tom smislu, isti smatra da u konkretnom slu¢aju u pogledu ove bitne €injenice ne
moze primijeniti pravilo "in dubio pro reo" ("u sumnji u korist").

Da su stabljike biljaka, koje su pronadene 1 izuzete prilikom uvidaja na licu
mjesta opojna droga indijska konoplja, kolokvijalnog naziva marihuana, koja u sebi
sadrzi tetrahidrokanabinol (THC) proizlazi iz Nalaza 1 miSljenje vjeStacenja biljnog
materijala, KTC, MUP RS, broj: 06/2-1-230.1-114/20 od 04.11.2020. godine, u kojem
je ta ¢injenica nesporno utvrdena

Da se (indijska) konoplja nalazi na Listi opojnih droga u Tabela I pod rednim
brojem 13 psihotropnih supstanci i biljaka iz kojih se moze dobiti opojna droga i
prekursori, a Sto je protivno odredbama clanova 4. 1 19. Zakona o sprecavanju i
suzbijanju zloupotreba opojne droge (,,Sluzbeni glasnik BiH 8/06), vidljivo je iz propisa
koji se dalje navode.
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Odredbama clana 4. stav 1. Zakona o spre¢avanju i suzbijanju opojnih droga
("SI. glasnik BiH", br 8/06 i 51/11, ) propisano je da je zabranjen uzgoj biljke iz koje se
moze dobiti opojna droga te proizvodnja, promet i posjedovanje opojne droge,
psihotropne materije i biljke iz koje se moZze dobiti opojna droga, osim pod uslovima i
u svrhe propisane ovim zakonom.

Odredbama clana 17. stav 1. istog zakona propisano je da se opojne droge,
psihotropne materije, biljke iz kojih se moze dobiti opojna droga i prekursori, te njihovi
preparati u Listi (Lista opojnih doga, psihotropnih materija biljaka iz kojih se moze
dobiti opojna droga i prekursora, iz ¢lana 16. istog zakona) razvrstavaju se tebele, pa
izmedu ostalog, u Tabelu I su razvrstane zabranjene materije i biljke. Uvidom u Tabelu
| — zabranjene materije i biljke, pod rednim brojem 13. utvrdeno je da je u istu uvrStena
konoplja (Cannabis sativa L), njene smole, ekstrakti i tinkture.

Odredbama clana 19. stav 1. navedenog zakona propisano je da uzgoj,
proizvodnja, promet, posjedovanje i upotreba materija i biljaka razvrstanih u Tabelu I,
te njihovih preparata zabranjena, osim u svrhe medicinskog i nau¢nog istrazivanja, ili
u sudskomedicinske, nastavne ili policijske svrhe, kao §to je propisano ovim zakonom
(poglavlje VIII).

Iz naprijed navedenih odredaba Zakona o sprecavanju i suzbijanju opojnih
droga BiH , nesporno je, izmedu ostalog, da je konoplja (Cannabis Sativa L) svrstana

u Tabeli I Liste opojnih droga kao biljka ¢iji je uzgoj, proizvodnja i posjedovanje
zabranjeno.

Sud je u izreci presude izmijenio navode optuznice, na naéin $to je izraz
"zasadili" zamijenio izrazom "uzgajali", jer tuZilac nije izveo niti jedan dokaz u korist
tvrdnje da su optuZeni zasadili 12 stabljika indijske konoplje, §to ni svjedok B. S. nije
ustvrdio, pa je ostalo nepoznato da li su optuZeni te stabljike zasadili, dok iz izvedenih
dokaza proizlazi da su se optuzeni starali o tim biljkama, na nacin da su ih zalijevali i
oko njih uklanjali travu srpom, $to sud smatra uzgajanjem istih, te je sud u izreci dodao
I "na nacin da su iste zalijevali, plijevili i okopavali", §to predstavlja konkretizaciju
radnje uzgajanja, a proizlazi iz izvedenih dokaza. Osim toga, sud je u izreci presude,
ispred rijeci "uzgajali", stavio rije¢ "neovlasteno", jer je to obiljezje ovog krivicnog
djela, s tim da je ista u optuznici takode bila navedena, ali na drugom mjestu. Takode,
sud je uizreci presude, umjesto navoda optuznice u kojima stoji da su optuzeni "zasadili
12 stabljika indijske konoplje visine izmedu 30 1 230 cm", naveo da su oni ''uzgajali
12 stabljika indijske konoplje, visine 145 cm, 200 cm, 30cm, 195cm, 25 cm,
210 cm, 155cm, 150cm, 230cm, 49 cm, 120 cmi213 cm", Sto je prilagodavanje
izreke presude Cinjenicama koje su utvrdene na glavnom pretresu izvodenjem kao
dokaza Zapisnika o uvidaju, PU Gradiska, OKP broj: 20-02-254/20 od 14.07.2020
godine, u kojem su ove ¢injenice navedene, a bitno je 1 zbog donosenja odluke u dijelu
kojim se optuZenima izri¢e mjera bezbjednosti oduzimanja predmeta, kako bi se tatno
znalo $ta se od njih oduzima. Isto tako, sud nije u izreku presude unio navode iz
optuznice "... da bi dana 14.07.2020. godine. policijski sluzbenici PU Gradiska
prilikom pretresa ku¢e koju koriste optuzeni u mjestu T. [...], G., pronasli i oduzeli
opojnu drogu marihuanu zapakovanu u dvije PVC vrecice, ukupne bruto mase 17,06
grama i jednu staklenu teglu sa opojnom drogom marihuanom ukupne bruto mase
46,29 grama, a koju su drzali radi dalje prodaje, ...", budu¢i da, zbog nezakonitosti
dokaza proizaslih iz nezakonite usmene naredbe za pretres kuce optuzenih, za ove
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tvrdnje sud nije nasao osnove, te je iste izostavio u izreci presude. Sud smatra da
izrekom presude nije ugrozen subjektivni identitet iste u odnosu na optuznicu, jer su
1 u izreci presude isti optuzeni ostali kao ucinioci istog krivicnog djela, a takode nije
narusen ni objektivni identitet izreke presude sa ¢injenicnim opisom krivi¢nog djela iz
optuznice, jer je i nakon izostavljanja pojedinih radnji izvrSenja iz opisa krivicnog djela
koje se optuzenima stavlja na teret, to je jos uvijek ostalo isto krivicno djelo iz ¢lana
207. stav 3. u vezi sa stavovima 1. i 5. KZ RS, budu¢i da se radnja izvrSenja ovog
krivi¢nog djela odnosi i na samu proizvodnju, odnosno uzgoj, opojne droge indijske
konoplje, kolokvijalnog naziva "marihuana”.

Odredbama clana 207 stav 1. KZ RS, za krivicno djelo NeovlaStena proizvodnja
i promet opojnih droga, propisano je, izmedu ostalog, da ko neovlasteno proizvodi
supstance ili preparate koji su proglaseni za opojne droge, kaznic¢e se kaznom zatvora
od jedne deset godina. Odredbama stava 3. istog ¢lana propisano je, izmedu ostalog, da
¢e se kaznom iz stava 2 . ovog €lana (kaznom zatvora od pet do petnaest godina) kazniti
ucinioci ako je djelo ucinjeno od strane vise lica.

Odredbama c¢lana 123. stav 1. tacka 8) KZ RS propisano je da je vise lica
najmanje dva lica.

Odredbama ¢lana 207. stav 5. KZ RS, za krivicno djelo Neovlastena
proizvodnja i promet opojnih droga propisano je i da se proizvodnjom droge u smislu
ovog zakonika smatra i neovlasten uzgoj maka ili psihoaktivne konoplje ili druge biljke
iz kojih se dobija opojna droga ili koje same sadrze opojnu drogu.

Iz ¢injenica navedenih u obrazloZenju ovog rjeSenja, koje ovaj sud smatra
utvrdenim sa stepenom izvjesnosti, proizlazi zakljucak da su optuzeni S. M. i D. M.
uzgajali opojnu drogu konoplju lat. Cannabis Sativa L iz porodice Cannabaceae,
kolokvijalnih  naziva indijska konoplja ili marihuana, koja sadrzi psihoaktivnu
supstancu tetrahidrokanabinol, pa je njena proizvodnja zabranjena i predstavlja
kriviéno djelo iz ¢lana 207. stav 3. u vezi sa stavovima 1. 1 5. KZ RS, te da je ovo
kriviéno djelo u€injeno od strane njih dvojice, pa se smatra izvrSenim od vise lica.

U pogledu njihove uracunljivosti u vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela koje im se
stavlja na teret, ovaj sud smatra da su isti bili uracunljivi, jer su mogli shvatiti znacaj
svoga djela 1 mogli su upravljati svojim postupcima, koja se €injenica u toku ovog
krivi¢nog postupka ni u jednom momentu nije ukazala spornom.

Sud smatra da su optuZeni krivi¢no djelo koje im se stavlja na teret ucinili sa
direktnim umisljajem, jer su bili svjesni svoga djela, t.j. da je uzgajanje opojne droge
konoplje zabranjeno, pa su istu ipak uzgajali, i htjeli su njegovo izvrSenje, jer se
uzgajanje biljaka sastoji u visekratnim voljnim aktivnostima, koje su oni preduzimali.

U pogledu izre€enih kriviénih sankcija za ovo kriviéno djelo, za koje je S. M.
izrekao kaznu zatvora u trajanju od pet godina, dok je D. M. izrekao kaznu zatvora u
trajanju od tri godine, sud je imao u vidu da je minimalna kazna propisana za ovo
kriviéno djelo, koje zbog toga $to je izvrSeno od strane vise lica predstavlja njegov
kvalifikovan (tezi) oblik, zatvor u trajanju od pet godina. Sud je imao u vidu da je
"plantaza" opojne droge marihuane koju su oni uzgajali relativno malena, brojala je
svega dvanaest biljaka, a jedan od optuzenih je (a mozda su to obadvojica) konzument

16



ove opojne droge, pa se moze pretpostaviti da su istu uzgajali za svoje potrebe, jer
tuzilac nije izveo niti jedan dokaz da su optuzeni drugim licima prodavali opojne droge,
pa da je i ovaj zasad trebao tome posluziti. Optuzeni su mlade osobe, $to sud smatra
olaksavaju¢om okolnos§¢u na njihovoj strani. S. M. je ve¢ bio osudivan za krivi¢na djela,
paizaosnovni oblik ovog kriviénog djela, $to mu je sud uzeo kao otezavajuc¢u okolnost.
Sud je S. M. izrekao kaznu zatvora u trajanju od pet godina, koja je u visini najmanje
propisane kazne za ovo krivi¢no djelo, a zbog toga $to je ponovio isto krivi¢no djelo,
sud nije nasao osnova za ublazavanje kazne ispod minimalne zakonom propisane. D.
M. do sada nije bio osudivan kao uéinilac krivi¢nih djela, $to je vidljivo iz izvoda iz
kaznene evidencije za njega, $to sud, pored njegove mladosti, takode smatra
olakSavaju¢om okolno$¢u. Zbog toga je sud, primjenom odredaba ¢lanova 53. stav 3.
KZ RS i ¢lana 54. stav 1. tacka 3. KZ RS, ovom optuzenom izrekao kaznu zatvora u
trajanju od tri godine, koja je najmanja kazna koju je moguce izre¢i za ovo krivi¢no
djelo. Sud smatra da su navedene kazne odmjerene optuzenima u skladu sa odredbama
¢lana 43. KZ RS kojima je propisana svrha kaZznjavanja, a koja se sastoji u postizanju
ciljeva specijalne i generalne prevencije. Specijalna prevencija se ogleda u sprecavanju
uc¢inioca da ubuduce c¢ini kriviéna djela 1 njegovog prevaspitanja. Sud smatra da ¢e
izreCenim kaznama zatvora biti postignuti ovi ciljevi kod optuzenih, tako da se oni,
nakon izdrzanih kazni, nece visSe upustati u izvrSenje istog ili drugih krivi¢nih djela, a
izre¢ene kazne po svom trajanju ¢e omoguditi da se u toku njihovog izdrzavanja na njih
djeluje u smislu prevaspitanja, sa ciljem da se utice da budu korisni ¢lanovi drustva,
koji ne¢e ubuduce vrsiti krivi¢na djela, te da se utice na nacin da se u toku izdrzavanja
ove kazne zatvora rijeSe loSih navika, u koje spada i konzumiranje opojnih droga.
Takode, sud smatra da ¢e se izreCenim kaznama postici i ciljevi generalne prevencije,
jer Ce iste odvratiti druge potencijalne ucinioce od izvrSenja krivi¢nih djela, posSto zbog
toga slijedi kazna, a ovo ¢e takode uticati 1 na razvijanje i jatanje odgovornosti i svijesti
gradana o opsnosti i Stetnosti kriviénih djela i o potrebi poStovanja zakona.

Odredbama ¢lana 207. stav 8. KZ RS propisano je, izmedu ostalog, da ¢e se
oduzeti supstance 1 preparati koji su koji su proglaseni za opojne droge, kao 1 biljke iz
kojih se dobija opojna droga. Sud je ve¢ ranije naveo u obrazloZenju ove presude da je
odredbama ¢lana 17. stav 1. Zakona o sprecavanju i suzbijanju opojnih drogau B 1 H
propisano da se opojne droge, psihotropne materije, biljke iz kojih se moze dobiti
opojna droga i prekursori, te njihovi preparati u Listi (Lista opojnih doga, psihotropnih
materija biljaka iz kojih se moze dobiti opojna droga i prekursora, iz ¢lana 16. istog
zakona) razvrstavaju tebele, pa su, izmedu ostalog, u Tabelu I razvrstane zabranjene
materije i biljke. Uvidom u Tabelu I — zabranjene materije i biljke, pod rednim brojem
13. utvrdeno je da je u istu uvrStena konoplja (Cannabis Sativa L), njene smole,
ekstrakti i tinkture. Dakle, biljka konoplja, koja sadrzi psihoaktivnu supstancu
tertrahidrokanabinol (THC) spada u opojne droge 1 ista se mora od optuzenih oduzeti
na osnovu naprijed navedene zakonske odredbe. Takode, odredbama c¢lana 82.
stavovima 1. i 2. KZ RS propisana je, kao mjera bezbjednosti, da se predmeti i sredstva
nastali izvrSenjem krivicnog djela oduzimaju. Budu¢i da je, shodno odredbama ¢lana
207. stav 1. proizvodnja opojnih droga, u koju spada njihovo uzgajanje, jedna od radnji
kojima se moze uciniti ovo kriviéno djelo, jasno je da su stabljike konoplje, koje su
optuzeni uzgojili, predmeti koji su nastali izvrSenjem krivicnog djela, pa se kao takvi
od optuZenih moraju oduzeti, kao i jedan "dZoint" koji se naSao kod njih u ruksaku.
Takode se od optuzenih moraju oduzeti i1 ruksaci u kojima su oni na plantazu donijeli
PVC boce sa teku¢inom namijenjenom za zalijevanje biljaka konoplje, kao 1
poljoprivrednu alatku —srp, koji im je trebao posluziti za uklanjanje trave sa plantaze,
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jer se radi o predmetima koji su bili namijenjeni za uzgoj biljaka konoplje, dakle za
izvrSenje radnje krivicnog djela. U skladu sa naprijed navedenim, sud je donio odluku
da se protiv optuzenih izrice mjera bezbjednosti oduzimanje predmeta, te se, kao
predmeti nastali izvrSenjem krivicnog djela, kao i oni koji su bili namijenjeni za
izvrSenje krivicnog djela NeovlasStena proizvodnja i promet opojnih droga iz ¢lana 207.
stav 3., u vezi sa stavom 1. i 5. Krivi¢nog zakonika Republike Srpske, od njih oduzimaju
12 (dvanaest) stabljika biljaka indijske konoplje visine 145 cm, 200 cm, 30 cm, 195
cm, 25¢cm, 210cm, 155 cm, 150 cm, 230 cm, 49 cm, 120 cm i 213 cm, improvizovana
cigareta — dzoint ukupne bruto mase 1,09 grama, ruksak crne boje, sa natpisom "Nike"
bijele boje, ruksak plave boje, dvije providne bijele boce zapremine od po 2 (dvije) litre,
sa bijelom te¢no$¢u nepoznatog hemijskog sastava i 1 (jedna) poljoprivredna alatka-
srp, koje predmete ¢e nakon pravosnaznosti presude, radi unistenja, preuzeti ovlasteni
policijski sluzbenik Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske, Policijske
uprave Banja Luka.

Na osnovu ¢lana 99. stav. 1. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske, u
vezi sa Clanom 96. stav 2. tacka a), d), e) i z) istog zakona obavezuju se optuZeni S.
M. i D. M. da solidarno snosi troskove krivicnog postupka u iznosu od 300,00
(tristotine ) KM, koji se odnose na troskove vjestacenja biljnog materijala, a koje je za
isto vec¢ platilo Okruzno javno tuzilastvo u Banjoj Luci, kao i da svaki od njih snosi i
pausalne troskove kriviénog postupka u iznosu od po 200,00 (dvijestotine) KM, koje
iznose su optuzeni duzni platiti u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti ove presude
u korist Budzeta Republike Srpske, te se optuzeni S. M. obavezuje i da nadoknadi
nagradu i nuzne izdatke branioca po sluzbenoj duznosti Jadranka Stupara, advokata iz
Gradiske, ¢iju visinu ¢e sud utvrditi posebnim rjeSenjem u skladu sa ¢lanom 97. stav 2.
Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske, a optuzeni D. M. se obavezuje i da
nadoknadi nagradu i nuZne izdatke branioca po sluzbenoj duZnosti DuSana Risti¢a,
advokata iz Gradiske, Ciju visinu ¢e sud utvrditi posebnim rjeSenjem u skladu sa ¢lanom
97. stav 2. Zakona o kriviénom postupku Republike Srpske. Pri tome je sud imao u vidu
da do objavljivanja presude optuzeni i njihovi branioci nisu zahtijevali da optuzeni budu
oslobodeni od placanja troskova krivicnog postupka zbog loSeg imovnog stanja, koje
ni¢im nisu dokazivali. Zbog toga je sud odlucio da su oni duzni da snose troskove
krivicnog postupka, a odluku da ¢e odluku o visini naknade troSkova i o nagradi
branilaca po sluzbenoj duznosti, koje ¢e takode snositi optuzeni, donijeti po
pravosnaznosti presude, sud je donio zbog toga $to u trenutku donoSenja prvostepene
presude ovi iznosi nisu poznati, jer krivi¢ni postupak joS nije okonc¢an.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a

Jasmina Obradovac Branimir Jukié

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude moze se izjaviti Zalba, putem ovoga
suda, Vrhovnom sudu Republike Srpske u roku od 15 (petnaest) dana od dana njenog
prijema.
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