BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 K 153143 24 Kz

Brcko, 21.01.2025. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijeéu sastavljenom od
sudaca Srdana Nedi¢, kao predsjednika vijeéa, Ilje Klaié i Sejle Drpljanin, kao ¢lanova
vijeca, uz sudjelovanje Biljane Vasiljevi¢, kao zapisnicara, u kaznenom predmetu protiv
optuzenog M.V. iz B., zbog kaznenog djela Laka tjelesna povreda iz ¢lanka 170. stavak
1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine“ broj 19/20-preciséeni tekst, 3/24 i 14/24), odlucujuci o
Zalbi njegovog branitelja Mirka Simi¢, odvjetnika iz Brckog, izjavljenoj protiv presude
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K 153143 23 K od
08.07.2024. godine, na javnoj sjednici kaznenog vije¢a odrzanoj dana 21.01.2025.
godine, u nazoc¢nosti Tuzitelja Bréko distrikta Bosne i Hercegovine Pave Rado$ i
branitelja Mirka Simi¢, a u odsutnosti uredno obavijestenog optuzenog M.V., donio je
slijede¢u

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zalba branitelja optuzenog M.V. iz B. i potvrduje
presuda Osnovnog suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 K 153143 23 K
od 08.07.2024. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K
153143 23 K od 08.07.2024. godine, optuzeni M.V. iz B., oglasen je krivim da je
radnjama poblize opisanim u izreci te presude pocinio kazneno djelo Laka tjelesna
povreda iz ¢lanka 170. stavak 1., za koje kazneno djelo je temeljem tog zakonskog
propisa i uz primjenu ¢lanaka 7., 42., 43. i 49. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine, te ¢lanka 285. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine“ broj 34/13,
27/14, 3/19 1 16/20), osuden na kaznu zatvora u trajanju od 30 (trideset) dana. Istom
presudom, optuZzeni je temeljem ¢lanka 188. stavak 1., u svezi sa ¢lankom 185. stavak
2. tocka a) i g) Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine,
obvezan da plati troskove kaznenog postupka u iznosu od 546,00 KM i pausal za rad
suda u iznosu od 150,00 KM, u roku od 15 dana od dana pravomocénosti presude.

Protiv navedene presude Zalbu je u zakonskom roku izjavio branitelj Mirko
Simi¢, odvjetnik iz Brckog (u daljem tekstu branitelj), kojom prvostupanjsku presudu
pobija zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, zbog povrede Kaznenog



zakona, zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i zbog odluke o
kazni i troskovima kaznenog postupka, predlazué¢i da Apelacioni sud Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine uvazi zalbu, pobijanu presudu preinacdi i optuzenog M.V. oslobodi
od odgovornosti ili opreza radi da pobijanu presudu u cjelosti ukine i sam otvori
raspravu i donese odluku u ovom predmetu.

Tuzitelj je podneskom, broj T 18 0 KT 0016085 22 od 25.10.2024. godine, dao
odgovor na zalbu branitelja optuzenog u kojem navodi da su svi zZalbeni prigovori
neosnovani, pa predlaze da sud odbije kao neosnovanu zalbu branitelja, te da
prvostupanjsku presudu potvrdi u cjelosti.

Na javnoj sjednici kaznenog vije¢a ovog suda odrzanoj dana 21.01.2025. godine,
branitelj je u svemu ostao kod navoda i prijedloga iz pisano izjavljene zZalbe, a tuzitelj
kod datog odgovora na zalbu.

Ovaj sud je ispitao prvostupanjsku presudu u smislu ¢lanka 306. Zakona o
kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, a po sluzbenoj duznosti da li
je na Stetu optuzenog povrijeden Kazneni zakon, nakon ¢ega je odlucio kao u izreci ove
presude, zbog razloga koji slijede:

Zalba branitelja optuzenog je neosnovana.

Pobijajuéi prvostupanjsku presudu zbog bitnih povreda odredaba kaznenog
postupka branitelj optuzenog u obrazloZenju zalbe istice da je prvostupanjski sud
donoseéi pobijanu presudu pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz
clanka 297. stavak 1. to¢ka k) Zakona o kaznenom postupku Brc¢ko distrikta Bosne i
Hercegovine i bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz tocke j) navedene
zakonske odredbe, kao i bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297.
stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, koje se
prema navodima Zzalbe ogledaju u tomu da u obrazlozenju pobijane presude
prvostupanjski sud nije dao jasne i nedvosmislene razloge o odlu¢nim ¢injenicama
vezanim za kazneno djelo koje se optuZzenom stavlja na teret, a niti je dao dovoljno
jasne razloge zasto je donio osudujucu presudu i koji su to dokazi koji nedvosmisleno
ukazuju da je optuzeni pocinio kazneno djelo.

Suprotno naprijed iznesenim tvrdnjama branitelja prvostupanjski sud je u
obrazloZzenju pobijane presude, u relevantnom dijelu interpretirao sadrzaj svih
provedenih dokaza, daju¢i njihovu cjelovitu ocjenu, koja je u svemu u skladu sa
clankom 281. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, da bi na stranici 8. i 9. dao detaljne razloge u povodu svih odlu¢nih
¢injenica na temelju kojih je zakljuéio da je optuzeni M.V. pocinio kazneno djelo Laka
tjelesna povreda iz ¢lanka 170. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, na Stetu ostec¢ene Z.M., na nacin i pod okolnostima kako su one opisane
u izreci prvostupanjske presude. Takve razloge prvostupanjskog suda, kao uvjerljive, u
cjelosti podrzava i ovaj sud, tako da prvostupanjska presuda u tom dijelu nije donesena
uz bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka k) Zakona
o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

S tim u vezi, nije upitno da je prvostupanjski sud iz ¢injeni¢nog supstrata izreke
prvostupanjske presude izostavio rijeci ,,oko 12,00 ¢asova“, rijeci ,a iskoristivsi i njenu
nemoc¢ u stanju njene alkoholisanosti, te imajuéi u vidu njenu starosnu dob® i rijeci ,te
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oguljotine koze oba koljena“, jer navedene tvrdnje iz ¢injeni¢nog supstrata dispozitiva
potvrdene optuznice, temeljem dokaza provedenih tijekom prvostupanjskog postupka,
nije mogao na pouzdan nacin utvrditi. Medutim, suprotno tvrdnjama branitelja
optuzenog prvostupanjski sud je ovlasten korigirati izreku prvostupanjske presude,
koje ukljucuje i izostavljanje onih dijelova ¢injeni¢nog opisa radnje pocinjenja, koje
nije bilo moguce pouzdano utvrditi na temelju provedenih dokaza, ali pod uvjetom da
se ne radi o ¢injenicama i okolnostima koje predstavljaju bitno obiljezje kaznenog djela
koje se optuzenom stavlja na teret, odnosno, da se ne radi o takvoj korekciji zbog koje
bi kaznenopravne radnje poprimile obiljezja nekog drugog kaznenog djela ili bi
ucinjenom korekcijom optuzeni bio doveden u nepovoljniji polozaj.

U konkretnom slucaju izostavljanjem vremena (oko 2,00 sati) kada je optuzeni
pocinio kazneno djelo za koje je oglasen krivim, cinjenice nemoci oStecene zbog
alkoholiziranosti, kao i dvije lake tjelesne povrede (oguljotine oba koljena), nije
doveden u pitanje identitet optuzbe i presude, a niti je prekoracena optuzba. Ovo zbog
toga Sto, kada je u pitanju vrijeme pocinjenja kaznenog djela, nije uvijek nuzno utvrditi
i tocno vrijeme (dan i sat) pocinjenja, kod toga da je pouzdano utvrdeno da se
predmetni dogadaj desio 26.03.2022. godine u poslijepodnevnim satima, Sto se
nedvojbeno moze zakljuditi iz iskaza svjedoka M.S., koja je svjedoce¢i na glavnoj
raspravi od 29.11.2023. godine, potvrdila da su optuZeni i oSte¢ena zajedno napustili
ugostiteljski objekat u njenom vlasnistvu, tog 26.03.2022. godine oko 15,00 sati. S tim
u svezi, ovaj sud smatra da je izostavljanjem teksta ,,oko 12,00 sati, vrijeme pocinjenja
kaznenopravnih radnji za koje je optuZeni oglasen krivim u dovoljnoj mjeri odredivo
da se time ne dovodi u pitanje pravilnost utvrdenog c¢injeni¢nog stanja u onom dijelu,
koje se odnosi na vrijeme boravka oste¢ene u stanu koji koristi optuZeni, kao i vrijeme
nastanka tjelesnih povreda koje je nakon zbrinjavanja oste¢ene utvrdio dezurni lije¢nik
Javne zdravstvene ustanove ,Zdravstveni centar Brcko®, dana 26.03.2022. godine u
18,58 sati.

Jednako tako, izostavljanjem dijela ¢injeni¢nog opisa koji se odnosi na stanje
alkoholiziranosti osStecene i dvije lake tjelesne povrede na oba koljena oSteéene, nije
dovedena u pitanje krivica optuzenog, a niti je time prvostupanjski sud ,,priznao“, da
nije dokazano da je optuzeni pocinio kazneno djelo koje mu se stavlja na teret, kako se
to navodi u Zalbi branitelja optuZenog, nego naprotiv predstavlja izostavljanje dijelova
¢injeni¢nog supstrata kojeg na temelju provedenih dokaza nije bilo moguée pouzdano
utvrditi. Ovakva korekcija ¢injeni¢nog supstrata izreke prvostupanjske presude je u
potpunosti u skladu sa zakonom i ovlastima suda, pogotovu zbog ¢injenice da se ne
radi o ¢injenicama i okolnostima koje predstavljaju bitno obiljezje kaznenog djela koje
se optuzenom stavlja na teret, tako da i nakon izostavljanja naprijed navedenih dijelova
¢injeni¢nog opisa, radnje opisane u izreci pobijane presude i dalje imaju sva zakonom
propisana obiljezja kaznenog djela Laka tjelesna povreda iz ¢lanka 170. stavak 1.
Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Stoga, po ocjeni ovog suda,
prvostupanjski sud izostavljanjem dijelova ¢injeni¢nog supstrata nije doveo u pitanje
identitet optuzbe i presude, odnosno, prekoracio optuzbu, tako da prvostupanjska
presuda u tom dijelu nije donesena uz bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz
clanka 297. stavak 1. tocka j) Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, a niti je time preuzeo ovlasti tuzitelja, u smislu ¢lanka 16. stavak 2.
Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, pa kako korigirani
¢injenicni supstrat i dalje sadrzi sva zakonska obiljezja kaznenog djela Laka tjelesna
povreda iz ¢lanka 170. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
oglasavanjem optuZenog krivim za navedeno kazneno djelo sud nije povrijedio Kazneni
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zakon na Stetu optuzenog, u smislu ¢lanka 298. stavak 1. tocka a) Zakona o kaznenom
postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine.

Nadalje se neosnovano u okviru istog zZalbenog osnova Zalbom branitelja
pokusava dovesti u pitanje valjanost nalaza i misljenja vjestaka medicinske struke dr.
Dauta Hadzi¢, tvrdnjama da se radi o specijalisti ortopedu, a da je zbog teZzine povreda
i mehanizma njihovog nastanka vjestacenje moralo biti provedeno po vjestaku sudske
medicine, isticuci kako se navedeni vjestak nije mogao izjasniti o starosti povreda koje
je ostecena zadobila, kao niti o mehanizmu njihovog nastanka. Medutim, suprotno
tvrdnjama branitelja iz materijalnih dokaza koji se nalaze u spisu nedvojbeno se moze
zakljuciti da je vjeStaCenje tjelesnih povreda ostecene od 09.05.2022. godine
provedeno na temelju naredbe tuzitelja od 05.05.2022. godine, kao i da je dr. Daut
Hadzi¢ stalni sudski vjestak medicinske struke. Osim toga, navedeni vjestak je na
glavnoj raspravi od 21.02.2024. godine obrazlozio svoj pisani nalaz, ukljucujuéi i
mehanizam nastanka povreda koje je pretrpila oStecena Z.M., tvrdeci da je okvirno
vrijeme njihovog nastanka unutar 24 sata. To¢no je da se vjestak nije mogao preciznije
izjasniti o starosti povreda oStecene, medutim, iz nalaza i misljenja lije¢nika JZU
sZdravstveni centar Brcko“, sacdinjenog prigodom medicinske intervencije od
26.03.2022. godine u 18,58 sati, kao i fotodokumentacije koju je istoga dana sacinila
Policija Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, neposredno nakon medicinske
intervencije, nedvojbeno se moZze zakljuciti da se radi o svjezim tjelesnim povredama
¢iji nastanak se vremenski moZe povezati sa kaznenopravnim radnjama koje se
optuzZenom stavljaju na teret. Polaze¢i od ¢injenice da se u konkretnom slucaju radilo
o lakim tjelesnim povredama koje za posljedicu nisu imale bitnije naruSavanje
tjelesnog integriteta oStecene, za vjerodostojnost pomenutog vjeStacenja nema znacaja
specijalnost vjeStaka medicinske struke, zbog ¢ega i nije nuzno da u svakom slucaju
vjeStaCenje tezine tjelesnih povreda bude provedeno po vjeStaku sudske medicine.
Stoga, po ocjeni ovog suda predmetno vjestacenje nije provedeno suprotno ¢lancima
96. 1 99. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, tako da
prihvatanjem takvog nalaza i misljenja prvostupanjski sud nije pocinio bitnu povredu
odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 2., u svezi s ¢lankom 99. Zakona o
kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

U istom kontekstu se dalje neosnovano u zalbi branitelja dovodi u pitanje
autenticnost fotografija (D-4) koje su u formi IzvjeStaja, broj 14.02.6-04.4-24736/22
od 29.03.2022. godine, sacinili djelatnici Policije Bréko distrikta Bosne i Hercegovine,
na kojim se vidi okrvavljeno lice ostetene Z.M., koje su pohranjene u mobilnom
aparatu svjedokinje J.(DP.)V., tvrdnjama kako nije na pouzdan nacin utvrdeno od kuda
potjeCu navedene fotografije, tko ih je sacinio i kada, te da ih je zbog postojetih
tehnic¢kih moguénosti bilo moguce montirati, zbog cega je po misljenju branitelja bilo
nuzno provesti vjestacenje sadrzaja predmetnog telefonskog uredaja.

Suprotno navedenim zalbenim tvrdnjama branitelja, ovaj sud smatra da se radi
o autenti¢nim fotografijama povreda na licu oste¢ene Z.M., Sto je ona i sama potvrdila
tijekom svoj svjedocCenja na glavnoj raspravi od 22.05.2024. godine, kao i svjedokinja
J.(P.)V., koja je tijekom svjedolenja na glavnoj raspravi od 21.03.2024. godine,
potvrdila da je navedene fotografije oSte¢ene Z.M. dobila od svog prijatelja S.R. kojem
je te fotografije u vecernjim satima 26.03.2022. godine poslao njen brat optuzeni M.V.,
a koje joj je S.R. poslao na njeno trazenje nakon dva ili tri dana. S tim u svezi, po ocjeni
ovoga suda, nije bilo nuzno vjestaciti mobilni telefon svjedokinje J.(D.)V. kako bi se
utvrdila autenti¢nost predmetnih fotografija, kao i tko je navedene fotografije sacinio.
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Ovo zbog toga Sto se na temelju uvida u te fotografije, odnosno, u fotografije mobilnog
telefona J.(P.)V., nedvojbeno moze zakljuciti da je upravo optuzeni kreator i posiljatelj
tih fotografija, jer je ocito s ciljem da ih sacuva i podijeli sa svojim kontaktima nacinio
~screenschot“ zaslona svog mobilnog telefona na kojem su se nalazile sporne fotografije
ostecene i kao takve ih poslao S.R., a S.R. svojoj prijateljici J.(D.)V., tako da je na
zaslonu mobilnog aparata J.(P.)V. kao kreator navedenih fotografija oznac¢en ,,M.“, pod
kojim imenom je memoriran telefonski broj njenog brata M.V. U takvim okolnostima
nije nuzno vjestacenje navedenih fotografija kako bi se utvrdila njihova autentic¢nost,
odnosno, da nisu rezultat bilo kakve manipulacije.

Pobijajué¢i prvostupanjsku presudu zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja branitelj u zalbi istice da je prvostupanjski sud odluc¢ne ¢injenice u
ovom kaznenom predmetu zasnovao na svjedocenju oStecene Z.M., svjedoka J.H. i
J.(P.)V., te materijalnim dokazima koji potkrepljuju njihova svjedodenja, dok na
drugoj strani nije u cjelosti prihvatio iskaz, po misljenju branitelja, jedinog objektivnog
svjedoka D.K., zbog ¢ega je, prema navodima Zalbe, ¢injeni¢no stanje ostalo pogresno
utvrdeno. U okviru ovog zalbenog osnova branitelj nadalje detaljno analizira iskaze
svih saslusanih svjedoka, uklju¢uju¢i i materijalne dokaze provedene tijekom
prvostupanjskog postupka, zaklju¢ujuéi kako je prvostupanjski sud pogresno utvrdio
da je optuzeni pocinio kazneno djelo za koje ga je oglasio krivim, zasnivaju¢i takvo svoje
stajaliste na iskazu svjedoka D.K. koji je potvrdio da je oSteCenu Z.M. na trazenje
optuzenog M.V., dana 26.03.2022. godine, neSto iza 12,00 sati, dovezao do
ugostiteljskog objekta ,,S.“ u ... naselju, koju je nakon nepunih sat ili dva vremena
ponovno na zahtjev optuzenog vratio u naselje ... u B., te da tom prigodom nije uocio
nikakve povrede na oste¢enoj, ali da je primjetio da je bila vidno pod utjecajem
alkohola ili opijata. Stoga branitelj smatra da se iz provedenih dokaza nije moglo na
pouzdan nacin zakljuciti da je optuzeni pocinio kazneno djelo za koje je oglasen krivim,
kao niti da li je oStecena uopce bila sa optuzenim u stanu koji koristi, te da postoji
vremenski ,vakum“ od oko dva sata, u kojem se ne zna gdje je bila oste¢ena, do
intervencije hitne medicinske sluzbe, kojoj je u 18,32 sati prijavljeno da povrijedena
Zenska osoba lezi na trotoaru, na temelju ¢ega branitelj optuzenog zakljucuje da je
sasvim izvjesno da je oSte¢ena predmetne povrede mogla zadobiti na nekom drugom
mjestu i od nekog drugog pocinitelja.

Suprotno naprijed iznesenim tvrdnjama branitelja optuzenog, temeljem analize
obrazlozenja prvostupanjske presude u tom dijelu, ovaj sud nije mogao do¢i do
zakljucka da se pobijana presuda temelji na pogresno utvrdenom c¢injeni¢nom stanju,
jer je prvostupanjski sud na 9. i 10. stranici obrazlozenja, naveo koje odlucne cinjenice
je na temelju kojih dokaza utvrdio, a koje pak nije utvrdio i iz kojih razloga je iz izreke
prvostupanjske presude izostavio pojedine dijelove ¢injeni¢nog supstrata, koje nije bilo
moguce utvrditi sa potrebnim stupnjem pouzdanosti na temelju dokaza provedenih
tijekom prvostupanjskog postupka. S tim u svezi, pravilno je postupio prvostupanjski
sud kada je kao relevantne prihvatio iskaze o$teéene Z.M., te svjedoka M.S., J.(D.)V. i
J.H. Za razliku od branitelja optuzenog, ovaj sud smatra da su iskazi navedenih
svjedoka, ukljuéujuéi i njihove iskaze koje su dali tijekom istrage, vjerodostojni jer ih u
cjelosti podrzavaju materijalni dokazi provedeni tijekom prvostupanjskog postupka, za
razliku od iskaza svjedoka D.K. koji je relevantan samo u dijelu gdje navodi da je na
zahtjev optuzenog M.V., kao taksista, dovezao oStetenu Z.M. iz naselja ... do
ugostiteljskog objekta ,S.“, koji se nalazi u ... naselju u B. U preostalom dijelu iskaz
navedenog svjedoka je u potpunosti irelevantan, a s tim u svezi i upitne
vjerodostojnosti, s obzirom na to da se svjedok D.K. nije mogao sjetiti niti jednog
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relevantnog detalja vezanog za predmetni dogadaj, osim ¢injenice da je oSte¢enu nakon
nepunih sat ili dva vremena, takoder na zahtjev optuzenog, vratio u naselje ... i da tom
prigodom na njoj nije uocio nikakve povrede, $to je u potpunoj suprotnosti sa iskazima
svjedoka J.H., J.(D.)V., te ostecene Z.M., kao i materijalnim dokazima, u prvom redu
medicinskom dokumentacijom sacinjenom u JZU ,Zdravstveni centar Brcko“, od
26.03.2022. godine, u 18,58 sati, koji nesumnjivo ukazuju da je oSte¢ena predmetne
povrede zadobila upravo za vrijeme boravka u stanu sa optuZenim, koji se nalazi u B.
u Ul ..., u koji je, prema kazivanju svjedoka M.S., vlasnice ugostiteljskog objekta ,,S.,
osStecena otisla zajedno sa optuzenim negdje iza 15,00 sati. Imajuci u vidu da je, prema
svjedocenju J.H., hitna medicinska sluzba JZU ,Zdravstveni centar Bréko“, dana
26.03.2022. godine oko 18,32 sati, po prijavi gradana, zatekla oSte¢enu pretucenu i u
stanju bunila u Ul. ..., sasvim je izvjesno da joj je upravo optuZeni nanio povrede
opisane u ¢injeni¢nom supstratu izreke prvostupanjske presude. Na takav zakljucak
nesumnjivo upucuju i fotografije ,,skinute” sa mobilnog telefona svjedoke J.(P.)V. na
kojim se vide upravo one povrede na licu oStecene koje su evidentirane u nalazu i
misljenju ljekara JZU ,Zdravstveni centar Brcko® od 26.03.2022. godine, u 18,58 sati,
kao i da te fotografije potje¢u sa mobilnog telefona optuzenog M.V. Kod takvog stanja
stvari, po ocjeni ovoga suda, prvostupanjska presuda se ne temelji na pogresno ili
nepotpuno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, u smislu ¢lanka 299. stavak 1. Zakona o
kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kako se to neosnovano istice
u zalbi branitelja optuZenog.

Kada je u pitanju dosudena kazna zatvora u trajanju od 30 (trideset) dana,
neosnovano se zalbom branitelja dovodi u pitanje visina tako dosudene kazne, jer je
prvostupanjski sud prigodom izbora vrste i visine kaznene sankcije koju ¢e izreéi
optuZenom uzeo u obzir sve okolnosti na koje ga obvezuju odredbe c¢lanka 49.
Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, ukljuc¢ujuéi sve olaksavajuce i
otezavajuce okolnosti na koje se ukazuje u zalbi branitelja optuZzenog, pa imajuci u vidu
da je za kazneno djelo za koje je optuzeni oglasen krivim ¢lankom 170. stavak 1.
Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, propisana novéana kazna ili
kazna zatvora do 1 (jedne) godine, pravilno je prvostupanjski sud postupio kada je
optuzenom odmjerio kaznu u visini zakonskog minimuma od 30 (trideset) dana
zatvora, jer i po ocjeni ovog suda tako dosudena kazna je u potpunosti adekvatna tezini
kaznenog djela za koje je optuZeni oglasen krivim, stupnju njegove krivice, kao i
okolnostima pocinjenja kaznenog djela i ponasanju optuZzenog nakon njegovog
pocinjenja. Stoga ovaj sud smatra da ¢e se upravo tako dosudenom kaznom u
potpunosti ostvariti svrha kaznjavanja propisana ¢lankom 42. Kaznenog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine.

U pogledu odluke suda da optuzenog obveze na placanje troskova kaznenog
postupka u iznosu od 546,00 KM i pausala u iznosu od 150,00 KM, branitelj u zalbi ne
konkretizira u kom pravcu zalbom pobija prvostupanjsku presudu u tom dijelu, pa je
zalbu branitelja u tom dijelu valjalo odbiti kao neosnovanu, s obzirom na to da je
odluka prvostupanjskog suda da optuZenog obveze na placanje troSkova kaznenog
postupka u cijelosti zasnovana na pravilnoj primjeni ¢lanka 188. stavak 1., u svezi sa
¢lankom 185. stavak 2. tocka a) i g) Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne
1 Hercegovine.

Kako je iz svega naprijed izlozenog razvidno da je zalba branitelja optuzenog u
cijelosti neosnovana, ovaj sud je temeljem c¢lanka 313. Zakona o kaznenom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odlucio kao u izreci ove presude.
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