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Broj: 43 0 P 223826 25 Rev
Sarajevo, 23.09.2025. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne 1 Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Gorana Nezirovica, kao predsjednika vijeca, Sanele Kova¢-Grabonji¢ i Sanje Jaramaz-Dedic,
kao €lanica vije¢a, U pravnoj stvari tuzitelja Federacija Bosne i Hercegovine, Porezna uprava
Federacije BiH Sarajevo, Kantonalni porezni ured ..., Zmaja od Bosne broj 57, ..., kojeg zastupa
punomoc¢nik Mahir Hinovi¢, advokat iz Jelaha, protiv tuzene JU MjeSovita srednja industrijska
Skola u Zenici, Bulevar Kralja Tvrtka | broj 11, ..., koju zastupa punomo¢nica Hanadi Salkica,
advokat iz Zenice, radi utvrdenja prava vlasnisStva i uknjizbe, vrijednost spora 100.000,00 KM,
odlucujuci o reviziji tuzene protiv presude Kantonalnog suda u Zenici broj: 43 0 P 223826 25
Gz od 29.04.2025. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 23.09.2025. godine, donio je
slijedecu

PRESUDU

Revizija se usvaja i obje nizestepene presude preina¢avaju na nacin da se tuzbeni zahtjev
odbija.

Tuzitelj je duzan tuzenom na ime naknade troSkova parni¢nog postupka isplatiti iznos
od 8.264,43 KM u roku od 30 dana od dana prijema prepisa ove presude.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Zenici broj: 43 0 P 223826 23 P od
12.12.2024. godine stavom prvim izreke utvrdeno je da je tuzitelj iskljucivi vlasnik i posjednik
nekretnine oznagene kao k.&. 665/3 K .O. ..., zv. INDUSTRIJSKA SKOLA”, po naravi
Upravna zgrada, povrsine 320 m2, upisana u el. zk. uloZak broj 870, te Posjedovni list broj 303
K.O. ..., sadijelom 1/1, pa je tuzeni duzan trpjeti da se, na osnovu ove Presude, izvr$i uknjizba
prava vlasnistva i posjeda tuzitelja na predmetnoj parceli u javnim knjigama, odnosno
zemljiSnoj knjizi ZK ureda Opcinskog suda u Zenici 1 Katastru nekretnina Grada ...

Stavom drugim izreke utvrdeno je da je tuzitelj iskljucivi vlasnik i posjednik sa dijelom
1/1 na nekretnini ozna¢enoj kao k.¢. 665/1 K.O. ..., zv. INDUSTRIJSKA SKOLA”, po naravi
zgrada obrazovanja 1602 m2, Zemljiste uz privrednu zgradu povrSine 11.539 m2, upisana u el.
zk.ulozak broj 923, te Posjedovni list broj 303 K.O. ..., 1 to u povrsini od 622 m2, a koji dio je
ozna¢en na Skici 2 Nalaza i misljenja vjestaka geodetske struke, Senderovié¢ Ibrahima od
19.08.2024. godine tackama 2, 2', 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, obojeno smedom bojom, i tackama
a, b, ¢ 1 d, obojeno zelenom bojom, koji Nalaz i misSljenje je sastavni dio ove Presude, pa je
tuzeni duzan trpjeti da se, na osnovu ove Presude, izvrsi cijepanje navedene parcele i uknjizba
prava posjeda i vlasnistva tuzitelja na novoformiranoj parceli u javnim knjigama, odnosno
zemljiSnoj knjizi ZK ureda Opcinskog suda u Zenici 1 Katastru nekretnina Grada ...

Stavom tre¢im izreke obavezan je tuZeni da tuzitelju nadoknadi troskove postupka u iznosu
od 7.814,85 KM, u roku od 30 dana od dana dostave pisanog otpravka presude.



Stavom Cetvrtim izreke preostali dio zahtjeva tuzitelja za naknadu troSkova postupka u
iznosu od 1.861,75 KM odbijen je kao neosnovan.

Stavom petim izreke zahtjev tuzenog za naknadu troskova postupka u iznosu od 5.862,93
KM odbijen je kao neosnovan.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Zenici broj: 43 0 P 223826 25 Gz od
29.04.2025. godine, zalba tuzenog je odbijena kao neosnovana i prvostepena presuda
potvrdena.

Protiv drugostepene presude, reviziju je blagovremeno izjavio tuzeni u Smislu odredbe
¢lana 237., a u vezi sa ¢lanom 240. ZPP i to zbog pogresne primjene materijalnog prava sa
prijedlogom da se revizija uvazi, drugostepena presuda preinaci na nacin da se zalba tuzenog
uvazi i prvostepena presuda preinaci tako da se tuzba tuzitelja odbije kao neosnovana uz
obavezivanje tuzitelja na naknadu troSkova nastalih tokom cijelog postupka.

U podnesenom odgovoru na reviziju tuzitelj je osporio 0snovanost revizijskih prigovora
i predloZio da se revizija odbije kao neosnovana, uz obavezivanje tuzenog na naknadu troskova
na ime sastava odgovora na reviziju.

Nakon §to je ispitao pobijanu presudu u dijelu kojim se ona pobija revizijom, U granicama
razloga iznesenih u reviziji, u smislu odredbe ¢lana 241. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku?
(u daljem tekstu ZPP), ovaj sud je odlucio:

Revizija je osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja da se utvrdi da je iskljuéivi vlasnik i posjednik sa
dijelom 1/1 nekretnine oznacene kao k.¢. 665/3 k.o. ..., zv. "Industrijska Skola”, po naravi
Upravna zgrada, povrSine 320 m?, upisana u el.zk.ul.br. 870, te p.1.br. 303 k.0. ... i nekretnine
oznacenoj kao k.¢. 665/1 k.o. ..., zv. "Industrijska Skola”, po naravi zgrada obrazovanja 1.602
m?, ZemljiSte uz privrednu zgradu povrsine 11.539 m?, upisana u el. zk.ul.br. 923, te Posjedovni
list br. 303 k.0. ..., i to u povrsini od 622 m? i da se izvrSi cijepanje navedene parcele, kao i
zahtjev da je tuzeni duzan trpjeti da se izvr$i uknjizba tuzitelja sa pravom vlasniStva i posjeda
na predmetnim nekretninama.

Relevantna ¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog suda mogu se rezimirati na sljedec¢i nacin:

- Zeljezari ,,...“, kao investitoru, rjeSenjem br. ...godine odobren je idejni projekt za izgradnju
objekta Industrijska $kola, a rjeSenjem br. .....godine i glavni projekt. Za izgradnju ovog objekta
izdata je Gradevinska dozvola br. 9391/52 od 30.6.1952.godine, zatim Uporabna dozvola br.
.... za koriStenje ,,svog objekta Industrijske Skole*;

- RjeSenjem br. .... godine data je saglasnost Zeljezari ,,...*“ da bude investitor za izgradnju
Industrijske Skole, tj. objekata koji su toj Skoli neophodni, a koja ¢e se finansirati iz sredstava
Fonda za kadrove Savezne industrijske komore u Beogradu;

- Odlukom Radni¢kog savjeta Zeljezare ... br. ..., 0dnosno br. ..., osnovan je Elektromaginski
Skolski centar Zeljezara ,,...“, te je temeljem tih odluka rjeSenjem br. Dn.448/1964 od
28.2.1964.godine dozvoljen otpis k.¢.br. 767/2 iz ul.br. 2333 k.o. ... upis iste u A list novog
zk.ul.br. 3465, Drustvena svojina, uz upis prava koriStenja u korist Elektromasinski Skolski
centar u Zenici,
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- Zeljezara ,,..“ d.o.o. ... FBiH, Federalno ministarstvo finansija, Porezna uprava Sarajevo,
zakljugili su Ugovor o prenosu prava koristenja broj: ....godine i broj:... kojim je Zeljezara ...«
prenijela pravo koriStenja na Poreski ured objekat ,,Kadrovske sluzbe* u ulici ..., Koji se sastoji
od prizemlja, tri sprata i mansarde, ukupne povrsine 1.120,29 m?, sve sagradeno na dijelu k..
762/7 k.0. .... Ugovorom je odredeno da se zgrada kupuje za Kantonalni poreski ured ... da se
upisuje na Kantonalni poreski ured ...; da ukupna vrijednost prava iznosi 1.230.000,00 KM; da
ée ustupljeno pravo u navedenoj vrijednosti biti placeno na ratun Zeljezare ,,...*; da se na
osnovu ugovora u katastarskom operatu izvr$i promjena posjedovnog stanja tako da se kao
posjednik sa dijelom 1/1 upise Kantonalni poreski ured u Zenici, a da se kod zemljisno knjiznog
ureda Opcinskog suda u Zenici izvrsi otpis parcele iz ¢lana 1. Ugovora iz tadasnjih zk. ulozaka
iste k.0. uz upis prava u tom ulo$ku na ime i u korist Kantonalnog poreskog ureda ... sa 1/1
dijela;

- Rjesenjem Porezne uprave, Kantonalni porezni ured, Ispostava ... broj: ...godine Zeljezari ,,...“
je utvrdena osnovica za razrez poreza na promet nepokretnosti u iznosu od 1.230.000,00 KM,
paje na tu osnovicu izvrSen razrez poreza na promet nepokretnosti u iznosu od 184.500,00 KM,
koji iznos je Zeljezara ... obavezana da uplati u roku od 15 dana.

- Zapisnikom o primopredaji objekta ,,Kadrovska sluzba“ u ulici ...od 3.6.1998. godine
Zeljezara ,,...“ je predala Poreskoj upravi Federalnog ministarstva finansija, predmetni objekat-
zgradu Kadrovske sluzbe Zeljezare.

- Sluzba za prostorno uredenje Opcine ... donijela je dana 24.11.2000.godine rjesenje broj: 06-
23-7-5084/99 kojim se Poreznoj upravi, Kantonalni ured ... odobrava koriStenje objekta
Kantonalna poreska uprava, Ispostava ... u ulici Bulevar ...;

- Informacijom broj: .....godine Agencija za privatizaciju u FBiH obavijestila je Kantonalni
porezni ured ... da objekat ,,Kadrovske sluzbe* u ulici ..., koji je bio predmet Ugovora o prenosu
prava koristenja broj: ...godine, zakljuéenog izmedu Zeljezare ... Porezne uprave Sarajevo, nije
bio predmet privatizacije, jer je tu nekretninu preduzece Zeljezara ...sknjizilo iz svojih
poslovnih knjiga ....godine, tj. prije usvajanja Programa privatizacije i Po¢etnog bilanca;

- tuZitelj je na predmetnim nekretninama obveznik placanja komunalnih naknada za pruzene
komunalne usluge;

- osnovom nalaza i misljenja vjestaka geodetske struke utvrdeno je da je tuZzeni upisan kao
posjednik sa dijelom 1/1 parcela k.¢.br. 665/1 i k.¢.br. 665/3, obje upisane u pl.br. 303 k.o. ...,
kao i da je tuzeni rjeSenjem broj: 043-0-Dn-21-001428 od 6.4.2021.godine, upisan kao vlasnik
ovih parcela upisanih u zk.ul.br. 923 k.o. ... i zk.ul.br. 870 k.o. ... sa dijelom 1/1; da parcela
k.¢.br. 665/1 ima povrSinu od 1.602 m?, dok na vaze¢im katastarskim planovima ta povrSina
iznosi 2.870 m?, da zemljiSte uz privrednu zgradu ima povrSinu 11.539 m?, dok na vaze¢im
katastarskim planovima ta povrsina iznosi 10.271 m?, da je greska u povrsini nastala prilikom
racunanja povrsine kulture zgrade obrazovanja kod avionskog snimanja; da je ukupna povrSina
k.¢.br. 665/1 ista u pl.br. 303, zk.ul.br. 923 1 vazeCem katastarskom planu, te da su parcele
665/1 i 665/3 nastale od osnovne parcele 665;

- osnovom nalaza i mi$ljenja vjeStaka finansijske struke utvrdeno je da tuzitelj koristi parcelu i
izgradenu zgradu koja se nalazi u ulici ...u Zenici, a koja je u naravi upravna zgrada izgradena
na parceli oznacenoj kao k.¢.br. 665/3 k.o. ..., kao 1 zemljiste za redovnu upotrebu predmetne
zgrade (dvoriste 1 parking prostor) povrSine 622 m? koje se nalazi na dijelu parcele oznacene
kao k.¢.br. 665/1 k.o. ...; da je tuzitelj navedenu poslovnu zgradu knjizio kao stalno sredstvo
nabavne vrijednosti u iznosu od 2.347.018,07 KM, koja se sastoji od nabavne cijene u iznosu
od 1.230.000,00 KM odredene Ugovorom o prenosu prava koriStenja od ...godine i
investicionog ulaganja u adaptaciju i rekonstrukciju predmetne poslovne zgrade i uredenje
parkinga 1 dvoriSta uz istu u ukupnom iznosu od 1.117.018,07 KM, da u poslovnim knjigama
tuzitelja nije knjiZzeno kao stalno sredstvo zemljiste uz predmetnu poslovnu zgradu (uredeno
kao parking 1 dvoriSte) koje tuzitelj stvarno koristi; da je tuzeni javna ustanova organizovana



Odlukom o organizovanju Struc¢ne industrijske $kole u Zenici broj: ..., donesenom od strane
Vijeca opéine ..., da se osnivackim ulogom tuzenog smatra imovina dosadasnje Mjesovite
srednje metalske Skole u Zenici i MjeSovite srednje metalurSko-hemijske skole u Zenici koja
prema bilansima stanja na dan 31.12.1997.g. iznosi ukupno 6.251.086,00 KM; da je tuZeni
primjenjujué¢i propise u oblasti ra¢unovodstva knjizio kao stalna sredstva nekretnine
(gradevinski objekti i zemljiste) preuzete kao osnivacki ulog, da nabavna vrijednost, ispravka
vrijednosti 1 neotpisana vrijednost imovine tuzenog u nekretninama, prema evidencijama u
poslovnim knjigama tuzenog sa stanjem na dan 31.12.2023.godine, iznosi 5.996.778,93 KM;
da je knjigovodstvena vrijednost zemljiSta u ukupnom iznosu od 78.540,60 KM utvrdena kao
proizvod povrsine zemljista od 11.150 m? i jedini¢ne cijene u iznosu od 7,044 KM po m?; da
tuzeni nije obezbijedio knjigovodstvenu evidenciju nabavne vrijednosti, ispravne vrijednosti i
neotpisane vrijednosti pojedinaéno po svakom od stalnih sredstava u obliku gradevinskih
objekata, nego je vrijednost istih knjizio zbirno kao stalna sredstva (zgrade);

- osnovom nalaza i misljenja vjestaka gradevinske struke utvrdeno je da se nekretnine koje su
predmet vjeStaCenja (zgrada Poreske uprave, te parking i nastreSnica, koji se nalaze u krugu
Poreske) nalaze u naselju Nova ..., grad ..., u drugoj gradskoj zoni; da su nastresnica i parking
prostor izgradeni na dijelu k.¢.br. 665/1, radeni su u sklopu projekta vanjskog uredenja kruga
u periodu od 1999. do 2000.godine, kada je radena i nadogradnja samog objekta Poreske
uprave, za koju je izdata urbanisticka suglasnost, gradevinska dozvola i upotrebna dozvola; da
je objekat Porezne uprave izgraden na k.¢.br. 665/3 raden kao aneks (dodatni objekat) uz
Skolski kompleks u periodu 1976-1977.godine, dok je sam Skolski kompleks raden oko
1964.godine; da nastre$nica ima brutto povrsinu od 77,50 m?; da je zgrada koju koristi tuzitelj
(spratovi i dogradeni dio) brutto povrSine od 1.456,00 m?, povrsina prizemlja je 155,00 m?,
prvog sprata 295,00 m? drugog sprata 297,02 m?, treéeg sprata 294,00 m? i Cetvrtog
(nadogradeni) sprata 295,00 m?, tako da ukupna netto povrSina objekta iznosi 1.336,02 m?, da
je objekat Poreske uprave vierovatno sagradila bivsa Zeljezara ,,...“, a parking i nastre$nicu
gradio je tuzitelj nakon kupnje samog objekta 1998.godine; da, prema zateCenom stanju, tuZitel;
trenutno koristi objekat Poreske uprave izgraden na k.¢. 665/3 povrSine 320 m?, te parking 1
nastreS$nicu izgradene na dijelu parcele k.€. 665/1 povrSine 622 m?, a tuZeni prema zateCenom
stanju koristi objekat Industrijske Skole izgraden na dijelu k.¢. 665/1 povrSine 1.602 m? i
zemljiSte oko tog kompleksa na dijelu parcele 665/1 povrSine 10.917 m?, tako da tuZitelj koristi
7% od ukupne povrSine svih parcela.

Na osnovu ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja prvostepeni sud je utvrdio da je tuzitelj, ¢iji
je posjed u smislu odredbi ¢lana 58. stav 1. i 2. Zakona o stvarnim pravima? zakonit i savjesan,
dosjelos¢u stekao pravo vlasniStva na parcelama k.¢. 665/3 i k.¢. 665/1 k.o. ... odnosno da je,
cak 1 da Ugovor o prenosu prava koristenja od 10.05.1998. godine nije ni zakljucen, a sud
postojanje ovog ugovora cijeni kao potvrdu savjesnosti tuzitelja, od momenta ulaska tuZzitelja u
posjed, pa do momenta pokretanja predmetnog postupka, proteklo vise od 20 godine, pa su
ispunjeni uslovi iz stava 2. istog ¢lana za sticanje prava vlasnistva dosjeloscéu.

Drugostepeni sud je odbio zalbu tuzenog izjavljenu protiv prvostepene presude,
prihvativ§i u cjelosti ¢injeni¢na 1 pravna utvrdenja prvostepenog suda, smatraju¢i da je
prvostepeni sud pravilno zakljucio da su u konkretnom slucaju ispunjeni uslovi za sticanje
prava vlasniStva na predmetnim nekretninama putem dosjelosti, obzirom da je tuzitelj savjesni
posjednik duZze od 20 godina, tako da je od momenta ulaska tuzitelja u posjed pa do dana
podnosenja tuzbe sudu proteklo vrijeme potrebno za sticanje prava vlasniStva dosjelos¢u; da bi
tuzbeni zahtjev bio osnovan i da se pocetak dosjelosti racuna od 16.5.2003. godine, kao dana
stupanja na snagu Zakona o gradevinskom zemljiStu iz 2003. godine jer od 16.05.2003.godine
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pa do 30.05.2023.godine, kao dana kada je tuZeni primio tuzbu u ovoj pravnoj stvari i od kada
je parnica pocela teéi, protekao propisani rok dosjelosti od dvadeset godina.

Tuzeni u reviziji ne navodi konkretno koju odredbu ZPP-a drugostepeni sud nije
primijenio ili ju je nepravilno primijenio, ali iz sadrzaja revizije se moze razumjeti da tuzeni
prigovara da je drugostepena presuda zahvacena povredom odredaba parni¢nog postupka iz
¢lana 209. u vezi sa ¢lanom 8. ZPP.

Suprotno prigovoru tuzenog, pravilno je drugostepeni sud zakljucio da je prvostepeni
sud izvedene dokaze cijenio u skladu sa odredbom ¢lana 8. ZPP i na osnovu slobodne ocjene
izvedenih dokaza utvrdio pravno relevantne ¢injenice u ovoj pravnoj stvari. Prvostepeni sud je
u obrazlozenju svoje presude opisao pojedinac¢nu ocjenu dokaza, doveo svaki ocijenjeni dokaz
u vezu sa drugim dokazima i izveo zakljuc¢ak o dokazanosti odlu¢nih ¢injenica.

Navodi revizije u kojima se sporne ¢injenic¢ne okolnosti drugacije ocjenjuju ne mogu se
prihvatiti, jer se revizija ne moze izjaviti zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja (Clan 240. stav 2. ZPP).

Osnovano tuzena u reviziji prigovara da je drugostepena presuda zasnovana na pogresnoj
primjeni materijalnog prava.

Tuzitelj svoj tuzbeni zahtjev zasniva na tvrdnji da je parcelu k.¢. broj 665/3 KO ... i
zgradu izgradenu na istoj stekao po osnovu Ugovora broj: .... godine, zakljucenog izmedu
"Zeljezare ...” d.o.o. ... Federalnog ministarstva finansija — financija - Porezne uprave -
SrediSnji ured Sarajevo, da je u posjed i mirno koriStenje oznacene nekretnine, kao 1 dijela
parcele k.¢. 665/1 K.O. ..., koja predstavlja prostor oko zgrade za potrebe parkinga, usao
istovremeno sa potpisivanjem navedenog ugovora te da je od tada u neprekidnom, nesmetanom,
mirnom, savjesnom i zakonitom posjedu predmetnih nekretnina kao jedini iskljucivi i stvarni
vlasnik i1 posjednik istih dok je tuZeni samo formalni vlasnik 1 posjednik u zemljiSnim knjigama
i katastarskom operatu.

TuzZeni, naprotiv, smatra da se radi o isklju¢ivo njegovoj imovini obzirom da je u postupku
javnog izlaganja uspostave Katastarske evidencije, koji upis je stupio na snagu 1977. godine,
upisan kao posjednik predmetnih nekretnina, a uspostavom upisa i kao iskljucivi vlasnik sa
dijelom 1/1 dijela vlasniStva, adaje Ugovor broj:... godine zakljucen sa nevlasnikom, jer tuZeni
nije bio prodavac predmetne zgrade, te isti predstavlja niStav pravni posao.

Nizestepeni sudovi su primjenjuju¢i odredbe ¢lana 58. stav 1. i 2. Zakona o stvarnim
pravima® ocijenili da su na strani tuZitelja ispunjeni uslovi za sticanje prava vlasnistva putem
dosjelosti zakljucivsi da se tuzitelj pravilno poziva na dosjelost tvrde¢i da je bio u posjedu
spornih nekretnina vise od 20 godina, 0d stupanja tuzitelja u posjed 03.06.1998. godine po
osnovu zaklju¢enog Ugovora o prenosu prava koriStenja broj: ... godine, odnosno od dana ...
godine kao dana stupanja na snagu Zakona o gradevinskom zemljistu.*

Prema odredbama c¢lana 58. stav 1. i 2. Zakona o stvarnim pravima dosjelost
podrazumijeva samostalno posjedovanje odredene nepokretne stvari ukoliko taj posjed ima
zakonom odredeni kvalitet i neprekidno trajanje kroz zakonom propisano vrijeme, odnosno
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konkretno prema navedenom stavu 2. potrebno je ispuniti kumulativno dva uslova: vr$enje
posjeda kroz period od dvadeset godina i da je taj posjed savjestan. Stav 3. istog ¢lana propisuje
da vrijeme potrebno za dosjelost pocinje te¢i onog dana kada je posjednik stupio u samostalni
posjed stvari, a zavrSava se istekom posljednjeg dana vremena potrebnog za dosjelost.

Odredbom ¢lana 315. stav 1. Zakona o stvarnim pravima je propisano da je posjednik
stvari osoba koja ima fakti¢ku vlast na stvari. Stavom 2. je propisano da ko svoju fakticku vlast
vrsi liéno ili putem pomo¢énika u posjedovanju neposredni je posjednik.

Revizijskim prigovorima osporava se zakonitost i savjesnost posjeda tuzitelja te s tim u
vezi primjena Clana 58. stav 1.1 2. Zakona o stvarnim pravima.

Po stavu ovog suda, nisu ispunjeni uslovi za sticanje prava vlasnistva po ¢lanu 58. stav 1.
Zakona o stvarnim pravima jer tuzitelj nije imao zakonit posjed na predmetnim nekretninama.
Na ovakav zakljuak ukazuje utvrdeno c¢injeni¢no stanje nizestepenih sudova. Naime,
Ugovorom broj: .... godine "Zeljezara ...” d.o.o. ... je prenijela na tuZitelja pravo koritenja na
spornoj nekretnini iako je zemljiSnim knjigama i katastarskom operatu u vrijeme zakljucenja
predmetnog ugovora pravo koristenja bilo upisano na tuzenog. Dakle, u situaciji kada Zeljezara
- nije upisana kao titular prava koriStenja predmetne parcele, to pravo nije mogla prenijeti
ni tuzitelju. Primjenjujuéi nacelo nemo plus iuris ad alium transferre protest quam ipse habet
( ,»,niko ne moze prenijeti viSe prava nego $to ima“) tuZzitelju se ne moze priznati sticanje prava
vlasniStva po osnovu redovne dosjelosti u odnosu na oznacenu tuzenu protekom roka od 10
godina savjesnog i zakonitog posjeda.

Odredbom ¢lana 4. Zakona o gradevinskom zemljistu iz 2003. godine propisano je da
gradsko gradevinsko zemljiSte moze biti u drzavnom i privatnom vlasniStvu ¢ime je ukinut
drzavni monopol na gradskom gradevinskom zemljistu, jer je do tada postojalo samo pravo
koriStenja zemljiSta 1 nije postojala mogucnost sticanja privatnog vlasniStva na gradskom
gradevinskom zemljiStu. S obzirom na navedeno rokovi za dosjelosti, deset godina zakonitog i
savjesnog neprekidnog posjedovanja, odnosno dvadeset godina savjesnog neprekidnog
posjedovanja mogu se racunati samo od dana stupanja na snagu ovog zakona. Tako prema
pravnom stavu Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine od
06.12.2023. godine, rok za sticanje prava vlasniStva dosjelos¢u na gradevinskom zemljistu
pocinje te¢i stupanjem na snagu navedenog Zakona, tj. dana 16.05.2003. godine. Medu
strankama nije sporno da se tuZitelj nalazio u posjedu predmetnih nekretnina na dan
16.05.2003. godine, ali od tada pa do dana podnosSenja tuzbe 16.01.2023. godine nije protekao
rok od dvadeset godina savjesnog i neprekidnog posjeda.

S obzirom na navedeno, ovaj sud nalazi da se radi o nekretninama koje u naravi
predstavljaju gradsko gradevinsko zemljiste, te se rok za sticanje prava vlasnistva dosjelos¢u
na istom se rac¢una od 16.05.2003. godine, kao dana stupanja na snagu Zakona o gradevinskom
zemljistu, pa kako do dana podnoSenja tuzbe 16.01.2023. godine taj rok nije protekao, to nisu
ispunjeni zakonski uslovi za sticanje prava vlasnistva dosjelos¢u. Drugostepeni sud je pogresno
primijenio materijalno pravo kada je utvrdio da je od stupanja na snagu navedenog zakona pa
do 30.05.2023. godine, kao dana kada je tuZeni primio tuzbu i kada je parnica pocela teci,
protekao dvadesetogodiS$nji rok savjesnog posjeda potreban za dosjelosti jer je tuzitelj
pretpostavke za sticanje prava vlasniStva dosjelos¢u morao ste¢i do dana podnoSenja tuzbe
16.01.2023. godine, a ne nakon tog datuma (vidjeti mutatis mutandis, Odluka Ustavnog suda
BiH, broj AP-3523/22 od 10.07.2025. godine, tacka 24.).



Imaju¢i u vidu navedeno, ovaj sud je ocjenio da je ostvaren revizijski razlog pogresne
primjene materijalnog prava, pa je na osnovu odredbe ¢lana 250. stav 1. ZPP odlucio da reviziju
usvoji 1 niZzestepene presude preinaci na nacin da odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti.

Prema odredbi iz ¢lana 397. stav 2. ZPP, kada sud preinaci odluku, protiv koje je
podnesen pravni lijek, odlucit ¢e o troskovima cijelog postupka. Kako je preinacenjem
nizestepenih presuda tuzeni uspio u postupku u cijelosti, preinacena je 1 odluka o troSkovima
postupka, tako Sto tuzenom pripada pravo na isplatu troSkova postupka u skladu sa
opredjeljenim troskovnikom. TroSkovi postupka se sastoje od sastava odgovora na tuzbu od
09.06.2023. godine u iznosu od 1.350,18 KM, =zastupanja na pripremnom rocistu od
03.04.2024. godine u iznosu od 1.364,00 KM, zastupanja na uvidaju od 01.07.2024. godine u
iznosu od 1.040,25 KM, zastupanja na ro€istu za glavnu raspravu od 08.10.2014. godine u
iznosu od 1.387,00 KM, sastava zalbe u iznosu od 1.546,00 KM i sastava revizije u iznosu od
1.577,00 sto predstavlja dosudeni iznos od 8.264,43 KM. Potrazivani troSkovi sudske takse na
reviziju nisu dosudeni obzirom da u spisu predmeta nema dokaza da je tuZzena ovu taksu platila.
Visina parni¢nih troSkova utvrdena je primjenom ¢lana 12., ¢lan 13. tacka 1. alineja a., b., c.,
tacka 2. alineja a., tacka 3. alineja a., tacka 4. alineja a.. Tarife o nagradama 1 naknadi troskova
za rad advokata® te odredbi ¢lana 31. Zakona o advokaturi Federacije Bosne i Hercegovine®.
U skladu s ¢lanom 179. stav 2. ZPP-a odreden je rok za ispunjenje ¢inidbe. S obzirom na
navedeno donesena je odluka kao u stavu drugom izreke ove presude.

Zahtjev tuzitelja za naknadu sastava odgovora na reviziju je odbijen primjenom c¢lana
397. stav 2. u vezi s ¢lanom 386. stav 1. ZPP jer tuzitelj nije uspio u revizijskom postupku.

Predsjednik vijeca
Goran Nezirovi¢, S.I.
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