BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI
Broj: 43 0 P 223826 25 Gz
..., 29.4.2025.9.

Kantonalni sud u Zenici, u gradanskom vijecu sastavljenom od
sudija: Madar-Ramljak Nedeljke, kao predsjednice vijeca, SubasSi¢ Ljilje i
Kokor Sreéka, kao Clanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzioca FEDERACIJA
BOSNE | HERCEGOVINE, POREZNA UPRAVA FEDERACIJE BiH
SARAJEVO, KANTONALNI POREZNI URED ..., ulica ... broj 57, koga
zastupa punomocnik Hinovi¢ Mahir, advokat iz Jelaha, protiv tuzenog JU
,MJESOVITA SREDNJA INDUSTRIJSKA SKOLA U ZENICI* ..., ..., koga
zastupa punomocnica Salkica Hanadi, advokat iz Zenice, radi utvrdenja i
uknjizbe, vrijednost predmeta spora 100.000,00 KM, odlu€ujuéi o Zzalbi
tuZzenog protiv presude Opéinskog suda u Zenici broj: 43 0 P 223826 23 P od
12.12.2024.9g., u sjednici vije¢a odrzanoj dana 29.4.2025.g., donio je

PRESUDU

Zalba se odbija kao neosnovana i presuda prvostepenog suda
potvrduje.

Odbija se tuzilac sa zahtjevom za naknadu troSkova za sastav
odgovora na zalbu u iznosu od ukupno 1.639,17 KM.

ObrazlozZzenje

Prvostepenom presudom, u stavu prvom, utvrdeno je da je tuzilac
iskljuCivi vlasnik i posjednik nekretnine oznacene kao k.. 665/3 k.o. ..., zv.
"Industrijska Skola”, po naravi Upravna zgrada, povrSine 320 m?, upisana u el.
zk.ul.br. 870, te Posjedovni list br. 303 k.o. ..., sa dijelom 1/1, pa je tuZeni
obavezan trpjeti da se na osnovu presude izvrSi uknjizba prava vlasnistva i
posjeda tuzioca na predmetnoj parceli u javnim knjigama, odnosno zemljiSnoj
knjizi zk. ureda Opcinskog suda u Zenici i Katastru nekretnina Grada ....
Stavom drugim pobijane presude utvrdeno je da je tuZzilac iskljuCivi vlasnik i
posjednik sa dijelom 1/1 na nekretnini oznacenoj kao k.¢. 665/1 k.o. ..., zv.
"Industrijska Skola”, po naravi zgrada obrazovanja 1.602 m?, Zemljite uz
privrednu zgradu povrsSine 11.539 m?, upisana u el. zk.ul.br. 923, te Posjedovni
list br. 303 k.o. ..., i to u povrsini od 622 m?, a koji dio je oznacen na Skici ,,2"
Nalaza i mislienja vjeStaka geodetske struke Senderovi¢ Ibrahima od
19.8.2024.9. tackama 2, 2', 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11, obojeno smedom bojom,
i taCkama a, b, c i d, obojeno zelenom bojom, koji Nalaz i misljenje je sastavni



dio presude, pa je tuZeni obavezan trpjeti da se na osnovu presude izvrSi
cijepanje navedene parcele i uknjizba prava posjeda i vlasnistva tuzioca na
novoformiranoj parceli u javnim knjigama, odnosno zemljiSnoj knjizi zk. ureda
Opcinskog suda u Zenici i Katastru nekretnina Grada .... Stavom treéim tuzeni
je obavezan da tuzZiocu nadoknadi troSkove postupka u iznosu od 7.814,85
KM. Preostali dio zahtjeva tuzioca za naknadu troSkova postupka u iznosu od
1.861,75 KM, kao i zahtjev tuzenog za naknadu troSkova postupka u iznosu
od 5.862,93 KM, odbijeni su kao neosnovani.

Protiv navedene presude Zalbu je blagovremeno podnio tuzeni
kojom presudu pobija u cijelosti zbog pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
I pogresne primjene materijalnog prava. Predlaze da se zalba uvazi, presuda
preinaci na nacin da se tuzbeni zahtjev odbije u cijelosti kao neosnovan i
tuzilac obaveze da tuzenom naknadi troSkove postupka.

Tuzilac u odgovoru na Zalbu predlaze da se zalba odbije kao
neosnovana i tuzeni obaveze da tuziocu naknadi troSkove sastava odgovora
na zalbu u iznosu od 1.639,17 KM sa PDV-om.

Zalba nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzioca da se utvrdi da je iskljuCivi vlasnik
i posjednik sa dijelom 1/1 nekretnine oznacene kao k.C. 665/3 k.o. ..., zv.
"Industrijska Skola”, po naravi Upravna zgrada, povrSine 320 m?, upisana u
el.zk.ul.br. 870, te p.l.br. 303 k.o. ..., a da se tuzeni obaveZze trpjeti da se izvrsi
uknjizba prava vlasnistva i posjeda tuzioca, zatim da se utvrdi da je tuZilac
iskljucivi vlasnik i posjednik sa dijelom 1/1 na nekretnini oznacenoj kao k.c.
665/1 k.o. ..., zv. "Industrijska $kola”, po naravi zgrada obrazovanja 1.602 m?,
ZemljiSte uz privrednu zgradu povrSine 11.539 m?, upisana u el. zk.ul.br. 923,
te Posjedovni list br. 303 k.o. ..., i to u povrsini od 622 m?, a da se tuzeni
obaveze trpjeti da se izvrSi cijepanje navedene parcele i uknjiZzba prava
posjeda i vlasnistva tuzioca na novoformiranoj parceli, te da se tuzeni obaveze
da tuZiocu nadoknadi troSkove postupka.

Iz CinjeniCnog utvrdenja prvostepenog suda proizlazi da je dopisom
od 27.2.1998.g. Generalni direktor Zeljezare ,....“ d.o.o. ... od Upravnog odbora
Zeljezare ,...* d.o.0. zatraZio saglasnost za prenos prava koristenja objekta
,Kadrovska sluzba“. Drustvo sa ograniéenom odgovorno$éu Zeljezara ,,...“ ...
FBiH, Federalno ministarstvo finansija, Porezna uprava Sarajevo, zaklju€ili su
Ugovor o prenosu prava koritenja broj: .... Tim Ugovorom Zeljezara je
prenijela pravo koriStenja na Poreski ured objekat ,Kadrovske sluzbe® u ulici
..., Koji se sastoji od prizemlja, tri sprata i mansarde, ukupne povrsine 1.120,29
m2, sve sagradeno na dijelu k.¢. 762/7 k.o. ... Clanovima 2. i 3. Ugovora je
odredeno da se zgrada kupuje za Kantonalni poreski ured ... da se upisuje na
Kantonalni poreski ured ..., te da ukupna vrijednost prava iz Clana 2. iznosi
1.230.000,00 KM. Ugovorom je dalje odredeno da ¢e ustuplijeno pravo u
navedenoj vrijednosti biti placeno na radun Zeljezare kod Zavoda za platni
promet i to 500.000,00 KM po potpisivanju Ugovora, a ostatak u roku od 6
mjeseci poCev od 1.6.1998.g. u Sest jednakih rata. Ugovaraci su se saglasili
da se na osnovu ovog Ugovora u katastarskom operatu izvrSi promjena
posjedovnog stanja tako da se kao posjednik sa dijelom 1/1 upiSe Kantonalni
poreski ured u Zenici, a da se kod zemljiSno knjiznog ureda Opcinskog suda



u Zenici izvrSi otpis parcele iz ¢lana 1. Ugovora iz tadasnjih zk. ulozaka iste
k.0. uz upis prava u tom uloSku na ime i u korist Kantonalnog poreskog ureda
... sa 1/1 dijela. Iz Zapisnika o primopredaji objekta ,Kadrovska sluzba“ u ulici
..od 3.6.1998.g. proizlazi da je Zeljezara ... predala Poreskoj upravi
Federalnog ministarstva finansija, predmetni objekat-zgradu Kadrovske
sluzbe Zeljezare. RjeSenjem Porezne uprave, Kantonalni porezni ured,
Ispostava ... broj: ...Zeljezari ... je utvrdena osnovica za razrez poreza na
promet nepokretnosti u iznosu od 1.230.000,00 KM, pa je na tu osnovicu
izvrSen razrez poreza na promet nepokretnosti u iznosu od 184.500,00 KM,
koji iznos je Zeljezara ... obavezana da uplati u roku od 15 dana. RjeSenjem
o urbanisti¢koj saglasnosti Opcinskog sekretarijata za prostorno uredenje,
komunalne poslove i ekologiju, opcine ..., broj: ...je odredeno da se poslovni
objekat u Zenici, ..., mozZe adaptirati i nadograditi sprat dimenzija 20x5m +
6x2m + 20x5m + 6x2m iste namjene kao i druge prostorije u objektu koji se
nalazi na parceli k.€. 665 k.o. ..., a prema urbanisti¢ko-tehnickim uslovima
Sekretarijata od 1.10.1998.9. Komisija za tehnicki pregled izvedenih radova
na objektu Kantonalne poreske uprave-ispostava ..., ulica ..., u Zenici, donijela
je dana 20.11.2000.g. zakljuCak da se objekat Kantonalna poreska uprava-
ispostava ... moze koristiti za predvidenu namjenu uz preporuku Sluzbi za
prostorno uredenje da se izda rjeSenje kojim se odobrava upotreba objekta.
Sluzba za prostorno uredenje Opcine ... donijela je dana .... kojim se Poreznoj
upravi, Kantonalni ured ... odobrava koriStenje objekta Kantonalna poreska
uprava, Ispostava ... u ulici ..... Zeljezari ..., kao investitoru, riesenjem br.
....odobren je idejni projekt za izgradnju objekta Industrijska Skola, a rieSenjem
..... i glavni projekt. Za izgradnju ovog objekta izdata je Gradevinska dozvola
br. ....., zatim Uporabna dozvola br. .... za koriStenje ,svog objekta Industrijske
Skole“. RjeSenjem br. ... data je saglasnost Zeljezari ... da bude investitor za
izgradnju Industrijske Skole, tj. objekata koji su toj Skoli neophodni, a koja ¢e
se finansirati iz sredstava Fonda za kadrove Savezne industrijske komore u
Beogradu. Odlukom Radni¢kog savjeta Zeljezare ... br. .... odnosno br. ..... ,
osnovan je Elektromasinski Skolski centar Zeljezara ..., te je temeliem tih
odluka rjeSenjem br. Dn.448/1964 od 28.2.1964.g. dozvoljen otpis k.C.br.
767/2 iz ul.br. 2333 k.o. ... upis iste u A list novog zk.ul.br. 3465, Drustvena
svojina, uz upis prava koristenja u korist Elektromasinski Skolski centar u
Zenici. Zahtjevom za odobrenje za izgradnju od 6.11.1972.g. i Zahtjevom za
izgradnju $kolskog centra od 7.9.1968.g. Zeljezara ... je Zavodu za izgradnju
i uredenje ..., a zatim i Skupstini Opstine ..., podnosila zahtjeve za izdavanje
odobrenja za izgradnju i uredenje jedne prostorije u trijemu suterena zgrade
Kadrovske sluzbe Zeljezare ..., odnosno za izgradnju Skolskog centra pri
Zeljezari ..., $to znadi da je Zeljezara ... bila investitor izgradnje predmetne
zgrade i osniva¢ Elektro-masinskog Skolskog centra u Zenici. Informacijom

broj: ..... Agencija za privatizaciju u FBiH obavijestila je Kantonalni porezni
ured ... da objekat ,Kadrovske sluzbe” u ulici ...., koji je bio predmet Ugovora
0 prenosu prava koritenja broj: ....., zaklju¢enog izmedu Zeljezare ... Porezne

uprave Sarajevo, nije bio predmet privatizacije, jer je tu nekretninu preduzece
Zeljezara ...sknijizilo iz svojih poslovnih knjiga 20.5.21998.g., tj. prije usvajanja
Programa privatizacije i PoCetnog bilansa. 1z Ra¢una za elektriCnu energiju za
period od 1.1.2024-31.1.2024., 1.1.2023-31.1.2023., 1.1.2022-31.1.2022.,
1.1.2021-31.1.2021. i 1.1.2020-31.1.2020.9., te rjeSenja o obavezi placanja



komunalne naknade: br. ..., proizilazi da je tuZilac na predmetnim
nekretninama obveznik pla¢anja komunalnih naknada za pruzene komunalne
usluge.

Vjestaenjem po vjestaku geodetske struke Senderovié Ibrahimu
utvrdeno je da je tuzeni upisan kao posjednik sa dijelom 1/1 parcela k.C.br.
665/1 i k.C.br. 665/3, obe upisane u pl.br. 303 k.o. ..., kao i da je tuzeni
rieSenjem broj: 043-0-Dn-21-001428 od 6.4.2021.9., a na osnovu Zahtjeva od
5.4.2021.g., upisan kao vlasnik ovih parcela upisanih u zk.ul.br. 923 k.o. ... i
zk.ul.br. 870 k.o. ... sa dijelom 1/1. Parcela k.c.br. 665/1 ima povrsinu od 1.602
m?, dok na vazecéim katastarskim planovima ta povrsina iznosi 2.870 m? i ista
je na skici ,1“ Nalaza i misljenja ofarbana zelenom bojom. ZemljiSte uz
privrednu zgradu ima povrSinu 11.539 m?, dok na vazeéim katastarskim
planovima ta povrSina iznosi 10.271 m? i ista je na skici ,1” Nalaza i miSljenja
ofarbana smedom bojom. Nekretnini k.€.br. 665/1 po starim planovima
odgovarala je k.C.br. 767/2 i dio k.¢.br. 760/1 k.o. ..., dok je k.C.br. 665/3 po
starim planovima odgovarala k.€.br. 767/10 k.o. .... Parcela k.¢.br. 767/2 k.o.
SP ... bila je upisana u zk.ul.br. 2233 k.o. SP ... na ime Opstenarodna imovina
sa 1/1, a kao organ upravljanja bila je upisana Zeljezara ... sa dijelom 1/1. Ista
je temeljem rjeSenja br. Dn.448/64 od 15.2.1964.9. presla u novi zk.ul.br. 3465
k.o. ..., na ime Drzavna svojina sa 1/1, te je na istoj temeljem Odluke RS
Zeljezare ... od 1.11.1963.g. uknjizeno pravo kori$tenja na nekretninama ,A”
lista u korist ElektrotehniCkog Skolskog centra ... sa 1/1. RjeSenjem br.
Dn.57/01 ova parcela je cijepana na nove parcele i to k.€.br. 767/2 povrsine
10.830 m? i k.C.br. 767/10 povrSine 320 m? u zk.ul.br. 3465 k.o. SP ...
RjeSenjem Dn.41/05 cijepana je parcela 767/2 povrSine 10.830 m? na nove
parcele i to: 767/2 povrSine 10.500 m? i 767/9 povrSine 1.766 m?, u zk.ul.br.
3465 k.o. SP .... Dana 22.8.2009.g. stanje iz zk.ul.br. 3465 k.o. ... je preuzeto
i preneseno u el.zk.ul.br. 1597 k.o. SP ..., dok je temeljem rjeSenja br.
Dn.2498/17 od 25.7.2017.g., a na temelju Clana 73. stav 1. Zakona o
zemljiSnim knjigama i Prijavnog lista br. 629/17, k.€.br. 665/1 povrsine 13.141
m? preuzeta iz Katastra zemljiSta u zk.ul.br. 923 k.o. ..., tj. rjeSenjem br. 043-
0-Dn-17-002498 od 26.7.2017.9. Na osnovu rjeSenja Opcinskog suda u Zenici
od 12.6.2018.g. izvrSen je prenos ,B” lista iz zk.ul. broj 1597 k.0.S.P. ....
RjeSenjem br. Dn.2498/17 od 25.7.2017.g. na temelju ¢lana 73. stav 1.
Zakona o zemljiSnim knjigama i Prijavnog lista br. 629/17 preuzeta je parcela
665/1 (povrSine 13.141 m?) iz Katastra zemljista u zk.ul.br. 870 k.o. ..., {j.
rieSenjem br. 043-0-Dn-17-002498 od 26.7.2017.g., a na osnovu rjeSenja
Op¢inskog suda u Zenici od 12.6.2018.g. izvrSen je prenos ,B” lista iz zk.ul.br.
1597 k.o. S.P. .... Nekretnina oznaCena kao k.C.br. 760/1, dvoriSte i ulica
Bulevar, povrsine 14.757 m?, bila je upisana u zk.ul.br. 1477 (el.zk.ul.br. 3672)
k.o. S.P. ... na ime Drustvena svojina sa 1/1, a na osnovu rjeSenja S.O. ... od
20.3.1964.g. uknjizeno je pravo koriStenja na zemljiStu u korist Opcinskog
fonda za stambenu izgradnju u Zenici. Nakon harmonizacije ova parcela je
brisana. K.C.br. 665, zvana Industrijska Skola, u naravi zgrada-8kola P=1.922
m? i dvoriste P=13.430 m?, Sto ukupno iznosi P=15.352 m?, formirana je
avionskim snimkom 1977.g., bila je upisana u pl.br. 303 k.o. ... na ime Skola
sa prakticnom obukom RMK ... sa 1/1 sa naznakom ,D” koje znaci Drustvena
svojina. Spiskom promjena br. 32/2000 k.C.br. 665/1 cijepana je na nove
parcele 665/1 povrSine 1.602 m? + 11.539 m?i k.€.br. 665/3 povrSine 320 m2.



Spiskom promjena br. 110/20 u pl.br. 303 k.o. ... na parcelama 665/1 i 665/3
je kao posjednik upisana JU MjeSovita srednja industrijska Skola u Zenici sa
1/1, a na osnovu Zahtjeva za izmjenu imena i adrese nositelja prava po pl.br.
303 broj 622/2020 od 28.9.2020.g9. Povrsina k.€. 665/1 iz zk.ul.br. 923 k.o. ...
i pl.br. 303 k.o. ..., razlikuje se od povrSina kultura na vazecim katastarskim
planovima. Parcela k.¢.n.p. 665/1 na vazecem katastarskom planu ima
povrsinu kulture (zgrada obrazovanja) 2.870 m?, tj. veca je za 1.268 m? nego
u pl.br.br. 303 i zk.ul.br. 923, a povrsina kulture (zemljiste uz privrednu zgradu)
od 10.271 m? manja je za 1.268 m?nego u pl.br. 303 i zk.ul.br. 923 k.o. ....
Greska je nastala prilikom racunanja povrsine kulture zgrade obrazovanja kod
avionskog snimanja. Ukupna povrsina k.¢.br. 665/1 je ista u pl.br. 303, zk.ul.br.
923 i vazeéem katastarskom planu. Parcele 665/1 i 665/3 su nastale od
osnovne 665, a na Skici ,1“ Nalaza i miSljenja prikazan je gradevinski objekat
od 1977. godine, ali ne u spratnom smislu.

VjeStaCenjem po vjeStaku finansijske struke Mastilovic Luki je
utvrdeno da tuzilac koristi parcelu i izgradenu zgradu koja se nalazi u ulici ...
broj 57 u Zenici, a koja je u naravi upravna zgrada izgradena na parceli
oznacenoj kao k.€.br. 665/3 k.o. ..., povrsine 320 m?, upisana u el.zk.ul.br. 870,
kao i zemljiSte za redovnu upotrebu predmetne zgrade (dvoriSte i parking
prostor) povrSine 622 m? koje se nalazi na dijelu parcele oznacene kao k.¢.br.
665/1 k.o. ... ukupne povrsine 13.141 m? upisana u el.zk.ul.br. 923. TuZilac je
poslovnu zgradu stekao po osnovu Ugovora o prenosu prava koristenja broj:
2007-5/98 zaklju€enog dana 19.5.1998.g. Tuzilac je u 1999. i 2000. godini
izvrSio adaptaciju i nadogradnju predmetne poslovne zgrade izgradene na
parceli k.C.br. 665/3 k.o. ..., a u cilju poveéanja kapaciteta i funkcionalne
efikasnosti iste. Adaptacijom i rekonstrukcijom povecéana je vrijednost i vijek
trajanja predmetne poslovne zgrade kao stalnog sredstva u upotrebi.
RjeSenjem Sluzbe za prostorno uredenje Opcine ... broj: 06-23-7-5084/99 od
24.11.2000.g. odobreno je tuziocu koristenje adaptiranog i dogradenog

poslovnog objekta izgradenog na parceli k.C.br. 665/3 k.o. ..., ¢ime su
ispunjeni uslovi da tuzilac isti stavi u upotrebu i nesmetano koristi kao
poslovnu zgradu Kantonalnog poreznog ureda .... Tuzilac je navedenu

poslovnu zgradu knijiZio kao stalno sredstvo nabavne vrijednosti u iznosu od
2.347.018,07 KM. Nabavna vrijednost predmetne poslovne zgrade utvrdene
u ukupnom iznosu od 2.347.018,07 KM, sastoji se od nabavne cijene u iznosu
od 1.230.000,00 KM odredene Ugovorom o prenosu prava koriStenja broj:
2007-5/98 od 19.5.1998.g. i investicionog ulaganja u adaptaciju i
rekonstrukciju predmetne poslovne zgrade i uredenje parkinga i dvorista uz
istu u ukupnom iznosu od 1.117.018,07 KM. U poslovnim knjigama tuzioca
nije knjizeno kao stalno sredstvo zemljiste uz predmetnu poslovnu zgradu
(uredeno kao parking i dvoriste) koje tuzilac stvarno koristi. Tuzilac je
primjenjujuéi propise u oblasti racunovodstva, obraCunao amortizaciju
predmetne poslovne zgrade kao stalnog sredstva i primjenom amortizacione
stope u visini od 1,3% godiSnje na amortizacionu osnovicu (nabavnu
vrijednost) u iznosu od 2.347.018,07 KM, te obraCunatu amortizaciju u iznosu
od 2.542,60 KM mjesecno, odnosno, u iznosu od 30.511,20 KM godisnje,
knjizio na kontu ispravka vrijednosti stalnih sredstava, tako da
knjigovodstvena neto vrijednost predmetne poslovne zgrade, kao stalnog
sredstva, sa stanjem na dan 31.7.2024.g. iznosi 1.657.220 44 KM. TuZeni je



javna ustanova organizovana Odlukom o organizovanju Stru¢ne industrijske
Skole u Zenici broj: 01-23-50/98 od 14.4.1998.9., donesenom od strane Vije¢a
opcine ..., sa sjediStem u Zenici ..., a koja javna ustanova je organizovana od
MjeSovite srednje metalske Skole u Zenici i MjeSovite srednje metalurSko-
hemijske Skole u Zenici, obje u sastavu TehniCkog Skolskog centra u Zenici.
Osnivackim ulogom tuzenog smatra se imovina dosadasnje MjeSovite srednje
metalske Skole u Zenici i MjeSovite srednje metalurSko-hemijske Skole u
Zenici koja prema bilansima stanja na dan 31.12.1997.g. iznosi ukupno
6.251.086,00 KM. Tuzeni je primjenjujuéi propise u oblasti raCunovodstva
knjizio kao stalna sredstva nekretnine (gradevinski objekti i zemljiste) preuzete
kao osnivacki ulog na osnovu Odluke o organizovanju Stru¢ne industrijske
Skole u Zenici broj: 01-23-50/98 od 14.4.1998.9., kao i kasnija investiciona
ulaganja u rekonstrukciju i adaptaciju gradevinskih objekata, kojim ulaganjima
je povecana funkcionalnost i vrijednost gradevinskih objekata. Nabavna
vrijednost, ispravka vrijednosti i neotpisana vrijednost imovine tuZzenog u
nekretninama, prema evidencijama u poslovnim knjigama tuzenog sa stanjem
na dan 31.12.2023.g., iznosi 5.996.778,93 KM. Knjigovodstvena vrijednost
zemljiSta u ukupnom iznosu od 78.540,60 KM utvrdena je kao proizvod
povrsine zemljiSta od 11.150 m? i jedini¢ne cijene u iznosu od 7,044 KM po
mZ2. Tuzeni nije obezbijedio knjigovodstvenu evidenciju nabavne vrijednosti,
ispravne vrijednosti i neotpisane vrijednosti pojedinacno po svakom od stalnih
sredstava u obliku gradevinskih objekata, nego je vrijednost istih knjizio zbirno
kao stalna sredstva (zgrade). Amortizaciju stalnih sredstava u obliku
gradevinskih objekata tuzeni obraCunava primjenom amortizacione stope od
1,5% godidnje, propisane za zgrade i ostale gradevine u upotrebi Skola i
fakulteta. U popisnim listama stalnih sredstava na dan 31.12.2023.g. tuzeni je
popisao stalna sredstva u obliku gradevinskih objekata pod nazivom: Zgrada
metalurSko-hemijske Skole u Zenici koja se nalazi u naselju Bilmiste i
Gradevinski objekti koji se nalaze u Zenici na adresi .... Nekretnina oznacena
kao Zgrada MetalurSko-hemijske Skole u Zenici nabavne vrijednosti u iznosu
od 3.990.334,94 KM, fakticki nije u upotrebi od strane tuzenog.

VjeStaCenjem po vjeStaku gradevinske struke Bagari¢ Stanku
utvrdeno je da se nekretnine koje su predmet vjeStaCenja (zgrada Poreske
uprave, te parking i nastresnica, koji se nalaze u krugu Poreske) nalaze u
naselju Nova ..., grad ..., uz GGM, ulica ..., u drugoj gradskoj zoni. NastreSnica
i parking prostor izgradeni na dijelu k.€.br. 665/1, radeni su u sklopu projekta
vanjskog uredenja kruga u periodu od 1999.g. do 2000.g., kada je radena i
nadogradnja samog objekta Poreske uprave, za koju je izdata UrbanistiCka
saglasnost br. ... Gradevinska dozvola br. ... i Upotrebna dozvola br. ....
Objekat Porezne uprave izgraden na k.¢.br. 665/3 raden je kao aneks (dodatni
objekat) uz Skolski kompleks u periodu 1976-1977.9., dok je sam Skolski
kompleks raden oko 1964.g. NastreSnica ima brutto povrsinu od 77,50 m2.
Zgrada koju koristi tuzilac (spratovi i dogradeni dio) je brutto povrSine od
1.456,00 m2. Povrsina prizemlja je 155,00 m?, prvog sprata 295,00 m?, drugog
sprata 297,02 m?, treCeg sprata 294,00 m? i Cetvrtog (nadogradeni) sprata
295,00 m?, tako da ukupna netto povrsina objekta iznosi 1.336,02 m2. Objekat
Poreska je vjerovatno sagradila biva Zeljezara .... Parking i nastre$nicu
gradio je tuzilac nakon kupnje samog objekta 1998.g. Prema zateCenom
stanju, tuzilac trenutno koristi objekat Poreske uprave izgraden na k.¢. 665/3



povrSine 320 m?, te parking i nastreSnicu izgradene na dijelu parcele k.cC.
665/1 povrSine 622 m2 Tuzeni prema zateCenom stanju koristi objekat
Industrijske Skole izgraden na dijelu k.€. 665/1 povrSine 1.602 m? i zemljiSte
oko tog kompleksa na dijelu parcele 665/1 povrsine 10.917 m?, tako da tuzilac
koristi 7% od ukupne povrsine svih parcela.

Na osnovu pravilno i potpuno utvrdenog Ccinjenicnhog stanja
prvostepeni sud je pravilno primijenio materijalno pravo odredbe ¢lanova 58.
stavovi 1. i 2. Zakona o stvarnim pravima (,Sluzbene novine FBiH®, br. 66/13
i 100/13) i €lanova 460. i 461. Zakona o obligacionim odnosima (,Sluzbeni list
SFRJ”, br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, ,Sluzbeni list RBiH®, br. 2/92, 13/93 i
13/94 i ,Sluzbene novine FBIiH" br. 29/03 i 42/11), kada je tuzbeni zahtjev
tuzioca usvojio u cijelosti.

U obrazloZzenju presude prvostepeni sud navodi da tuZilac
temeljem Ugovora o prenosu prava koristenja br. ....g. i br. .... predmetne
nekretnine nesmetano koristi, da ga niko u tom posjedu od 1998.g. nije
ometao, te da je tuzilac na predmetnim nekretninama obveznik pla¢anja
komunalnih naknada za pruzene komunalne usluge, a $to sve upucuje na to
da je tuzilac smatrao da su to njegove nekretnine. Buduci da je tuzilac od
1998.g. u nesmetanom posjedu predmetnih nekretnina na kojima je, na
temelju izdatih mu dozvola, radio rekonstrukciju i nadogradnju, postojanje
Ugovora o prenosu prava koriStenja nije od znacCaja za odluCivanje o
tuzbenom zahtjevu, jer €ak i da taj Ugovor nije zakljucen, od momenta ulaska
tuZioca u posjed, pa do momenta pokretanja predmetnog postupka, proteklo
je vise od 20 godina, pa su ispunjeni uslovi za sticanje prava vlasniStva
dosjeloS¢u. Prvostepeni sud je prigovor nesavjesnosti tuzioca cijenio
neosnovanim. Potvrda savjesnosti tuzioca je postojanje Ugovora o prenosu
prava koriStenja, obzirom da je FBiH, Federalno ministarstvo finansija,
Porezna uprava Sarajevo, u dobroj vjeri, uz sve potrebne prateée saglasnosti
i ovlastenja zakljuCila Ugovor, u cijelosti izvrSila preuzete obaveze, te je
imovinu koja je bila predmet Ugovora tretirala kao svoju imovinu i knjiZila je
kao svoja stalna sredstva. Ocijenjen je neosnovanim i prigovor nistavosti
Ugovora, jer iz provedenih dokaza proizlazi da je Zeljezara ... d.o.o. bila
nosilac prava na predmetnim nekretninama, pa je samim tim bila i ovlastenik
prodaje tih prava. Osim toga, ¢ak i da nije tako, ugovor o prodaji nije apsolutno
niStav ni ako je prodata tuda stvar ili ako je prodato sporno pravo, jer prodaja
tude stvari obavezuje ugovaraca, ali kupac, koji nije znao ili nije mogao znati,
da je stvar tuda moze, ako se uslijed toga ne moZze ostvariti cilj ugovora,
raskinuti ugovor i traziti naknadu Stete.

Prema stanovistu ovog sud u obrazlozenju presude su dati potpuni
razlozi o odluénim €injenicama iz kojih je vidljivo zasto je tuzbeni zahtjev
usvojen u cijelosti. Prvostepeni sud je naveo kojim se razlozima rukovodio,
odnosno koje Cinjenice i okolnosti je uzeo u obzir prilikom odlu€ivanja o
tuzbenom zahtjevu. Pri tome je sve provedene dokaze cijenio na nacin
propisan odredbom ¢lana 8. ZPP, a Sto proizlazi iz analize provedenih dokaza,
jer dati razlozi imaju svoju €injenicnu i pravnu osnovu u provedenim dokazima
i stanju predmetnog spisa.

Ne mogu se prihvatiti kao osnovani navodi zalbe kojima se
osporava kao netaCan i nerazumljiv zakljuCak prvostepenog suda da je



Zelijezara ... d.0.0. investitor izgradnje predmetne zgrade i osnivad
ElektromasSinskog centra. Naime, te Cinjenice prvostepeni sud je pravilno
utvrdio uvidom u rjeSenje br. ...., rjeSenje br. ..... , gradevinsku dozvolu br. ....
uporabnu dozvolu br. .... rjeSenje br. 13.900/56 od 12.9.1956.9., rieSenje br.
Dn. 448/1964 od 28.2.1964.g., odluku o osnivanju Elektro-masinskog
Skolskog centra u Zenici br. 1774/63. od 1.11.1963.g., odluku o osnivanju
Elektro-masinskog Skolskog centra br. 1777/63 od 1.11.1963.g. i zahtjev za
izgradnju Skolskog centra od 7.9.1968.g., kao i sasluSanjem svjedoka K. H. i
B. S., te zakonskog zastupnika tuzioca.

Nisu osnovani ni zalbeni navodi da tuzeni predmetne nekretnine:
»---S obzirom na specificnost djelatnosti i svrhe koriStenja objekata vodi kao
stalno sredstvo zajedno sa svim nekretninama (zgradom i zemljistem), a sve
kako je propisano za zgrade i ostale gradevine u upotrebi Skola i Fakulteta...”
Tuzeni zanemaruje da je vjeStaCenjem po vjeStaku finansijske struke
Mastilovi¢ Luki utvrdeno da je tuzilac predmetnu poslovnu zgradu knjizio kao
stalno sredstvo nabavne vrijednosti u iznosu od 2.347.018,07 KM, koja
vrijednost se sastoji od nabavne cijene u iznosu od 1.230.000,00 KM
odredene Ugovorom o prenosu prava koristenja i investicionog ulaganja u
adaptaciju i rekonstrukciju poslovne zgrade i uredenje parkinga i dvorista uz
istu u ukupnom iznosu od 1.117.018,07 KM. VjesStaCenjem je takoder utvrdeno
da je tuzeni primjenjujuci propise u oblasti raCunovodstva knjiZio kao stalna
sredstva nekretnine (gradevinski objekti i zemljiste) preuzete kao osnivacki
ulog na osnovu Odluke o organizovanju Stru¢ne industrijske Skole u Zenici
broj: ... kao i kasnija investiciona ulaganja u rekonstrukciju i adaptaciju
gradevinskih objekata, kojim ulaganjima je povecana funkcionalnost i
vrijednost gradevinskih objekata, zatim da tuzeni nije obezbijedio
knjigovodstvenu evidenciju nabavne vrijednosti, ispravne vrijednosti i
neotpisane vrijednosti pojedinacno po svakom od stalnih sredstava u obliku
gradevinskih objekata, nego je vrijednost istih knjizio zbirno kao stalna
sredstva (zgrade), te da je u popisnim listama stalnih sredstava na dan
31.12.2023.9. tuzeni popisao stalna sredstva u obliku gradevinskih objekata
pod nazivom: Zgrada metalurSko-hemijske Skole u Zenici koja se nalazi u
naselju BilmiSte i Gradevinski objekti koji se nalaze u Zenici na adresi ..., s tim
Sto nekretnina oznaCena kao Zgrada MetalurSsko-hemijske Skole u Zenici
nabavne vrijednosti u iznosu od 3.990.334,94 KM, fakticki nije u upotrebi od
strane tuzenog.

Tuzeni u zZalbi navodi da tuZilac nije mogao steéi pravo vlasnistva
dosjeloScu, jer se ovdje radi o gradskom gradevinskom zemljistu za koje
vrijeme dosjelosti pocinje te¢i 16.5.2003.g. i koji rok mora istec¢i do podnoSenja
tuzbe. Medutim, prema stanoviStu ovog suda, prvostepeni sud je pravilno
zakljuCio da su u konkretnom slu€aju ispunjeni uslovi za sticanje prava
vlasniStva na predmetnim nekretninama putem dosjelosti, obzirom da je
tuzilac savjesni posjednik duze od 20 godina, tako da je od momenta ulaska
tuZioca u posjed pa do dana podno$enja tuzbe sudu proteklo vrijeme potrebno
za sticanje prava vlasnistva dosjeloScu. Tuzbeni zahtjev bi bio osnovan i da
se pocCetak dosjelosti racuna od 16.5.2003.g., kao dana stupanja na snagu
Zakona o gradevinskom zemljiStu iz 2003. godine. To iz razloga Sto je od
16.5.2003.9. pa do 30.5.2023.g., kao dana kada je tuzeni primio tuzbu u ovoj



pravnoj stvari i od kada je parnica pocCela teci, protekao propisani rok
dosjelosti od dvadeset godina.

Tuzeni u zalbi ponovo isti¢e prigovor niStavosti Ugovora o prenosu
prava koristenja. Medutim, o tome zaSto taj prigovor nije prihvatio kao
osnovan prvostepeni sud je u svojoj odluci dao dovoljne i jasne razloge koje
kao pravilne prihvata i ovaj sud.

Ni ostalim zalbenim navodima nije dovedena u sumnju zakonitost i
pravilnost pobijane presude.

Kako ne stoje razlozi Zalbe na osnovu odredbe Clana 226. ZPP
odluceno je kao u stavu prvom izreke.

Tuzilac je odbijen sa zahtievom za naknadu troSkova
drugostepenog postupka koji se odnose na nagradu advokatu za sastav
odgovora na Zalbu sa PDV-om u iznosu od ukupno 1.639,17 KM iz razloga
Sto navodi iz odgovora na Zalbu nisu imali uticaja na odlucivanje u ovoj pravnoj
stvari.

Predsjednica vijeca,
Madar-Ramljak Nedeljka



