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OPCINSKI SUD U GRACANICI

Broj: 27 0 P 054797 23 P
Gracanica, 20.09.2024. godine

Opéinski sud u Graéanici, sudija Omer Serbe&i¢, u pravnoj stvari tuzilaca 1. S.A.
sinal.izG.-V.i2. O.A. sinl. iz G. — V., zastupani po punomoc¢niku M.S., advoaktu iz G.,
protiv tuzenog S.S. sin I. iz G. ul. ..., zastupan po punomoéniku S.F., advokatu iz G., radi
predaje u posjed nekretnina v.s. 500,00 KM, nakon odrZane glavne, usmene i javne
rasprave dana 30.07.2024. godine, u prisutnosti tuzilaca, punomocnika tuzilaca, tuzenog i
punomocnika tuZenog, dana 20.09.2024. godine , donosi sljede¢u

PRESUDU

ODBIJA SE KAO NEOSNOVAN tuzbeni zahtjev kojim su tuzioci trazili da se
obaveze tuzeni da preda u posjed dio nekretnina tuzilaca upisanim u posjedovni list br. 31
k.o. G., a $to se u naravi odnosi na dio nekretnina oznacenih k.C.br. 4884/14 ,V.“ prilazni put
povrSine 256m2 a $to po strom premjeru odgovara nekretninama upisanim u z.k. ul.br. 577 k.o.
G. a $to se odnosi na dio nekretnina oznacenih kao k.¢.br. 4884/14 V., prilazni put povrSine
256m2, a koji dio nekretnina tuzilaca je tuzeni koristio kao kolski i pjeSacki ulaz u svoje
neketnine oznacene k.C.br. 4884/2, u povrSini od 16m2 kako je to prikazano na skici lica
mjesta vjeStaka geometra od 28.03.2024. godine koja skica lica mjesta je sastavni dio ove
presude i da tuzeni preda u posjed tuzima dio nekretnina tuzilaca u povrSini od 1m2 koje je
tuZzeni zauzeo postavljanjem ograde kako je to prikazano na skici lica mjesta vjeStaka
geodetske struke od 26.03.2024. godine koja skica lica mjesta je sastavni dio ove presude.

OBAVEZUJU SE tuzioci da tuZzenom solidarno na ime troSkova parni¢nog
postupka naknade iznos od 900,00 KM, a sve u roku od 30 dana od dana prijema prepisa
presude.

Sa viSkom troSkova za naknadu troSkova parninog postupka tuzeni se odbija kao
neosnovanim.
Obrazlozenje

Tuzioci su putem punomocnika dana 04.08.2023. godine podnijeli ovom sudu tuzbu
protiv tuZzenog, radi predaje u posjed nekretnina v.s. 500,00 KM .

U tuzbi navode da su na nekretninama oznacenim k.&.br. 4884/14 V., prilazni put
povrSine 256m2 upisane u Posjedovnom listu broj 31 k.o. G. i zemljiShoknjiznom uloSku
broj 8973 k.o. G., suposjednici i suvlasnici sa dijelom od 2. TuZenom je presudom
Opcinskog suda u Gracanici broj 27 0 P 044749 20 P koja je potvrdena presudom
Kantonalnog suda u Tuzli broj 27 0 P 044749 20 Gz od 09.06.2023. godine utvrdeno
nesmetano koriStenje i pristup u svoje nekrentine oznaCene k.C.br. 4884/2 u Sirini od
2,95m a koji prilazni put i ulaz tuzilac koristi u svoje nekrtnine, dvoriSte, podrum i garazu
sve prikazano na skici lica mjesta vjeStaka geometra Hrvat Hamida od 26.06.2020. godine



preko nekretnina tuzilaca oznacenih k.¢.br. 4884/14 ,V.* prilazni put povrSine 526m2 na
kojiim nekretninama su tuZioci suposjednici i suvlasnici sa dijelom od po %2 na nacin kako
je to prikazano na navedenoj skici vijeStaka geometra i naloZeno je tuziocima da tuzenom
omoguce da nastavi koristiti pristupni put ulaz u svoje nekretnine kako je to Cinio i prije
pokretanja navedenog postupka smetanja posjeda, kako je to utvrdeno navedenim
presudama. TuZeni neosnovano koristi dio predmetne nekretnine oznacene Kk.C.br.
4884/14 ,V.“ prilazni put povrSine 256m2 jer u svoje nekretnine ima prilaze sa tri strane sa
javnih puteva i viSe puta je spreCavan da ne prolazi u svoje nekretnine preko dijela
nekretnina tuzilaca, jer nema nikakvog pravnog osnova da bi koristio dio predmetne
nekretnine tuzZilaca, kako je to prikazano na skici lica mjesta vjeStaka geometra Hrvat
Hamida od 26.06.2020. godine u predmetu broj 27 0 P 044749 20 P Opcinskog suda u
Gracanici. U tome su sadrzane €injenice na kojima se zasniva tuzbeni zahtjev u ovoj
pravnoj stvari

U odgovoru na tuzbu tuzeni je putem punomocénika navodi da je tuzba neuredna i da
nije sacinjena u skladu sa ¢lanom 53. Zakona o parniChom postupku jer nije naveden
odreden zahtjev u pogledu glavne stvari i sporenih potraZivanja niti su navedene &injenice
na kojima tuzioci zasnivaju svoj tuzbeni zahtjev. Tuzioci traze predaju u posjed nekretnina
oznacenih kao k.¢.br. 4884/14 ,V." prilazni put povrSine 256m2 , upisan u p.l.br. 31 i z.k.
ul.br. 577 k.o. G., pa iz petita tuzbe proizilazi da tuzeni drzi u posjedu kao nesavjesni
posjednik 256m2 nekretnina ne navodeci o kojoj povrsini zauzetog dijela nekretnina se
radi. Pored neurednosti tuzbe tuzeni osporava navode iznesene u tuzbi jer su ti navodi
protivni zauzetom stanovistu Opcinskog suda u Gracanici i Kantonalnog suda u Tuzli
navodeCi da je tuZeni nesavjestan posjednik Sto je navedenim presudama utvrdeno
drugacije. U obrazlozenju RjeSenja Opcinskog suda u Gracanici broj 27 0 P 044749 20 P
od 31.08.2020. godine koje je potvrdeno Rjedenjem Kantonalnog suda u Tuzli br. 27 0 P
044749 20 Gz od 09.06.2023. godine nigdje se ne navodi da je posjed tuzenog nezakonit
i nesavjestan veC se utvrduje da je tuzeni Ugovorom o kupoprodaji nekretnina stekao
pravo vlasnistvo i posjeda jo§ 1973. godine na parceli oznacenoj sa k.C.br. 4884/2 k.0. G. i
da je od tada do danas koristi i ima slobodan prilaz u svoju nekretninu sa javnog dobra sa
svetri strane kako to navodi tuzilac. Tuzilac je na svojim nekretninama izgradio kuéu 1974.
godine a 1984. godine izgradio poslovni objekat prizemlje i sprat te je poslovni prostor
koristio kao garazu. Tako da je tuzeni koristio dio nekretnina tuZioca koje su bile predmet
tuzbe za smetanje posjeda jer posjed tuzenog nije biciozan i tuzeni je posjed koristio
otvoreno a ne potajno ili zloupotrebom povjerenja kako je to jasno i nedvosmisleno naveo
drugostepeni sud u svom rjeSenju. Pored svega navedenog tuzeni naglasava da tuzioci u
tuzbi pogresno tumace odredbe Zakona o stvarnim pravima tvrdeci da nekretnine na
kojima se nalaze izgradeni objekti se sa tri strane grani€e sa nekretninama koje Cine javno
dobro, te da isti pristup svojim nekretninama ima i iz drugog pravca a ne ovog koji koristi
udta ¢e se i sud uvjeriti na licu mjesta da ulaz i koriStenje dijela nekretnine tuzilaca
oznacene kao k.C.br. 4884/14 u nekretnine tuZzenog na kojima su izgradeni poslovni
objekat — garaza nije mogu osim preko dijela parcele tuzilaca a kako je tuzeni i ulazio od
1974. godine odnosno 1984. godine. Tim ulazom u garazu se tuzZeni Koristi za ulazak
pjeSice sa kolicima ili putni¢kim motornim vozilima vise od 39 godina, te je tuZeni navedeni
dio nekretnina tuzilaca stekao kao savjestan samostalni posjednik dosjeloS¢u, a koje
vrijeme se ra¢una najmanje od 1984. godine do 2020. godine kada su tuzioci podnijeli
tuzbu za smetanje posjeda, pa zbog svega navedenog predlaze da sud tuzbeni zahtjev
tuzilaca odbije kao neosnovanim te tuzioce obaveze na naknadu troSkova parni¢nog
postupka.



Na pripremnom rocistu i glavnoj raspravi punomocnici parni¢nih stranaka su u cijelosti
ostali kod podnesene tuzbe i odgovora na tuzbu, s tim $to je punomocnik tuZilaca nakon
provedenih dokaza na glavnoj raspravi precizirao tuzbeni zahtjev, te isti uskladio sa
nalazom i misljenjem vjestaka, te preciziranim tuzbenim zahtjevom trazi predaju u posjed
dijela nekretnina u povrsini od 16m2 i u povrsini od 1m2.

U dokaznom postupku na glavnoj raspravi provedeni su dokazi sasluSanjem tuzilaca
S.A. i O.A, tuzenog S.S., kao parni¢nih stranka, proditan je nalaz i mislienje vjestaka
geometra Hrvat Hamida od 16.04.2024. godine sa skicom lica mjesta od 26.03.2024.
godine te je neposredno saluSan navedeni vjestak, te su procitani materijalni prilozi u spisu
i to: Spis Opéinskog suda u Gracanici broj 27 0 P 044749 20 P sa posebnim osvrtom na
dokaze (Presuda broj 27 0 P 044749 20 P, Presuda Kantonalnog suda u Tuzli broj 27 0 P
044749 20 Gz, Zapisnik sa glavne rasprave od 25.08.2020. godine, Skice snimanja od
26.06.2020. godine vjestaka geometra Hrvat Hamida i svih priloga u nalazu i misljenju vjestaka
geometra Hrvat Hamida od 13.07.2020. godine, Nalaz i miSljenje sudskog vjeStaka geometra
Hrvat Hamida), Izvod iz posjedovonog lista broj 31 k.o. G. od 04.08.2023. godine, Kopije
katastarskog plana k.o. G. od 04.08.2023. godine te dokaze tuzenog: Parni¢ni spis broj 27 0 P
044749 20 P, RjeSenje Opcine Gracanica br 07-361-700/83 od 13.02.1984. godine, RjeSenje
broj 07-361-151/84 od 10.02.1984. godine, Rjesenje Opcine Gracanica br. 01-31-2138/04 od
30.06.2004. godine, RjeSenje Opcine Gracanica br. 03-361-155 od 21.05.1974. godine,
RjeSenje Opcinskog suda u Gracanici br. 027-0-Dn-15-012 133 od 28.12.2015. godine, Ugovor
o kupoprodaji broj ... od 28.11.1973. godine, RjeSenje Opstinskog sekretorijata za upravno
pravne i inspekcije poslove broj 03-364-71 od 21.05.1974. godine, Kopija katastarskog plana
od 15.11.2023. godine, Posjedovni list broj 1995 od 15.11.2023. godine, RjeSenje sluzbe za
prostorno uredenje stambeno-komunalne, geodetske i imovinsko pravne poslove broj 06-23-
01-2692/01 od 24.01.2002. godine, Grafi¢ki dio urbanisticke saglasnost od 11.01.2002. godine
broj 06-23-01-2692/01, pa je sud cijeneci provedene dokaze svaki zasebno i u medusobnoj
vezi, a u skladu sa €l. 8. i ¢l. 123. stav 2 Zakona o parnicnom postupku FBiH i odlu€io kao
u izreci iz sljedecih razloga:

Izmedu parniénih stranaka nije sporno da su tuzioci suvlasnici i suposjednici
nekretnine oznacene sa k.C.br. 4884/14 ,V.“ prilazni put povsrine 256m2 upisan u p.l.br. 31
i z.k. ul.br. 577 k.o. G., a da je tuZeni posjednik i vlasnik neketnine oznacene ka. k.c.br.
4884/2 V.“ kuéa i zgrada povrSine 131m2, dvoriste povrdine 383m2, upisana u p.l.br.
1995 i z.k. ul.br. 8973 k.o. G.. Takoder je nesporno da je tuZeni na svojoj parceli izgradio
stambeni objekat 1974. godine i pomoc¢ni objekat garazu i ostavu 1984. godine zasto je
pribavio urbanisticke saglasnosti i odobrenja za gradnju broj 03-361-155 od 21.05.1974.
godine, te broj 07-361-700/83 od 13.02.1984. godine i broj 07-364-151/84 od 10.02.1984.
godine, te da je u UrbanistiCkoj saglasnosti za garazu navedenu da je pristup objektu sa
postojeceg pristupnog puta.

Takoder je nesporno da je kod ovog suda voden parni¢ni postupak zbog smetanja
posjeda po tuzbi sada tuzenog S.S. protiv sada tuZilaca — tuzenih S.A. i A.A. zbog
postavljanja prepreka na granici nekretnina tuzilaca oznacenih kao k.¢.br. 4884/14 prilazni
put i nekretnina tuzenog oznacenih kao k.C.br. 4884/2 Cime su onemogudili da tuzeni
nesmetano Koristi pristup u svoje nekretnine i to bas na mjestu koji tuzeni koristi kao ulaz i
pristupni put za ulazak u podrum i garazu, pa je nakon provedenog postupka RjeSenjem
br. 27 0 P 044749 20 P od 31.08.2020. godine a koje rieSenje je potvrdeno RjeSenjem
Kantonalnog suda u Tuzli broj 27 0 P 044749 20 Gz od 09.06.2023. godine utvrdeno da su
tuZeni izvrsili smetanje posljednjeg mirnog posjeda tuzioca a koje tuZilac povremeno Koristi
za ulazak u svoje nekretnine.



Pokazani sporni dio nekretnina od strane tuZilaca u povrsini od 16m2 koje je prema
tvrdnjama tuzilaca zauzeo tuzeni i drzi u posjedu je na terenu u cijelosti asvaltiran dio, te
se sa tog dijela ulazi u parcelu tuzenog gdje se nalazi ulaz u garazu i ostavu i sluzi kao
jedini prilaz navedenom objektu usta se sud uvjerio na licu mjesta da tuzeni drugog prilaza
garaZi i ostavi nema.

Tuzioci kao vlasnici spornog dijela nekretnine tuzbom traze da im tuzeni koji se
nalazi u faktickom posjedu dijela nekretnine traze da im tuzeni preda u posjed zauzeti dio
nekretnine pa se u konkretnom slu€aju konkretan pravni odnos moze rijesiti kroz primjenu
odredaba &lana 126 i 127 Zakona o stvarnim pravima FbiH u kojem postupku su tuzioci bili
duzni dokazati da su vlasnici spornog dijela nekretnina a da taj sporni dio nekretnina u
svom posjedu bez pravnog osnova drZi tuZeni.

Utvrdujuéi sporno cCinjenicno stanje izmedu parni¢nih stranaka sud je po$ao od
iskaza tuzilaca i tuzenog kao parni¢nih stranaka, te iz materijalnih dokaza koje je proveo
na glavnoj raspravi.

Iz iskaza tuZioca S.A. proizilazi da sporni put koristi on i njegova porodica, kao i
drugotuzilac i njegova porodica, te da niko viSe ne Kkoristi taj put. Put je djelimi¢no
asvaltiran i to na ulazu sa ulice ... u sporni put u povrsini od oko 41mz2. Asvaltiranje tog
dijela puta je izvrSila OpSstina sa gradanima plac¢ajuci , marku na marku®, a ogradu izmedu
parcele tuzilaca i tuzenog je postavio tuzeni u €itavoj duZini pa i u spornom dijelu. Ogradu
je tuZeni postavio prije rata a nikada ih niko nije pitao da prolazi tim putem, a nije se Cesto
ni dogadalo da tuzeni koristi taj put, ali kad god je vidio da tuzeni koristi tuzilac je
reagovao. Tuzenom je verbalno zabranjivao da koristi sporni dio puta, te da ove parnice
odnosno parnice koja je veé pravnosnazno okon¢ana izmedu njih nije bilo sporova. Nikada
sa tuzenim nije dogovarao ni usmeno ni pismeno da tuzeni moze Koristiti taj dio puta, a i
prednici tuzilaca su zabranjivali tuzenom da koristi taj dio puta. Ne zna da li tuzeni i sada
koristi taj dio puta i nije to vidio ali mu je poznato da tu i postoji kapija i da tuzeni drzi ovce i
moze to da koristi i to tacno kako je to prikazao vjeStak na skici lica mjesta koja mu je
predo€ena. |z kuée u kojoj Zivi ne moze se vidjeti sporni dio parcele. Ne prolazi tim putem
svakodnevno jer do svoje kuce ima jo§ dva prilazna puta. Kom3ije nemaju potrebe da
koriste taj sporni dio puta, niti tuZzeni ima potrebe jer ima drugi prilaz sa drugog puta. Ne
zna koje godine je tuZeni napravio pomoéni objekat Supu i garazu, a kada je to gradio
dolazio je sa glavne ulice i nije koristio taj sporni dio puta, a to je gradio jo§ nekada
osamdesetih godina. Poznato mu je da je tuZeni za te objekte dobio urbanisti¢ku dozvolu,
ali ne zna da li je dobio gradevinsku dozvolu jer mu to niko nije pokazao niti mu je pozanto
po urbanisti¢koj dozvoli odakle mu je prilaz za taj pomoc¢ni objekat. U posjedu put drzi
tuzilac i njegov brat kao i taj sporni dio i tuZzeni ne drZi taj sporni dio u svom posjedu.
Drugotuzilac se izjasnio onako kao Sto se izjasnio i njegov brat — prvotuzilac, te je dodao
da mu je poznato da su tuzenom zabranjivali roditelji a i brat da koristi taj dio puta te da on
tu nije Cesto jer kasno dode i rano ode, te kada se asvaltirao put svi vlasnici i okolnih kuéa
su uCestvovali u asvaltiranju ,marka na marku“ te je u€estvovao i tuzeni.

Iz iskaza tuzenog proizilazi da je parcelu na kojoj je izgradio objekte kupio 1973.
godine, a kuéu je izgradio 1974. godine, dok je Supu i garazu izgradio 1984. godine. Za
sve objekte je dobio urbanisticku i gradevinsku dozvolu, te mu nikada niko od 1984.
godine nije prigovarao zasto je tu napravio pomoc¢ne objekte i prilaz tim objektima je uvijek
bio sa ovog spornog dijela puta od kada je napravio objekat. Taj prilaz koristi da i
mjesecno ili sedmiéno uglavnom nikada nije bilo spora. U€estvovao je u savaltiranju tog



dijela spornog puta, a i ostali susjedi su uCestvovali u asvaltiranju. Taj sporni dio puta
koriste sve komsSije koje imaju objekte u blizini jer je to raskrsnica i to svako koristi. Ne
postoji drugi ulaz u Supu i garaZu osim sa ovog spornog dijela. Ne zna zbog &ega je doSlo
do spora izmedu tuzilaca i njega, a Sto se ti€e njihovih roditelja nikada nije imao spor sa
njima, niti mu je ikada iko zabranjivao da koristi taj sporni dio parcele. Parcela ozna¢ena
sa k.C.br. 4884/15 koja mu je pokazana na skici lica mjesta je javni put koji je prodao
Opstini prije 17 godina, a tada je nudeno i tuziocima da prodaju i da sve to bude javni put.
Medutim, oni na to nisu pristali jer su trazili mnogo, pa Opstina nije htjela da plati taj put i
sporna parcela oznacena kao k.C.br. 4884/14 je takode cijela trebala da bude javni put. Ne
posjeduje nikakav pismeni dokaz da koristi taj sporni put a 3to se ti€e roditelja tuzilaca
nikada nije imao problem da koristi taj sporni dio puta. Od kako je kupio parcelu na istom
mjestu je bila ograda samo je tuZeni na ulazu sa spornog dijela postavio mrezu na letvama
kako bi mogle ovce uéi i izaéi. Misli da su mu tuZioci poceli zabranjivati da prolazi preko
tog spornog dijela 2018. godine. Sa javnog puta oznacenog sa k.C.br. 5805 tuzeni ne
moze uci do pomocénih objekata jer su isti ukopani a preko svoje bas€e moze doéi do
javnog puta kojeg je prodao Opstini i u pomocéne objekte uci kao pjeSak, a nikako sa
vozilom. Drugog prilaza osim ovog spornog za uzalaz u garazu nema.

Analizirajuéi iskaze tuzilaca i tuzenog kao parni¢nih stranaka, te dovodeci iste u
vezu sa materijalnim dokazima u spisu, obavljenim uvidajem na licu mjesta, Nalazom i
misljenjem vjestaka geometra sa skicom lica mjesta sud je nesporno utvrdio da je tuZeni
na osnovu Ugovora o kupoprodaji od 27 novembra 1973. godine kupio nekretninu
oznaCenu sa k.C.br. 396/4 po starom premjeru kojoj odgovara nakon usaglasavanja
katastarskog i gruntovnog stanja nekretnina oznacena sa k.¢.br. 4884/2 ,V.“ ku¢a i zgrada,
te da je na osnovu pribavljenih urbanistickih i gradevinskih dozvola 1974. godine izgradio
stambeni objekat a 1984. godine pomoéni objekat poslovni prostor — garazu i Supu, te da
je u urbanisti¢koj dozvoli za izgradnju garaze od 10.02.1984. godine navedeno da je
pristup objektu sa postojeéeg pristupnog puta. Dakle, tuzeni od 1984. godine Kkoristi sporni
dio nekretnine tuzilaca za prilaz izgradenoj garazi i pomoénom objektu — povremeno i
nikada ga niko u tome nije spre€avao niti mu onemoguéavao prolaz sve do 2020. godine
kada su tuzioci postavili prepreke na ulazu u parcelu tuzenog i time mu onemogucili
nesmetano koriStenje i pristup za ulazak u podrum i garazu.

Da tuzeni od 1984. godine koristi sporni dio za ulazak u svoju parcelu i garazu i
pomocne objekte, da je isti nov€anim sredstvima ufestvovao u asvaltiranju tog spornog
dijela puta proizilazi iz iskaza tuzenog kojeg sud u cijelosti prihvata tacnim i
vjerodostojnim jer je navedeni iskaz potvrdio i prvotuzilac S.A. koji je naveo da je tuzeni
osamdesetih godina gradio pomoc¢ni objekat i da je za isti dobio urbanistiCku dozvolu ali da
ne zna da li je dobio gradevinsku dozvolu jer mu to niko nije pokazao, te da tuzeni taj
sporni dio puta koristi ali ne Cesto kao i da je svojim nov€anim sredstvima zajedno sa
ostalim mjestanima naselja V. uCestvovao u asvaltiranju spornog dijela puta.

Iskaz tuzilaca da tuzeni nema potrebe da sa tog dijela ulazi u svoju parcelu jer ima
drugi prilaz sa drugog puta sud nije prihvatio jer se i sud na licu mjesta uvjerio da drugog
puta niti prilaza garazi i pomo¢nom objektu nema osim preko tog spornog dijela nekretnine
tuzilaca, s obzirom na konfiguraciju terena i izgradene objekte na parceli tuzenog.

Pored svega navedenog u konkretnoj parnici tuzeni je istakao prigovor da je on u
dugogodiSnjem posjedu spornog dijela nekretnine od 1984. godine tj. 36 godina, te da je
tuzeni na tom dijelu stekao pravo vlasnistva dosjelo$¢u, pa s obzirom da ovako istaknuti
prigovor tuZzenog predstavlja materijalno — pravni prigovor u smislu odredbe ¢lana 58.



Zakona o stvarnim pravima, toje sud bio duzan raspraviti 0 podnesenom prigovoru u
konkretnoj parnici bez podnosenja protivtuzbe.

Raspravljaju¢i o podnesenom prigovoru sud je utvrdio da je navedeni prigovor
tuzenog osnovan u smislu odredbe ¢lana 210. Zakona o stvarnim pravima, a ne kako to
punomocnik tuZzenog navodi u smislu odredbe ¢lana 58. Zakona o stvarnim pravima, jer je
tuzeni od 1984. godine savjestan posjednik dijela nekretnine koje koristi kao pristup
izgradenoj garazi i pomoc¢nim objektima, jer je prilikom gradnje garaze i pomoc¢nog objekta
dobio urbanistiCku saglasnost i u istoj je odredeno da je pristup sa postojeceg puta {j.
spornog dijela puta jer ne postoji drugi put niti prilaz pomoénim objektima, te dto mu
prednici tuzilaca nikada nisu zabranjivali niti ograni¢avali pravo prolaza do pomoénog
objekta i garaze niti su mu tuzioci sve do 2020. godine, do ucinjenog smetanja posjeda to
zabranijivali, pa je tuZeni kao savjestan samostalan posjednik u skladu sa ¢&lanom 210.
Zakona o stvarnim pravima na tom dijelu nekretnine stekao pravo stvarne sluznosti puta
posjedovanjem duzim od 20 godina, a ne pravo vlasniStva kako je to u svom prigovoru
naveo punomocnik tuzenog, jer tuzeni navedeni posjed prava sluznosti nije stekao
Zloupotrebom povijerenja, silom ili potajno niti mu je to kroz duzZi vremenski period i
zabranjivao, te Sto je svojim finansijskim sredstvima u€estvovao u asvaltiranju spornog
dijela puta.

Da je tuzilac bio savjestan, zakonit i mirni posjednik spornog dijela nekretnine
tuzilaca proizilazi i iz RjeSenja Opéinskog suda u Gracanici u predmetu broj 27 0 P 044749
20 P od 31.08.2020. godine, a koje rjeSenje je potvrdeno Rjedenjem Kantonalnog suda u
Tuzli broj 27 0 P 044749 20 Gz od 09.06.2023. godine, te da posjed tuzenog nije steen
na viciozan nacin jer tuzeni posjed nije koristio potajno niti zloupotrebom povjerenja, zbog
Cega je sud u cijelosti i odbio tuzbeni zahtjev tuzilaca kao neosnovan.

lako su tuzioci upisani kao vlasnici spornog dijela puta, a na osnovu RjeSenja o
nasljedivanju iza umrlih roditelja, to su isti bili duzni dokazati da su roditelji tuZilaca
zabranijivali tuzenom da koristi sporni dio puta i da je tuZeni nesavjestan posjednik jer
nesavjesnost ne moze voditi do sticanja prava dosjeloS¢u na nekretninama zbog Cega je
sud i odbio tuzbeni zahtjev tuzilaca kao neosnovan.

Odluku o troskovima parni¢nog postupka sud je donio u skladu sa ¢lanom 386 stav
1. Zakona o parnicnom postupku FBiH, pa je tuZioce obavezao da tuZzenom solidarno
naknade troSkove parni€nog postupka, koji se sastoje od troSkova zastupanja po
punomoc¢niku advokatu i po vazec¢oj ADV Tarifi i to za sastav odgovora na tuzbu u iznosu
od 240,00 KM, za zastupanje na pripremnom ro€istu u iznosu od 240,00 KM, uvidaj na licu
mjesta u iznosu od 180,00 KM, za zastupanje na glavnoj raspravi iznos od 240,00 KM.

Dakle, ukupni troskovi koje su tuzioci duzni naknaditi tuzenom iznose 900,00 KM.

Sa viskom tuzbenog zahjeva za naknadu troSkova parni¢nog postupka tuzeni je
odbijen kao neosnovan, s obzirom da u skladu sa veze¢om ADV Tarifom punomocniku —
advokatu pripada pravo na nagradu za zastupanje prilikom obavljanja uvidaja u visini od
75% (Clan 13. strav 4. tacka a) ADV Tarife) od terife predvidene ¢lanom 12. ADV Tarife.

POUKA O PRAVU NA ZALBU: Protiv ove Presude moZe se izjaviti zalba
Kantonalnom sudu Tuzla, putem ovog suda u roku od 30 dana, od dana donoSenja iste.

SUDIJA
Omer Serbecdi¢



