BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI

Broj: 43 0 Ps 230250 25 Pz 2

Zenica; 04.09.2025. godine

Kantonalni sud u Zenici, gradansko vijeée sastavljeno od sudija: Sanela Popovi¢, kao
predsjednica vije¢a, Ramo Ljevakovi¢ i Ranka Baskarad, kao ¢lanovi vije¢a, u parnicnom
postupku tuzioca ,,SPORT PLUS* d.o.0. Novi Travnik, ul. Stjepana Radic¢a bb, Zenica, kojeg
zastupa punomoénik Samir Cengi¢, advokat iz Sarajeva, protiv tuzenog Opéina Kakanj, ul.
Branilaca broj 1, Kakanj, kojeg zastupa zastupnica po zakonu V. A,, Op¢inski pravobranilac,
radi naplate potrazivanja, v.s. 24.968,45 KM, odlucujuéi u ponovnom postupku o zalbi tuzenog
podnesenoj protiv presude Opcinskog suda u Zenici broj 43 0 Ps 230250 23 Ps od 16.10.2024.
godine ispravljenoj rjeSenjem broj 43 0 Ps 230250 23 Ps od 07.10.2025. godine, u sjednici
vijeca odrzanoj 04.09.2025. godine, donio je

PRESUDU
Zalba se odbija kao neosnovana i prvostepena presuda potvrduje.
Odbija se zahtjev tuzioca za naknadu troskova sastava odgovora na zalbu.

Obavezuje se tuzeni da tuziocu naknadi troskove postupka u iznosu od 2.013,60 KM u
roku od 30 dana.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom obavezan je tuZzeni da tuZiocu isplati novcani iznos od
24.968,45 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 16.07.2021. godine do ispate, kao
1 da mu nadoknadi troskove postupka u iznosu od 3.548,40 KM, u roku od 30 dana.

Drugim stavom izreke pobijane presude odbijen je kao neosnovan zahtjev tuZioca kojim
je trazio da se obaveze tuzeni da mu nadoknadi troskove postupka u iznosu od 1.342,57 KM.

Tre¢im stavom izreke pobijane presude odbijen je kao neosnovan zahtjev tuZzenog kojim
je trazio da se obaveze tuzilac da mu nadoknadi troskove postupka u iznosu od 4.053,00 KM.

Protiv navedene presude Zalbu je blagovremeno izjavio tuZeni pobijajuci istu u cjelini
zbog povrede odredaba parni¢nog postupka, pogreSno ili nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog
stanja i pogreSne primjene materijalnog prava sa prijedlogom da se zalba uvazi i tuzba tuZioca
odbaci 1 tuzilac obaveze na naknadu troSkova postupka ili ista ukine 1 predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno odluc¢ivanje.

U odgovoru na Zalbu tuzilac navodi da tuzbom traZi povrat steCenog bez osnova, da se
radi o sudskoj nadleznosti, pa predlaze da se zalba odbije kao neosnovana.

Ispitujuci prvostepenu presudu u ponovnom postupku po Zalbi na osnovu ¢lana 221.
Zakona o parni¢nom postupku (Sl. novine FBiH, broj: 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15) — ZPP-a, u
granicama Zalbenih navoda i po sluzbenoj duznosti, drugostepeni sud je zakljucio:



Zalba nije osnovana.

Predmet tuzbenog zahtjeva tuzioca prema tuzbi od 22.05.2024. godine je isplata
novcanog iznosa od 24.968,45 KM, a koji iznos se potrazuje kao povrat neosnovano naplacenih
komunalnih taksi na osnovu Odluke o op¢inskim komunalnim taksama na istaknutu firmu (SI.
novine Op¢ine Kakanj broj 11/16, 3/17 i 3/20), a za koju je od strane Ustavnog suda FBiH
utvrdeno da nije u skladu sa Ustavom FBiH (odredbe Clana 4. tacka 4., 5., 6.1 7.), a $to se
odnosi na komunalnu taksu za 2017. 1 2018. godinu. Tuzilac trazi da se obaveze tuzeni da mu
isplati iznos od 24.968,45 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 16.07.2021. godine
do isplate, te da mu nadoknadi troSkove postupka u roku od 30 dana.

Tuzilac navedeni iznos trazi po osnovu sticanja bez osnova ¢lan 210. Zakon o
obligacionim odnosima (SI. list SFRJ broj: 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89, Sl. list RBiH broj: 2/92,
13/93 1 13/94 i Sl. novine FBiH broj 29/03 i 42/11) - ZOO-a.

U dokaznom postupku izvedeni su predlozeni dokazi, pa je izvrSen uvid i procitani:
Odluka Op¢inskog vije¢a Kakanj broj (Sl. novine Op¢ine Kakanj broj: 11/16, 3/17 i 3/20),
Obavijest o podnosenju izmijenjene Porezne prijave od 17.03.2017. godine, Presuda Ustavnog
suda FBiH broj U-5/20 od 21.04.2021. godine 1 drugi materijalni dokazi kako je to navedeno
na zapisniku sa glavne rasprave od 06.09.2024. godine i od 09.10.2024. godine i stranici drugoj
1 tre¢oj pobijane presude.

TuZeni je u prvostepenom postupku prigovarao da se u konkretnom slucaju ne radi o
sudskoj nadleznosti ($to je 1 osnovni Zalbeni prigovor) i predlozio da se tuzba odbaci.

Clanom 16. stav 1. ZPP-a je propisano da sud do pravomoénosti odluke, po sluzbenoj
duZnosti, pazi da li rjeSavanje spora spada u sudsku nadleznost, a stavom 2. istog ¢lana je
regulisano da kada sud u toku postupka, do pravomoc¢nosti odluke, utvrdi da za rjeSavanje spora
nije nadleZan sud nego neki drugi organ vlasti oglasit ¢e se nenadleznim, ukinut ¢e provedene
radnje u postupku 1 odbaciti tuzbu.

Clanom 3. ta¢ka 1. alineja 3) Zakona o poreznoj upravi FBiH (Sl. novine FBiH, broj:
33/02, 28/04, 57/09, 40/10, 29/11, 27/12, 7/13, 71/14, 91/15 1 44/02) je propisano da su takse
novcane obaveze, koje je porezni obveznik duzan platiti, shodno zakonima kojim se reguliSu
takse na istaknutu firmu i takse na aparate za igre na srecu i zabavne igre, a pomenutim
zakonom je odredena 1 nadleznost Porezne uprave FBiH za razrez, naplatu i prisilnu naplatu,
kao 1 povrat konkretne obaveze tuzioca iz predmetne upravne stvari. Medutim, promjenom
sudske prakse od strane Vrhovnog suda FBiH donoSenjem odluke po vanrednoj reviziji u
konkretnom predmetu broj 43 0 Ps 230250 25 Rev od 15.07.2025. godine, koja je ve¢ druga
odluka takve vrste promjenjen je pravni stav zauzet na sjednici gradanskog odjeljenja
Vrhovnog suda FBiH odrzanoj dana 11.12.2019. godine da sporovi koji se odnose na povrat
neosnovano naplacene takse ne predstavljaju gradanskopravni spor i1 ne postoji nadleznost
parni¢nog suda, a isti pravni stav je zauzet i u odluci Vrhovnog suda FBiH broj 51 0 Ps 061739
19 Rev od 17.12.2019. godine. Dakle, uzimaju¢i u obzir Presudu Vrhovnog suda FBiH broj 25
0 Ps 054093 22 Rev od 21.03.2023. godine, kojom je Revizijski sud potvrdio je presudu
Kantonalnog suda u Odzaku broj 25 0 Ps 054093 22 Pz od 6.9.2022. godine i odluku u ovom
predmetu broj 43 0 Ps 230250 25 Rev od 15. 07.2025. godine koje su donesene poslije naprijed
pomenutog zauzetog pravnog stava Vrhovnog suda FBiH, iako nije bilo promjene stava na
sjednici privrednog odjeljenja Vrhovnog suda FBiH, ovaj sud smatra da je Vrhovni sud FBiH
promijenio sudsku praksu i1 da je u tom smislu sud nadleZan da odlucuje o naplati neosnovano



napla¢ene komunalne takse, pa su navodi zalbe u navedenom pogledu neosnovani, a koji su
svojom sadrzinom uglavnom i bili usmjereni na sudsku nenadleznost u ovom postupku. Zbog
navedenog je prvostepeni sud pravilno prihvatio sudsku nadleznost u ovom postupku i ocijenio
prigovor apsolutne sudske nenadleznosti kao neosnovan cijeneéi da o tuzbenom zahtjevu treba
odluciti primjenom odredaba Zakon o obligacionim odnosima (SI. list SFRJ broj: 29/78, 39/85,
45/89 1 57/89, Sl. list RBiH broj: 2/92, 13/93 1 13/94 1 Sl. novine FBiH broj 29/03 1 42/11), te
imajuci u vidu 1 odredbu ¢lana 60. Poslovnika Ustavnog suda FBiH (Sl. novine FBiH, broj
40/10).

Zanavedeno je prvostepeni sud dao valjano pravno obrazlozenje cijeneéi da je prigovor
apsolutne nenadleznosti suda neosnovan, jer se radi o sporu koji spada u sudsku nadleznost. U
konkretnom slucaju postoji spor izmedu parni¢nih stranaka da li ¢e tuZeni zadrzati iznos pla¢en
od strane tuzioca na ime komunalne takse za istaknutu firmu ili ne. Iz provedenih dokaza
proizilazi da se radi o kona¢nom pojedinaénom aktu na osnovu kojeg je tuzilac isplatio
tuZenom iznos koji sada tuzbom potraZzuje, a po zahtjevu tuzioca za izmjenu navedenog
kona¢nog pojedinacnog akta nije postupljeno i shodno odluci Ustavnog suda, kako Odluka o
op¢inskim taksama na istaknutu firmu Opc¢ine Kakanj nije usaglaSena sa odlukom Ustavnog
suda, prestala je da vazi, te da se shodno navedenom, radi se o nadleznosti redovnih sudova.

Tuzilac tuzbom potrazuje od tuzenog iznos od 24.968,45 KM po osnovu sticanja bez
osnova, odnosno neosnovanog bogacenja. Prema navodima tuzioca, tuzilac je na osnovu
prijave nadleznog organa, podnesene u njegovo ime, izvrSio placanje opéinske komunalne
takse na istaknutu firmu za 2017. godinu, nakon ¢ega je Ustavni sud FBiH donio presudu broj
U-5/20, koja je objavljena u Sluzbenim novinama FBiH broj 54/21 od 09.07.2021. godine, u
kojoj je utvrdio da odredba ¢lana 4. tatka 4., 5, 6. 1 7. Odluke o op¢inskim taksama na istaknutu
firmu Op¢ine Kakanj (S1. novine Op¢ine Kakanj, broj: 11/16, 3/17 i 3/20) nije u skladu sa
Ustavom FBiH, a po zahtjevu tuZioca za izmjenu kona¢nog pojedinacnog akta od 16.07.2021.
godine tuZeni nije izvrSio izmjenu, pa kako nadlezno tijelo nije ponovilo postupak u roku od
90 dana od dana podnosenja zahtjeva pojedinacni akt koji je povrijedeno pravo tuZiocu prestaje
da vazi te je otpao pravni osnov za naplatu iznosa koji se tuzbom potrazuje.

Medu parni¢nim strankama je nesporno da je tuzilac izvrSio uplate tuZenom iznosa koji
se tuzbom potrazuje, a na osnovu Izmijenjene prijave opc¢inske takse na istaknutu firmu za
2017. godinu 1 naloga za pla¢anje porezne obaveze od 09.05.2019. godine.

Sporne Cinjenice su utvrdene 11z provedenih dokaza, pa je prvostepeni sud izveo pravilan
zakljuc¢ak da iz €injeni¢nih navoda tuZzbe i izvedenih dokaza proizilazi da je u ime tuzioca
nadlezna Porezna uprava podnijela prijavu za placanje komunalne takse na istaknutu firmu, po
osnovu koje prijave je tuzilac uplatio tuzenom iznos od 24.968,45 KM, da je Ustavni sud donio
odluku kojom je utvrdio da odredbe Odluke o opCinskim taksama na istaknutu firmu Opcine
Kakanj koje se odnose na kriterije za utvrdivanje visine takse nisu u skladu sa Ustavom FBiH,
da je tuzilac u skladu sa Poslovnikom Ustavnog suda FBiH blagovremeno podnio zahtjev za
izmjenu kona¢nog pojedinacnog akta, na osnovu kojeg zahtjeva je nadlezno tijelo imalo obavezu
da ponovi postupak 1 uskladi akt sa odlukom Ustavnog suda u roku od 90 dana od dana prijema
zahtjeva, po kojem zahtjevu nije postupljeno, $to znaci da je akt kojim je povrijedeno pravo
tuzioca prestao da vazi. Kako je navedeni akt - Odluka o op¢inskim taksama na istaknutu firmu
Op¢ine Kakanj prestao da vazi otpao je 1 pravni osnov po osnovu kojeg je tuzenom izvrSena
uplata iznosa koji se tuzbom potrazuje.



Ove Cinjenice proizilaze iz Obavijesti o podnoSenju izmijenjene Porezne prijave od
17.03.2017. godine i Izmijenjene prijave Opcinske takse za istaknutu firmu za 2017. godinu
broj 13-4/5-15-2-1297-3/17 JD od 26.04.2017. godine, a posebno iz naloga za placanje
poreskih obaveza broj 13-4-15-15-1297-4/17 DZS od 09.05.2019. godine iz koga se vidi da je
od strane Porezne uprave FBiH, Kantonalni porezni ured Zenica, Porezna ispostava Kakanj,
naloZeno tuziocu da uplati porezne obaveze navedene u tabeli u ukupnom iznosu od 24.664,25
KM, a koje se odnose na zaduzenje 1 kamate.

Iz Rjesenja Federalnog Ministarstva finansija 03-15-784/17 1.S. od 18.04.2019. godine
proizilazi da je tuZzilac izjavio zalbu protiv Izmijenjene prijave Opcinske takse za istaknutu
firmu za 2017. godinu broj: 13-4/5-15-2-1297-3/17 JD od 26.04.2017. godine koja je odbijena
te je rjesenje konacno. 1z dvije uplatnice od 17.06.2019. godine u iznosu od 19.500,00 KM i
5.164,25 KM i uplatnice od 15.07.2019. godine u iznosu od 304,20 KM proizilazi da je tuzilac
izvr§io uplatu u budZet tuzenog sa navedenom svrhom uplate po rjesenju 13-6-01-25-
444/19VC-2 Komunalna taksa Kakanj 2017. godina.

Dalje je iz Odluke o op¢inskim taksama na istaknutu firmu, koja je objavljena u Sl
novinama Op¢ine Kakanj broj 11/16 od 06.12.2016. godine utvrdena obaveza podnoSenja
prijava i placanja op¢inske takse na istaknutu firmu, kriterij za utvrdivanje visine takse, nacin
prijave i naplate takse, oslobodenje od plac¢anja, umanjenje i povrat takse, nadzor nad
obratunavanjem i plaéanjem taksi, te tarifa taksi na podrugju opéine Kakanj. Clanom 4. ove
Odluke odredeni su kriteriji za utvrdivanje visine takse, od kojih je pod tackom 4. ovog ¢lana
niskoakumulativna ili akumulativna djelatnost koju obavlja odredeno pravno ili fizicko lice,
tatkom 5. veli¢ina/kvadratura objekta — za trgovine, tackom 6. vrsta objekta — za ugostiteljsku
djelatnost 1 tackom 7. drugi kriteriji (broj zaposlenih, ostvareni promet, profit i dr.).

Presudom Ustavnog suda FBiH broj U-5/20 od 21.04.2021. godine, koja je objavljena
u Sluzbenim novinama broj 54 od 9.7.2021. godine, utvrdeno je da odredbe Clana 4. tacka 4.,
5.,6.,17. Odluke o op¢inskim taksama na istaknutu firmu Op¢ine Kakanj nisu u saglasnosti sa
Ustavom Federacije Bosne 1 Hercegovine.

Presudom Ustavnog suda FBiH broj U-20/22 od 27.06.2022. godine, koja je objavljena
u SluZzbenim novinama FBiH br. 54 od 8.7.2020. godine, odlu¢eno je o postavljenom ustavnom
pitanju Vrhovnog suda FBiH o pravnom dejstvu odluka Ustavnog suda FBiH tako da u odnosu
na postupke koji su u toku pred redovnim sudovima u bilo kojoj fazi sudskog postupka, od
dana objave, imaju primijeniti na nain da se takav propis, zakon ili pojedina odredba ne
primjenjuje u redovnim postupcima, odnosno odluka Ustavnog suda FBiH ima retroaktivno
dejstvo na sudske postupke koji su u toku. U presudi je navedeno da se u postupcima pred
redovnim sudovima, koji nisu okonc¢ani, bez obzira u kojoj su fazi, ima primijeniti objavljena
odluka ovog suda i da za navedeno nije nuZno da se stranka u redovnom sudskom postupku
poziva na odluku ovog suda, jer samim momentom njene objave u sluzbenim glasilima nastupa
neoboriva pravna pretpostavka da je ista poznata 1 obavezujuca za redovne sudove. Prema
tome, odluka Ustavnog suda FBiH ima retroaktivno dejstvo na sudske postupke koji su u toku.

Odredbom ¢lana 40. stav 1. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom Federacije BiH
(SI. novine F BiH*, broj: 6/95 1 37/03) propisano je da usvojeni ili predlozeni zakon ili drugi
propis organa federalne, kantonalne ili op¢inske vlasti za koji Ustavni sud utvrdi da nije u skladu
sa Ustavom nece se primjenjivati od dana objavljivanja presude Ustavnog suda u ,,Sluzbenim
novinama Federacije BiH*, odnosno predlozeni zakon ili drugi propis nece stupiti na snagu.



Clanom 60. stav 1. Poslovnika Ustavnog suda FBiH propisano je da svako kome je
povrijedeno pravo kona¢nim ili pravomoénim pojedinacnim aktom donesenim na osnovu
odredbi koje su prestale da vaze na osnovu odluke Suda, ima pravo traziti od nadleznog tijela
izmjenu tog pojedinacnog akta, a nadlezno tijelo je duzno da ponovi postupak i uskladi akt sa
odlukom suda u roku od 90 dana od dana prijema zahtjeva, dok je stavom 2. istog Poslovnika
propisano da ukoliko nadlezni organ ne ponovi postupak i ne usaglasi akt sa odlukom Suda u
roku iz stava 1. ovog Clana, akt kojim je povrijedeno pravo nekom licu prestaje da vazi, a stavom
3. propisano je da prijedlog za izmjenu konacnog ili pravomo¢nog pojedinac¢nog akta iz stava 1.
ovog Clana, moze se podnijeti u roku od dvije godine od dana objavljivanja odluke u ,,Sluzbenim
novinama Federacije BiH”, sluzbenim novinama kantona, odnosno op¢ine.

U Misljenju Ustavnog suda FBiH broj U-4/20 navedeno je da osim opcéeg dejstva odluka
Suda od dana objavljivanja presude u sluzbenim novinama kada su u pitanju zahtjevi podneseni
od strane redovnih sudova dejstvo presude ovog suda je retroaktivno iz razloga $to redovni
sudovi moraju okoncati konkretan predmet za koji se i postavilo ustavno pitanje te da obaveza
utvrdena pravomodénim, kona¢nim i izvrSnim rjeSenjem moze se izvrSiti ako su obaveze uplata
nastale prije nego Sto je presudom ovog suda koja je objavljena u sluzbenom glasilu utvrdena
neustavnost propisa koji je bio osnov za donoSenje pomenutog rjesenja, a koje misljenje je sud
cijenio u vezi sa ostalim dokazima i odlukama Ustavnog suda FBiH koje su izvedene u ovom
postupku, posebno imajuci uvidu da se radi o misljenju.

Na osnovu izlozenog, neosnovani su navodi tuzenog izneseni tokom postupka, posebno
navodi koji se odnose na djelovanje presude Ustavnog suda FBiH, jer je u presudi Ustavnog
suda FBiH broj U-22/20 od 27.06.2022. godine sadrzano da odluka Ustavnog suda FBiH ima
retroaktivno dejstvo na sudske postupke koji su u toku, kako je prethodno navedeno, te kako je
u obrazlozenju ove odluke prilikom ocjene dokaza obrazlozeno.

Slijedom navedenog, kako je akt - Odluka o op¢inskim taksama na istaknutu firmu
Op¢ine Kakanj, kojom je povrijedeno pravo tuzioca, u skladu sa clanom 60. stav 2. Poslovnika
Ustavnog suda FBiH, prestao da vazi, otpao je pravni osnov za naplatu iznosa kojeg tuzilac
tuzbom potrazuje, a kojeg je tuzeni temeljem odredbe ¢lana 210. Zakona o obligacionim
odnosima duZan vratiti.

Clanom 210. stav 1. ZOO-a regulisano je da kad dio imovine jedne osobe na bilo koji
nacin, prede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnova po pravnom osnovu, ili zakonu,
sticalac je duzan vratiti tu imovinu. U stavu 4. istog ¢lana je regulisano da obaveza vracanja,
odnosno naknade vrijednosti nastaje 1 kad se neSto primi s obzirom na osnov koji se nije
ostvario ili koji je kasnije otpao.

U smislu ove zakonske odredbe pod sticanjem bez osnova podrazumijeva se sticanje
prava ili koristi koji su usli u imovinu sticaoca, a do tog sticanja je doslo bez pravnog osnova.
Time nastaje obligacionopravni odnos u kojem je sticalac duznik, a osoba ¢iji je dio imovine
presao u imovinu sticaoca jeste povijerilac. Kada je neki dio imovine jednog lica presao na bilo
koji nacin u imovinu nekog drugog lica, za koji prelaz ne postoji osnov u nekom pravnom poslu
ili zakonu, sticalac je duzan da steceno vrati ili kada to nije moguce da nadoknadi vrijednost

postignutih koristi.

Na osnovu prethodno navedenog, doslo je do povecanja imovine tuzenog, za koje ne
postoji pravni osnov, odnosno osnov je otpao, tako da je sud usvojio tuzbeni zahtjev u cjelini.



Odredbom ¢lana 214. Zakona o obligacionim odnosima propisano je da kada se vraca
ono §to je steCeno bez osnova, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezna kamata, i to, ako je
sticalac nesavjestan, od dana sticanja, a inace od dana podnoSenja zahtjeva. Zahtjev tuzioca da
mu tuzeni isplati zakonsku zateznu kamatu je osnovan, primjenom navedene odredbe, jer pored
toga Sto se vraca ono §to je steCeno bez osnova moraju se platiti i zatezne kamate, koje je sud
dosudio od dana podnosenja zahtjeva, a koji datum je utvrden iz zahtjeva tuzioca od 16.07.2021.
godine.

Odluku o troskovima parni¢nog postupka sud je donio primjenom odredbi ¢lana 386.
stav 1., 387. 1 396. Zakona o parni¢nom postupku i isti su pravilno obracunati, a navodi Zalbe
tuzenog 1 nisu usmjereni na odluku o troskovima. TuzZiocu pripadaju i troSkovi revizijskog
postupka jer je uspio u potpunosti po reviziji, pa mu se priznaju troskovi u iznosu 300,00 KM
taksa na presudu, 450,00 KM taksa na reviziju (za koje postoji dokaz o placanju u spisu) i
1.080,00 KM za sastav revizije + PDV na iznos usluge, $to ukupno iznosi 2.013,60 KM o ¢emu
je odluceno na osnovu istih odredaba po kojima je i prvostepeni sud odlucio o troskovima, po
zahtjevu podnosioca revizije navedenom u reviziji.

Zahtjev tuzioca za naknadu tro§kova sastava odgovora na zalbu je neosnovan. Odgovor
na zalbu nije obavezan shodno ¢lanu 214. stav 1. Zakona o parniénom postupku, nego se moze
podnijeti. Sud shodno ¢lanu 387. stav 1. Zakona o parni¢cnom postupku prilikom odlucivanja o
troSkovima postupka uzima u obzir samo troSkove koji su potrebni za vodenje postupka, a po
ocjeni ovog suda, odgovor ne sadrzi nista $to ve¢ ne postoji u spisu i §to opravdava zahtjev da
se zbog istog naknade troskovi njegovog podnoSenja, pa s obzirom na sadrzinu odgovora na
zalbu ovaj trosak nije potreban. Slijedom navedenog, zahtjev tuzioca za naknadu troskova je
odbijen, a koji su traZeni prema Tarifi u ukupnom iznosu od 450,00 KM + PDV.

Zbog svega navedenog, Zalba je odbijena kao neosnovana i potvrdena prvostepena
presuda, na osnovu ¢lana 224. stav 1. tacka 2) 1 ¢lana 226. Zakona o parni¢nom postupku.

Predsjednica vijeca

Sanela Popovi¢



