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ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI

Broj: 43 0 Ps 230250 25 Pz

Zenica; 26.02.2025. godine

Kantonalni sud u Zenici, gradansko vije¢e sastavljeno od sudija: Sanela Popovi¢, kao
predsjednica vije¢a, Ramo Ljevakovi¢ i Ranka BasSkarad, kao ¢lanovi vije¢a, u parni¢nom
postupku tuzioca ,,SPORT PLUS* d.o.0. Novi Travnik, ul. Stjepana Radi¢a bb, Zenica, kojeg
zastupa punomoénik Samir Cengié, advokat iz Sarajeva, protiv tuzenog Op¢ina Kakanj, ul.
Branilaca broj 1, Kakanj, kojeg zastupa zastupnica po zakonu V. A., Op¢inski pravobranilac,
radi naplate potrazivanja, v.s. 24.968,45 KM, odlucuju¢i o zalbi tuzenog podnesenoj protiv
presude Opcinskog suda u Zenici broj 43 0 Ps 230250 23 Ps od 16.10.2024. godine ispravljenoj
rjeSenjem broj 43 0 Ps 230250 23 Ps od 07.10.2025. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj
26.02.2025. godine, donio je

RIESENJE
Zalba se uvazava prvostepena presuda ukida i tuZba odbacuje.
Odbija se zahtjev tuzioca za naknadu troSkova sastava odgovora na Zalbu.

Obavezuje se tuzilac da tuzenom naknadi troskove postupka u iznosu od 3.060,00 KM
u roku od 30 dana, a u preostalom dijelu zahtjev tuZzenog se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom obavezan je tuZeni da tuziocu isplati nov€ani iznos od
24.968,45 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 16.07.2021. godine do ispate, kao i
da mu nadoknadi troSkove postupka u iznosu od 3.548,40 KM, u roku od 30 dana.

Drugim stavom izreke pobijane presude odbijen je kao neosnovan zahtjev tuzioca kojim
je trazio da se obaveze tuzeni da mu nadoknadi troskove postupka u iznosu od 1.342,57 KM.

Tre¢im stavom izreke pobijane presude odbijen je kao neosnovan zahtjev tuzenog kojim
je trazio da se obaveze tuzilac da mu nadoknadi troSkove postupka u iznosu od 4.053,00 KM.

Protiv navedene presude Zalbu je blagovremeno izjavio tuzeni pobijajuci istu u cjelini
zbog povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog
stanja 1 pogresSne primjene materijalnog prava sa prijedlogom da se Zalba uvazi i tuzba tuZioca
odbaci i tuzilac obaveZze na naknadu troSkova postupka ili ista ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

U odgovoru na zalbu tuzilac navodi da tuzbom trazi povrat steCenog bez osnova, da se
radi o sudskoj nadleznosti, pa predlaze da se zalba odbije kao neosnovana.



Ispituju¢i prvostepenu presudu po zalbi na osnovu ¢lana 221. Zakona o parni¢nom
postupku (SI. novine FBiH, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15) — ZPP-a, u granicama zalbenih
navoda i po sluzbenoj duznosti, drugostepeni sud je zakljucio:

Zalba je osnovana.

Prvostepeni sud je utvrdio da je tuzilac 22.05.2024. godine podnio tuzbu protiv tuzenog
radi isplate nov€anog iznosa od 24.968,45 KM, a koji iznos se potrazuje kao povrat neosnovano
naplac¢enih komunalnih taksi na osnovu Odluke o op¢inskim komunalnim taksama na istaknutu
firmu (SI. novine Op¢ine Kakanj broj 11/16, 3/17 i 3/20), a za koju je od strane Ustavnog suda
FBiH utvrdeno da nije u skladu sa Ustavom FBiH, (odredbe Clana 4. tacka 4., 5., 6.1 7.), a §to
se odnosi na komunalnu taksu za 2017. i 2018. godinu. Tuzilac je predlozio sud donese presudu
kojom se obavezuje tuzeni da mu isplati iznos od 24.968,45 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 16.07.2021. godine do isplate, te da mu nadoknadi troskove postupka u roku
od 30 dana.

Tuzilac navedeni iznos trazi po osnovu sticanja bez osnova ¢lan 210. Zakon o
obligacionim odnosima (SI. list SFRJ broj: 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89, Sl. list RBiH broj: 2/92,
13/93 i 13/94 i Sl. novine FBiH broj 29/03 i 42/11).

U dokaznom postupku izvedeni su predlozeni dokazi, pa je izvrSen uvid i procitani:
Odluku Opc¢inskog vije¢a Kakanj broj (Sl. novine Opc¢ine Kakanj broj: 11/16, 3/17 i 3/20),
Obavijest o podnosenju izmijenjene Porezne prijave od 17.03.2017. godine, Presuda Ustavnog
suda FBiH broj U-5/20 od 21.04.2021. godine i drugi materijalni dokazi kako je to navedeno
na zapisniku sa glavne raspave od 06.09.2024. godine i od 09.10.2024. godine.

Tuzeni je u prvostepenom postupku prigovarao da se u konkretnom slucaju ne radi o
sudskoj nadleZnosti (Sto je 1 osnovni Zalbeni prigovor) 1 predloZio da se tuzba odbaci.

Clanom 16. stav 1. ZPP-a kojim je propisano da sud do pravomoc¢nosti odluke, po
sluzbenoj duznosti, pazi da li rjeSavanje spora spada u sudsku nadleZnost, a stavom 2. istog
Clana je regulisano da kada sud u toku postupka, do pravomoc¢nosti odluke, utvrdi da za
rjeSavanje spora nije nadlezan sud nego neki drugi organ vlasti oglasi¢e se nenadleZznim, ukinut
¢e provedene radnje u postupku 1 odbaciti tuzbu.

Clanom 3. tadka 1. alineja 3) Zakona o poreznoj upravi FBiH (Sl. novine FBiH, broj:
33/02, 28/04, 57/09, 40/10, 29/11, 27/12, 7/13, 71/14, 91/15 i 44/02) je propisano da su takse
novcane obaveze, koje je porezni obveznik duzan platiti, shodno zakonima kojim se reguliSu
takse na istaknutu firmu 1 takse na aparate za igre na srecu i zabavne igre, a pomenutim zakonom
je odredena i nadleznost Porezne uprave FBiH za razrez, naplatu i prisilnu naplatu, kao 1 povrat
konkretne obaveze tuzioca iz predmetne upravne stvari. Glavom XIV Zakona o poreznoj upravi
FBiH — Porezni odbici i povrati, a u postupku propisanom Zakonom o upravnom postupku, je
propisan nacin povrata poreza u Sto spada 1 taksa iz Cega proizilazi da se u konkretnom slucaju
ne radi o predmetu iz sudske nadleznosti. Clanom 72 Zakona o poreznoj upravi FBiH je
propisano, ako je ukupni iznos preplate koji se automatski odbija od druge porezne obaveze,
prema clanu 71. ovog zakona, veci od te porezne obaveze, porezni obveznik moZze birati da
Porezna uprava preplatom izmiri buduce porezne obaveze ili traziti povrat preplate. Povrat
preplate koji porezni obveznik zahtijeva prema stavu 1. isplatit ¢e se u roku od dvadeset (20)
radnih dana nakon prijema zahtjeva, osim ako nije drugacije propisano poreznim zakonima.



Pogresno zakljuCuje prvostepeni sud da postupak odredivanja, razreza i naplate
komunalne takse za istaknutu firmu spada u sudsku nadleznost iz razloga jer se provodi po
pravilima upravnog postupka propisanim Zakonom o upravnom postupku (SI. novine FBiH
broj 2/98, 48/99 i 61/22). Prvostepeni sud se nije pozvao ni na odluku Ustavnog suda BiH broj
AP-1245/11 od 08.05.2014. godine u kojoj je izraZzeno stanoviste da sud u parni¢cnom postupku
nije nadlezan utvrdivati i odredivati visinu poreza na firmu i da se povrat eventualno
preplacenog poreza na firmu moze ostvariti pred organom uprave u upravnom postupku.

Prema tome, tuzilac je zastitu svojih prava mogao i trebao traziti u upravnom postupku,
pred organom uprave propisanim Zakonom o upravnom postupku, pri ¢emu treba imati u vidu
da stranka u istom moze do¢i do suda da zastiti svoja prava u upravnom sporu, a Shodno Zakonu
o upravnim sporovima (Sl. novine FBiH broj 9/05), pa i zbog ¢utanja uprave, a tuzilac ne
dokazuje da je uopée takvu zastitu prava trazio.

U Zzalbi tuzeni navodi da ne postoji nadleznost suda u ovom postupku i Citira Zakljuc¢ak
presude Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj AP-1245/11 od 08.05.2014. godine: 723.
Ustavni sud zaklju¢uje da nema krSenja prava na pravicno sudenje iz ¢lana I1/3.e Ustava Bosne
1 Hercegovine 1 €lana 6. stav 1. Evropske konvencije 1 prava na imovinu iz ¢lana II/3.k Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1. uz Evropsku konvenciju, jer su redovni sudovi,
odlucujuéi o apelantovoj tuzbi, postupili u skladu sa relevantnim odredbama ZPP-a donoSenjem
odluke o apsolutnoj nenadleznosti i odbacivanjem tuzbe, navodeéi jasne i detaljne razloge
prema kojima apelant svoj zahtjev (pravo) moZe ostvariti u upravnom, a ne u redovnom
sudskom postupku u skladu sa zakonskim ovlastenjima i obavezama propisanim ZPP-om.”

Tuzilac trazi povrat steCenog bez osnova jer ne postoji pravni osnov po 0snovu koga je
tuZeni naplatio od tuZioca iznos od 24.968,45 KM na ime komunalne takse na istaknutu firmu
kako tuzilac navodi u tuzbi, po kom osnovu je prvostepeni sud i dosudio povrat komunalne
takse na istaknutu firmu. ObrazloZenje prvostepenog suda se svodi na ¢injenicu da je postojao
pravni osnov za naplatu sudske takse, koji je kasnije otpao. Pogresno prvostepeni sud smatra
da samo u gradanskom pravu moZe postojati neki pravni osnov, pa otpasti. Ovo pogotovo jer
tuzilac ne dokazuje da se uopc¢e obracao nadleznom organu u upravnom postupku da mu se
vrati neosnovano naplacena komunalna taksa. Tuzilac Zeli upravno-pravni odnos da prikaze
kao gradanskopravni.

Tuzilac se jo$ u tuzbi pozvao na Poslovnik Ustavnog suda FBiH (SI. novine FBiH broj
40/10) — Poslovnik, medutim, ovi navodi zalbe nisu osnovani, jer je tuzilac samo za komunalne
takse na istaknutu firmu, za koju povrat trazi od tuzenog, naveo pravni osnov (Neosnovano
bogacenje) iako je u konkretnom slucaju nesporno da se trazi povrat preplacene komunalne
takse na istaknutu firmu, a za vracanje je zakonodavac predvidio postupak vracanja. Dakle,
nadleZznost suda u redovnom postupku uvijek postoji kada zakonodavac nije predvidio pravnu
zaStitu u nekom drugom postupku, a upravo u postupku vrac¢anja preplacene takse na istaknutu
firmu je predvidena pravna zaStita u upravnom postupku.

Prvostepeni sud pogresno tumaci ¢lan 60. Poslovnika Ustavnog suda FBiH, kojim je
propisano da svako kome je povrijedeno pravo konacnim ili pravomo¢énim pojedinacnim aktom
donesenim na osnovu odredaba koje su prestale da vaze na osnovu odluke Suda, ima pravo
traziti od nadleznog tijela izmjenu toga pojedina¢nog akta, a nadlezno tijelo je duzno da ponovi
postupak i uskladi akt sa odlukom suda u roku od 90 dana od dana prijema zahtjeva, a ako
nadleZno tijelo to ne ucini smatrat ¢e se da takav akt nije ni donesen. Ovo nije ni sporno, ali se
odnosi na pojedinacne akte (radi svih buduc¢ih odnosa), a ne ostvarivanje prava iz konkretnog



pravnog odnosa. Tuziocu je taksa pogresno ili u ve¢em obima napla¢ena u upravnom postupku,
a tuzeni trazi vracanje iste u sudskom postupku. Poslovnikom se reguliSe postupanje u postupku
pred Ustavnim sudom FBiH i pred organom koji je pojedinacnim aktom povrijedio pravo. Ovim
se ne ustanovljava nadleznost suda za postupak koji je po svojoj pravnoj prirodi upravni.

U ovom postupku nije sporno da je iznos koji potrazuje tuzilac pla¢en na ime komunalne
takse, a koja je po svojoj pravnoj prirodi potrazivanje posebne vrste i ako je dijelom otpao
pravni osnov za njenu naplatu vracanje iste se moze traziti u upravnom postupku u postupku u
kome je i naplacena. Zalba se u sustini odnosi na pogresno prihva¢enu nadleZnost suda.

Po shvatanju ovoga suda pravilno bi bilo da je Op¢inski sud u Zenici utvrdio da ne
postoji sudska nadleznost povodeci se presudom Ustavnog suda FBiH broj AP-1245/11 od
08.05.2014. godine. Budu¢i da je obavezna primjena navedene odluke i pobijana odluka je
slijedom toga nepravilna i nezakonita, pogotovo §to Vrhovni sud FBiH u svojoj presudi broj 25
0 Ps 054093 22 Rev od 21.03.2023. godine obrazlaze dejstvo odluka Ustavnog suda FBiH i ne
raspravlja o apsolutnoj nenadleznosti suda. Cak i da Vrhovni sud FBiH u revizijskoj odluci
zauzima drugacije stajaliSte sudovi su duzni primjenjivati odluke Ustavnog suda BiH (koje nisu
izmjenjene kasnijom praksom istog suda) za razliku od odluka Vrhovnog suda FBiH koje su
upucujuce. Osim toga Vrhovni sud FBiH ima zauzet pravni stav na sjednici gradanskog
odjeljenja Vrhovnog suda FBiH odrzanoj dana 11.12.2019. godine da sporovi koji se odnose
na povrat neosnovano naplacene takse ne predstavljaju gradanskopravni spor i ne postoji
nadleZnost parni¢nog suda. Dalje se ukazuje na odluku Vrhovnog suda FBiH broj 51 0 Ps
061739 19 Rev od 17.12.2019. godine kojom je potvrdeno rjeSenje prvostepenog suda koji se
oglasio apsolutno nenadleznim za postupanje u postupku iste vrste (vracanje komunalne takse).
Dakle, stav Vrhovnog suda FBiH nije izmijenjen i primjenjuje se shodno naprijed navedenoj
revizijskoj odluci, pa je ocito da je odluka VVrhovnog suda FBiH broj 25 0 Ps 054 093 22 Rev
od 21.03.2023. godine na koju se pozvao prvostepeni sud incidentna. Treba napomenuti i da
tuzilac podnosi tuzbu oc€ito da bi ostvario kamate u sudskom postupku kao i troSkove. Shodno
¢lanu 16. ZPP-a sud pazi na sudsku nenadleznost do pravosnaznosti odluke, $to znaci do odluke
drugostepenog suda.

Dakle, zaklju€ak ovoga suda je da postupak odredivanja, razreza i naplate komunalne
takse za istaknutu firmu ne spada u sudsku nadleznost jer se provodi po pravilima upravnog
postupka propisanim odredbama Zakona o upravnom postupku, a povrat komunalne takse
shodno naprijed pomenutim odredbama Zakona o poreznoj upravi FBiH.

Tuzilac je 1 nakon provedenog upravnog postupka mogao pristupiti sudu vodeci upravni
spor. Ni EKLJP ne predvida za zastitu povredenih prava tacno odreden postupak, nego je bitno
da je takav postupak propisan i dvostepenost istog, a ako ne postoji neki drugi postupak zastita
se uvijek moze traziti kod suda u redovnom postupku.

Zbog navedenog pravilno ukazuje tuZeni da za odlucivanje o zahtjevu tuZioca u ovoj
pravnoj stvari nije nadleZan parnicni sud 1 da je shodno ¢lanu 16. stav 1. ZPP-a tuzbu trebalo
odbaciti zbog nenadleznosti suda.

Kako je drugostepeni sud odbacio tuzbu u ovom postupku isti je u skladu sa ¢lanom
397. ZPP-a odlucio o troskovima cjelokupnog postupka. Troskovi koji su priznati tuzenom u
odnosu na potrazivane se odnose: na sastav odgovora na tuzbu u iznosu od 720,00 KM,
zastupanje na pripremnom rociStu 18.04.2024. godine iznos od 720,00 KM, zastupanje na
glavnoj raspravi 06.09.2024. godine iznos od 720,00 KM i troSkovi sastava zalbe u iznosu od
900,00 KM. U ostalom dijelu zahtjev za naknadu troSkova je odbijen kao neosnovan jer isti
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nisu trazeni u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi troskova za rad advokata (SI. novine
FBiH broj 22/04 i 24/04).

Zahtjev tuzioca za naknadu troskova sastava odgovora na zalbu je neosnovan. Odgovor
na Zalbu nije obavezan shodno ¢lanu 214. stav 1. ZPP-a, nego se moze podnijeti. Sud shodno
¢lanu 387. ZPP-a prilikom odlucivanja o troSkovima postupka uzima u obzir samo troskove
koji su potrebni za vodenje postupka, a po ocjeni ovog suda, odgovor ne sadrzi nista $to ve¢ ne
postoji u spisu i §to opravdava zahtjev da se zbog istog naknade troSkovi njegovog podnosenja,
pa s obzirom na sadrzinu odgovora na zalbu ovaj troSak nije potreban. Slijedom navedenog,
zahtjev tuzioca za naknadu troSkova je odbijen, a koji su trazeni prema Tarifi u ukupnom iznosu
od 900,00 KM + PDV. Ovome treba dodati i da je tuzilac izgubio spor.

Zbog svega navedenog zalba je uvazena kao osnovana, prvostepena presuda ukinuta i
tuzba odbacena na osnovu ¢lana 224. stav 1. tacka 4. ZPP-a.

Predsjednica vijeca

Sanela Popovi¢



