BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
OPCINSKI SUD U ZENICI

Broj: 43 0 Ps 230250 23 Ps

Zenica, 16.10.2024. godine

Op¢inski sud u Zenici, sudija Samra Spahi¢-Drino, u pravnoj stvari tuzioca ,,SPORT PLUS* d.o.0. Novi
Travnik, ulica Stjepana Radi¢a bb, Zenica, kojeg zastupa punomoénik Cengi¢ Samir, advokat iz
Sarajeva, protiv tuzenog Opc¢ina Kakanj, ulica Branilaca broj 1, Kakanj, kojeg zastupa zastupnica po
zakonu V. A., opéinski pravobranilac, radi isplate, v.s. 24.968,45 KM, nakon neposredne, usmene i
glavne rasprave odrzane 06.09.2024. godine u prisustvu punomoc¢nika tuzioca i zastupnice po zakonu
tuzenog, dana 16.10.2024. godine donio je:

PRESUDU

Tuzeni je duzan tuziocu isplati iznos od 24.968,45 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
16.7.2021. godine do ispate, kao i da mu nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 3.548,40
KM, u roku od 30 dana.

Odbija se tuzilac sa zahtjevom da mu tuzeni nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od
1.342,57 KM.

Odbija se tuzeni sa zahtjevom da mu tuzilac nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od
4.053,00 KM.

ObrazlozZenje

Tuzilac je, putem punomocnika, 22.5.2023. godine, podnio ovom sudu tuzbu protiv tuzenog radi isplate
duga u iznosu od 24.968,45 KM, koja je uredena podneskom od 28.08.2023. godine. U tuZzbi je naveo
da je Op¢insko vije¢e Opc¢ine Kakanj propisalo razli¢itu visina komunalne takse na istaknutu firmu
zavisno od djelatnosti kojom se bavi pravno lice, a tuzilac je, na osnovu prijave nadleznog organa
podnesene u njegovo ime, platio op¢insku komunalnu taksu na istaknutu firmu za 2017 godinu. Dalje
je naveo da je 21.4.2021. godine Ustavni sud F BiH donio presudu broj: U-5/20, koja je objavljena u
Sluzbenim novinama FBiH broj 54/21 od 9.7.2021. godine, kojom je utvrdio da je odredbe ¢lana 4.
tacka 4., 5., 6.1 7 Odluke o op¢inskim komunalnim taksama na istaknutu firmu (,,SI. novine Opcine
Kakanj” broj 11/16, 3/17 i 3/20), na temelju kojih je odredbi tuZiocu razrezana obaveza placanja
komunalne naknade na istaknutu firmu za 2017. godinu, nisu u skladu sa Ustavom FBiH. Tuzilac je
16.7.2021. godine u smislu ¢lana 60. Poslovnika Ustavnog suda FBiH nadleznim organima podnio
prijedlog za izmjenu kona¢nog pojedinacnog akta i zahtjev za povrat uplacene takse na istaknutu firmu
za 2017. i 2018. godinu. Pravni osnov za potrazivanje iznosa pla¢enih na ime komunalne takse na
istaknutu firmu temelji se na ¢lanu 210. i 214. Zakona o obligacionim odnosima, jer je doslo do
neosnovanog bogacenja tuzenog, je u skladu sa clanom 60. Poslovnika Ustavnog suda FBiH svako kome
je povrijedeno pravo kona¢nim i pravomo¢nim aktom donesenim na osnovu odredbi koje su prestale da
vaze temeljem odluke suda ima pravo traziti izmjenu pojedina¢nog akta i nadlezno tijelo je duzno da
ponovi postupak i uskladi akt sa Odlukom Ustavnog suda FBiH u roku od 90 dana, a ako nadlezno tijelo
to ne ucini smatrat ¢e se da takav akt nije ni donesen. Presudom Ustavnog suda br. U-20/22 od 27.6.2022.
godine Ustavni sud FBiH je zauzeo jasan stav da u smislu ¢lana 60. Pravilnika Ustavnog suda FBiH,
svako kome je povrijedeno pravo pojedina¢nim aktom na temelju propisa kojeg je Ustavni sud FBiH
proglasio neustavnim, a Odluka o neustavnosti je od strane Ustavnog suda FBiH donesena i objavljena
nakon okonéanja tog pojedina¢nog postupka, ima pravo u propisanom roku traziti izmjenu pojedinacnog
akta, pa ¢ak i u situacijama kada ne postoji viSe nikakav pravni lijek, a nadlezno tijelo je duzno ponoviti
postupak i postupiti u skladu sa presudom Ustavnog suda FBiH. Presudom Vrhovnog suda FBiH broj
25 0 Ps 054093 22 Rev od 21.3.2023. godine, revizioni sud potvrdio je presudu Kantonalnog suda u
Odzaku broj 25 0 Ps 054093 22 PZ od 6.9.2022. godine i zauzeo pravno shvatanje da ukoliko nadlezno
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tijelo ne ponovi postupak u roku od 90 dana nakon podnos$enja zahtjeva, a koji je stranka podnijela u
zakonskom roku od dvije godine nakon objavljivanja presude Ustavnog suda FBiH u Sluzbenim
glasilima, pojedinacni akti kojima je povrijedeno pravo pojedinca prestaju da vaze u skladu sa ¢lanom
60. stav 2. Poslovnika Ustavnog suda FBiH, ¢ime je otpao pravni osnov za naplatu iznosa koji se tuzbom
potrazuje i koji je tuZeni duzan vratiti u skladu sa ¢l. 210. stav 4. Zakona o obligacionim odnosima, a
potvrdeno je pravno shvatanje nizestepenih sudova da su za rjeSavanje po predmetnoj pravnoj stvari
stvarno nadlezni redovni sudovi. TuZilac je predlozio sud donese presudu kojom se obavezuje tuzeni da
mu isplati iznos od 24.968,45 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocéev od 16.07.2021. godine do
isplate, te da mu nadoknadi troskove postupka u roku od 30 dana.

U odgovoru na tuzbu od 27.9.2024. godine tuzeni je izjavio da u cjelosti osporava osnovanost i visinu
tuzbenog zahtjeva, da je zahtjev neosnovan iz razloga $to ¢l. 40. st. 1. Zakona o postupku pred Ustavnim
sudom FBiH jasno propisuje da usvojeni ili predlozeni zakoni ili drugi propisi organa federalne,
kantonalne ili op¢inske vlasti za koji Ustavni sud utvrdi da nije u skladu sa Ustavom nece se
primjenjivati od dana objavljivanja presude Ustavnog suda u Sluzbenim novinama Federacije BiH, §to
znaci da odluka Ustavnog suda FBiH djeluje od momenta objavljivanja odluke u sluzbenim novinama,
odnosno to je djelovanje ex nunc, od sada pa dalje, pa je o€igledno tuzba neosnovana, zbog ¢ega predlaze
suda da je odbije kao neosnovanu i obaveze tuzioca da tuzenom nadoknadi troskove postupka. Prema
misljenju Ustavnog suda FBiH broj: U-4/20 obaveza utvrdena konac¢nim, pravomoénim i izvr$nim
rjeSenjem moze se izvrSiti, odnosno izvrsiti prinudna uplata javnih prihoda ako su obaveze uplate nastale
prije nego §to je presudom ovog suda koja je objavljena u sluzbenom glasilu utvrdena neustavnost
propisa koji je bio temelj za donoSenje pomenutog rjesenja. Istakao je da je u presudi Vrhovnog suda
FBiH broj: 25 0 Ps 054093 22 Rev od 21.3.2023. godine zauzet stav da odredbu ¢lana 60. Poslovnika
Ustavnog suda FBiH valja promatrati u svijetlu ¢lana 40. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom
FBiH, pa je ocito da se ista odnosi samo na pojedina¢ne konacne ili pravosnazne akte koji bi bili
doneseni nakon objave odluke Ustavnog suda FBiH, a u odluci Ustavnog suda broj: U-5/20 od
21.4.2021. godine objavljenoj u Sluzbenim novinama FBiH broj: 54/21 dana 09.07.2021. godine nije
navedeno da ista ima retroaktivno dejstvo pa shodno tome od momenta objavljivanja. Ponovo je
predlazio da sudu odbije tuzbeni zahtjev, te da obaveze tuzioca da nadoknadi troskove postupka.

U podnesku koji je dostavljen sudu 23.10.2023. godine punomoc¢nik tuzioca je dostavio izja$njenje na
odgovor na tuzbu, u kojem je naveo da se presuda Vrhovnog suda FBiH odnosi na izmjenu pojedinac¢nih
konacnih i pravosnaznih akata koji su doneseni puno prije presude Ustavnog suda FBiH kojim je propis
na osnovu kojeg su akti doneseni proglaseni neustavnim, a nikako nakon donosenja presude od strane
Ustavnog suda FBiH kako to tuzeni pogresno navodi.

Tokom postupka parni¢ne stranke su ostale kod navoda iz tuzbe i odgovora na tuzbu. U zavrSnom
izlaganju datom na glavnoj raspravi punomoc¢nik tuzioca predlozio je da sud usvoji tuzbeni zahtjev, dok
je zastupnica po zakonu tuzenog predlozila da sud donese odluku kojom ¢e tuzbu odbaciti, jer predmet
spora ne spada u sudsku nadleznost, ili da odbije tuzbeni zahtjev.

U dokaznom postupku izvedeni su dokazi ¢itanjem i uvidom u dokaze tuzioca Odluku Opéinskog vijeca
Kakanj broj: Sl. novine FBiH broj: 11/16, 3/17 i 3/20, Obavijest o podnosSenju izmijenjene Porezne
prijave od 17.03.2017. godine, uplatnice od 17.06.2019. godine u iznosu od 19.5002,00 KM i 5.164,25
KM iod 15.07.2019. godine u iznosu od 304,20 KM i 2 x od 17.06.2019. godine, presudu Ustavnog
suda FBiH broj: U-5/20 od 21.04.2021. godine, zahtjev tuzioca od 16.07.2021. godine, presudu
Ustavnog suda FBiH broj: U-20/22 od 27.06.2022. godine, presudu Vrhovnog suda FBiH, br. 25 0 Ps
054093 22 Rev od 21.03.2023. godine, presudu Kantonalnog suda u Odzaku br. 25 0 Ps 054093 22 Pz
od 06.09.2022. godine, te dokaze tuzenog akt Poreske ispostave broj: 13-4/5-12-14-909-1/23 SDZ od
21.09.2023. godine, nalog za plaéanje poreskih obaveza broj: 13-4-15-15-1297-4/17 DZS od
09.05.2019. godine, izmijenjenu prijavu Opcinske takse za istaknutu firmu za 2017. godinu broj: 13-
4/5-15-2-1297-3/17 JD od 26.04.2017. godine, RjeSenje Federalnog Ministarstva finansija 03-15-
784/17 1.S. od 18.04.2019. godine, Odluku o dopustivosti i meritumu Ustavnog suda BiH broj: AP
3530/14 od 19.04.2017. godine, Rjesenje Opcinskog suda u Zenici broj: 34 0 Ps 202830 21 Ps od
23.08.2022. godine, Rjesenje Kantonalnog suda u Zenici broj: 43 0 Ps 202830 22 Gz od 06.10.2022.
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godine i tuzbu broj: 43 0 Ps 202830 21 Ps, mis$ljenje Ustavnog suda FBiH broj: U-4/20 i presudu
Ustavnog suda FBiH broj: U-5/20 od 21.04.2021. godine.

Medu parni¢nim strankama je nesporno da je tuzilac izvrSio uplate tuzenom iznosa koji se tuzbom
potrazuje, a na osnovu Izmijenjene prijave opCinske takse na istaknutu firmu za 2017. godinu i naloga
za placanje porezne obaveze od 9.5.2019. godine. Sporno je da li je osnovan tuzbeni zahtjev, s obzirom
na navode tuzenog koji se odnose na nadleznost suda, prema kojima tuzeni smatra da se ne radi o sudskoj
nadleznosti, i da odluka Ustavnog suda na koju se tuzilac poziva ima dejstvo od momenta objavljivanja,
odnosno da nema retroaktivno dejstvo.

Nakon ocjene svih dokaza pojedina¢no i u medusobnoj povezanosti, imajuci u vidu nesporne ¢injenice,
sud je primjenom odredbe ¢l. 8. Zakona o parni¢nom postupku® donio odluku kao u izreci iz sljede¢ih
razloga.

Tuzeni je u tokom postupka istakao da se ne radi o sudskom sporu.

Po ocjeni suda, prigovor apsolutne nenadleznosti ovog suda je neosnovan, jer se radi o sporu koji spada
u sudsku nadleznost. Naime, u konkretnom sluc¢aju postoji spor izmedu parni¢nih stranaka da li ¢e tuzeni
zadrzati iznos placen od strane tuZioca na ime komunalne takse za istaknutu firmu ili ne, o kojem treba
odlugiti primjenom odredaba Zakona o obligacionim odnosima? te imajuéi u vidu i odredbu ¢lana 60.
Poslovnika Ustavnog suda FBiH?®.

Iz provedenih dokaza proizilazi da se radi o konacnom pojedinacnom aktu na osnovu kojeg je tuzilac
isplatio tuzenom iznos koji sada tuzbom potrazuje, a po zahtjevu tuzioca za izmjenu navedenog
kona¢nog pojedinac¢nog akta nije postupljeno i shodno odluci Ustavnog suda, kako Odluka o op¢inskim
taksama na istaknutu firmu Opc¢ine Kakanj nije usaglasena sa odlukom Ustavnog suda, prestala je da
vazi., te, shodno navedenom, radi se o nadleznosti redovnih sudova.

Tuzilac tuzbom potrazuje od tuzenog iznos od 24.968,45 KM, a kao pravni osnov navodi institut sticanja
bez osnova, odnosno neosnovanog bogacenja. Prema navodima tuZioca, tuzilac je na osnovu prijave
nadleznog organa, podnesene u njegovo ime, izvrsio placanje opéinske komunalne takse na istaknutu
firmu za 2017. godinu, nakon ¢ega je Ustavni sud FBiH donio presudu broj U-5/20, koja je objavljena
u Sluzbenim novinama FBiH broj 54/21 od 9.7.2021. godine, u kojoj je utvrdio da odredba ¢lana 4.
tacka 4., 5, 6. 1 7. Odluke o opéinskim taksama na istaknutu firmu Op¢ine Kakanj* nije u skladu sa
Ustavom FBiH, a po zahtjevu tuzioca za izmjenu kona¢nog pojedina¢nog akta od 16.7.2021. godine
tuzeni nije izvrSio izmjenu, pa kako nadlezno tijelo nije ponovilo postupak u roku od 90 dana od dana
podnosenja zahtjeva pojedinacni akt koji je povrijedeno pravo tuziocu prestaje da vazi te je otpao pravni
osnov za naplatu iznosa koji se tuzbom potrazuje.

Tuzeni je osporio osnovanost tuzbenog zahtjeva isticuci da odluka Ustavnog suda djeluje od momenta
objavljivanja u sluzbenim novinama, odnosno ex nunc i da nije navedeno retroaktivno dejstvo.

Iz Obavijest o podnoSenju izmijenjene Porezne prijave od 17.03.2017. godine proizilazi da je Porezna
uprava FBiH, Kantonalni porezni ured Zenica, Porezna ispostava Kakanj, obavijestila tuzioca da ¢e u
ime tuzioca podnijeti prijavu opc¢inske takse na istaknutu firmu za 2017. godinu, u iznosu od 19.500,00
KM.

Iz Izmijenjene prijave Opcinske takse za istaknutu firmu za 2017. godinu broj: 13-4/5-15-2-1297-3/17
JD od 26.04.2017. godine proizilazi da je Porezna uprava FBiH, Kantonalni porezni ured Zenica,

L S1. novine F BiH*, broj 53/03, 73/05 i 19/06
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Porezna ispostava Kakanj, u ime tuzioca podnijela prijavu opCinske takse na istaknutu firmu za 2017.
godinu, u iznosu od 19.500,00 KM.

Iz naloga za plaéanje poreskih obaveza broj: 13-4-15-15-1297-4/17 DZS od 09.05.2019. godine
proizilazi da je od strane Porezne uprave FBiH, Kantonalni porezni ured Zenica, Porezna ispostava
Kakanj, nalozeno tuziocu da uplati porezne obaveze navedene u tabeli u ukupnom iznosu od 24.664,25
KM, a koje se odnose na zaduZenje i kamate.

Iz Rjesenja Federalnog Ministarstva finansija 03-15-784/17 1.S. od 18.04.2019. godine proizilazi da je
tuzilac izjavio Zalbu protiv Izmijenjene prijave Opcinske takse za istaknutu firmu za 2017. godinu broj:
13-4/5-15-2-1297-3/17 JD od 26.04.2017. godine koja je odbijena te je rjeSenje konacno.

Iz dvije uplatnice od 17.06.2019. godine u iznosu od 19.5002,00 KM i 5.164,25 KM i uplatnice od
15.07.2019. godine u iznosu od 304,20 KM proizilazi da je tuzilac izvrSio uplatu u budZet tuZenog sa
navedenom svrhom uplate po rjeSenju 13-6-01-25-444/19VC-2 Komunalna taksa Kakanj 2017. godina.

Odlukom o op¢inskim taksama na istaknutu firmu, koja je objavljena u Sluzbenim novinama Op¢ine
Kakanj” broj: 11/16 od 6.12.2016. godine utvrdena je obaveza podnoSenja prijava i placanja opéinske
takse na istaknutu firmu, kriterij za utvrdivanje visine takse, nacin prijave i naplate takse, oslobodenje
od placanja, umanjenje i povrat takse, nadzor nad obracunavanjem i placanjem taksi, te tarifa taksi na
podruéju opéine Kakanj. Clanom 4. ove Odluke o odredeni su kriteriji za utvrdivanje visine takse, od
kojih je pod tackom 4. ovog ¢lana niskoakumulativna ili akumulativna djelatnost koju obavlja odredeno
pravno ili fizicko lice, tackom 5. veli¢ina/kvadratura objekta — za trgovine, tackom 6. vrsta objekta — za
ugostiteljsku djelatnost i tatkom 7. drugi kriteriji (broj zaposlenih, ostvareni promet, profit i dr.).

Presudom Ustavnog suda FBiH broj: U-5/20 od 21.04.2021. godine, koja je objavljena u Sluzbenim
novinama broj 54 od 9.7.2021. godine, utvrdeno je da odredbe ¢lana 4. tacka 4., 5., 6., 1 7. Odluke o
opcinskim taksama na istaknutu firmu Opc¢ine Kakanj nisu u saglasnosti sa Ustavom Federacije Boshe
i Hercegovine.

Presudom Ustavnog suda FBiH broj: U-20/22 od 27.06.2022. godine, koja je objavljena u Sluzbenim
novinama FBiH br. 54 od 8.7.2020. godine, odluceno je o postavljenom ustavnom pitanju Vrhovnog
suda FBiH o pravnom dejstvu odluka Ustavnog suda FBiH tako da u odnosu na postupke koji su u toku
pred redovnim sudovima u bilo kojoj fazi sudskog postupka, od dana objave, imaju primijeniti na na¢in
da se takav propis, zakon ili pojedina odredba ne primjenjuje u redovnim postupcima, odnosno odluka
Ustavnog suda FBiH ima retroaktivno dejstvo na sudske postupke koji su u toku. U presudi je navedeno
da se u postupcima pred redovnim sudovima, koji nisu okoncani, bez obzira u kojoj su fazi, ima
primijeniti objavljena odluka ovog suda i da za navedeno nije nuzno da se stranka u redovnom sudskom
postupku poziva na odluku ovog suda, jer samim momentom njene objave u sluzbenim glasilima nastupa
neoboriva pravna pretpostavka da je ista poznata i obavezujuca za redovne sudove. Prema tome, odluka
Ustavnog suda FBiH ima retroaktivno dejstvo na sudske postupke koji su u toku.

Odredbom ¢lana 40. stav 1. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine®
propisano je da usvojeni ili predlozeni zakon ili drugi propis organa federalne, kantonalne ili opéinske
vlasti za koji Ustavni sud utvrdi da nije u skladu sa Ustavom necée se primjenjivati od dana objavljivanja
presude Ustavnog suda u ,,Sluzbenim novinama Federacije BiH*, odnosno predlozeni zakon ili drugi
propis nece stupiti na snagu.

Odredbom clana 60. stav 1. Poslovnika Ustavnog suda FBiH propisano je da svako kome je povrijedeno
pravo konacnim ili pravomo¢nim pojedina¢nim aktom donesenim na osnovu odredbi koje su prestale da
vaze na osnovu odluke Suda, ima pravo traziti od nadleznog tijela izmjenu tog pojedina¢nog akta, a
nadlezno tijelo je duzno da ponovi postupak i uskladi akt sa odlukom suda u roku od 90 dana od dana
prijema zahtjeva, dok je stavom 2. istog Poslovnika propisano da ukoliko nadlezni organ ne ponovi
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postupak i ne usaglasi akt sa odlukom Suda u roku iz stava 1. ovog ¢lana, akt kojim je povrijedeno pravo
nekom licu prestaje da vazi, a stavom 3. propisano je da prijedlog za izmjenu konacnog ili pravomo¢nog
pojedinacnog akta iz stava 1. ovog ¢lana, moze se podnijeti u roku od dvije godine od dana objavljivanja
odluke u ,,Sluzbenim novinama Federacije BiH”, sluzbenim novinama kantona odnosno opcine.

Iz ¢injeni¢nih navoda tuzbe i izvedenih dokaza proizilazi da je u ime tuzioca nadlezna Porezna uprava
podnijela prijavu za placanje komunalne takse na istaknutu firmu, po osnovu koje prijave je tuzilac uplatio
tuzenom iznos od 24.968,45 KM, da je Ustavni sud donio odluku kojom je utvrdio da odredbe Odluke o
op¢inskim taksama na istaknutu firmu Opc¢ine Kakanj koje se odnose na kriterije za utvrdivanje visine
takse nisu u skladu sa Ustavom FBiH, da je tuzilac u skladu sa Poslovnikom Ustavnog suda FBiH
blagovremeno podnio zahtjev za izmjenu kona¢nog pojedina¢nog akta, na osnovu kojeg zahtjeva je
nadlezno tijelo imalo obavezu da ponovi postupak i uskladi akt sa odlukom Ustavnog suda u roku od 90
dana od dana prijema zahtjeva, po kojem zahtjevu nije postupljeno, Sto znaci da je akt kojim je
povrijedeno pravo tuzioca prestao da vazi. Kako je navedeni akt - Odluka o opCinskim taksama na
istaknutu firmu Opc¢ine Kakanj prestao da vazi otpao je i pravni osnov po osnovu kojeg je tuzenom
izvrSena uplata iznosa koji se tuzbom potrazuje.

U Misljenju Ustavnog suda FBiH broj: U-4/20 navedeno je da osim opéeg dejstva odluka Suda od dana
objavljivanja presude u sluzbenim novinama kada su u pitanju zahtjevi podneseni od strane redovnih
sudova dejstvo presude ovog suda je retroaktivno iz razloga S§to redovni sudovi moraju okoncati
konkretan predmet za koji se i postavilo ustavno pitanje te da obaveza utvrdena pravomoénim, kona¢nim
1 izvr$nim rjeSenjem moze se izvrsiti ako su obaveze uplate nastale prije nego $to je presudom ovog suda
koja je objavljena u sluzbenom glasilu utvrdena neustavnost propisa koji je bio temelj za donoSenje
spomenutog rjesSenje, a koje misljenje je sud cijenio u vezi sa ostalim dokazima i odlukama Ustavnog
suda FBiH koje su izvedene u ovom postupku, posebno imajuéi uvidu da se radi o misljenju.

Sto se ti¢e navoda tuZenog da je u presudi Vrhovnog suda zauzet stav da odredbu 60. Poslovnika
Ustavnog suda valja promatrati u svjetlu citirane odredbe ¢lana 40. Zakona o postupku pred Ustavnim
sudom FBiH, pa je ocito da se ista odnosi samo na pojedinacne konacne ili pravomoc¢ne akte koji bi bili
doneseni nakon objave odluke Ustavnog suda FBiH, odnosno u trenutku kada se ne moze primijeniti
odredba osporenog opéeg propisa, ovaj sud isti¢e da se ovi navodi iz odluke Vrhovnog suda FBiH
odnose na navode koje je prvostepeni sud naveo u obrazlozenju svoje odluke, a koje je revizioni sud
prilikom donosSenja svoje odluke istakao i naveo na stranici 7. presude, dok se dalje obrazlozenje na
sljede¢im stranicama odnosi na navode drugostepene odluke, a tek nakon toga od strane 11. revizioni
sud daje obrazlozenje za svoju odluku, Sto znaci da je zakljucak tuZzenog da je Vrhovni sud FBiH zauzeo
zakljucak kako je prethodno navedeno neosnovan.

Na osnovu izloZenog, neosnovani su navodi tuzenog izneseni tokom postupka, posebno navodi koji se
odnose na djelovanje presude Ustavnog suda FBiH, jer je u presudi Ustavnog suda FBiH broj U-22/20
od 27.6.2022. godine sadrzano da odluka Ustavnog suda FBiH ima retroaktivno dejstvo na sudske
postupke koji su u toku, kako je prethodno navedeno, te kako je u obrazloZenju ove odluke prilikom
ocjene dokaza obrazloZeno.

Slijedom navedenog, kako je akt - Odluka o op¢inskim taksama na istaknutu firmu Opéine Kakanj, kojom
je povrijedeno pravo tuzioca, u skladu sa ¢lanom 60. stav 2. Poslovnika Ustavnog suda FBiH, prestao da
vazi, otpao je pravni osnov za naplatu iznosa kojeg tuzilac tuzbom potrazuje, a kojeg je tuzeni temeljem
odredbe ¢lana 210. Zakona o obligacionim odnosima duZan vratiti.

Naime, odredbom ¢lana 210. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima regulisano je da kad dio imovine
jedne osobe na bilo koji nacin, prede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnova po pravnom
osnovu, ili zakonu, sticalac je duzan vratiti tu imovinu. U stavu 4. istog ¢lana je regulisano da obaveza
vracanja, odnosno naknade vrijednosti nastaje i kad se nesSto primi s obzirom na osnov koji se nije
ostvario ili koji je kasnije otpao.



U smislu ove zakonske odredbe pod sticanjem bez osnova podrazumijeva se sticanje prava ili koristi
koji su usli u imovinu sticaoca, a do tog sticanja je doSlo bez pravnog osnova. Time nastaje
obligacionopravni odnos u kojem je sticalac duznik, a osoba ¢iji je dio imovine presao u imovinu
sticaoca jeste povjerilac. Naime, kada je neki dio imovine jednog lica presao na bilo koji na¢in u imovinu
nekog drugog lica, za koji prelaz ne postoji osnov u nekom pravnom poslu ili zakonu, sticalac je duzan

da steceno vrati ili kada to nije moguce da nadoknadi vrijednost postignutih koristi.

Na osnovu prethodno navedenog, doslo je do poveéanja imovine tuZzenog, za koje ne postoji pravni osnov,
odnosno osnov je otpao, tako da je sud usvojio tuzbeni zahtjev u cjelosti.

Odluke koje je tuzilac predlozio da se izvedu u ovom postupku i to presudu Vrhovnog suda FBiH, br. 25
0 Ps 054093 22 Rev od 21.03.2023. godine, presudu Kantonalnog suda u Odzaku br. 25 0 Ps 054093 22
Pz 0d 06.09.2022. godine, kao i tuzeni odluke i to Rjesenje Opc¢inskog suda u Zenici broj: 34 0 Ps 202830
21 Ps od 23.08.2022. godine, Rjesenje Kantonalnog suda u Zenici broj: 43 0 Ps 202830 22 Gz od
06.10.2022. godine i tuzbu broj: 43 0 Ps 202830 21 Ps nisu mogle dovesti do drugacije odluke ovog suda,
posebni imajuci u vidu da sudska praksa u naSem pravu nije izvor prava te da ista sluzi radi usaglasavanja
sudske prakse, a koje dokaze je sud prilikom donosenja ove presude cijenio i kako je navedeno nisu mogle
dovesti do drugacije odluke suda.

Odredbom ¢lana 214. Zakona o obligacionim odnosima propisano je da kada se vra¢a ono $to je steCeno
bez osnova, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezna kamata, i to, ako je sticalac nesavjestan, od dana
sticanja, a inace od dana podnosenja zahtjeva.

Zahtjev tuzioca da mu tuzeni ispati zakonsku zateznu kamatu je osnovan, primjenom navedene odredbe,
jer pored toga $to se vraca ono $to je steCeno bez osnova moraju se platiti i zatezne kamate, koje je sud
dosudio od dana podnosenja zahtjeva, a koji datum je utvrden iz dokaza zahtjev tuzioca od 16.07.2021.
godine.

Imajuéi u vidu sve navedeno, sud je donio odluku kao u izreci presude.

Odluku o troskovima parni¢nog postupka sud je donio primjenom odredbi ¢lana 386. st. 1., 387. 1 396.
Zakona o parni¢nom postupku.

Punomoc¢nik tuzioca podnio je zahtjev za naknadu troskova postupka koji se odnose na sastav tuzbe
720,00 KM, zastupanje na pripremnom rocistu 720,00 KM, zastupanje na glavnoj raspravi 720,00 KM,
nastavku glavne rasprave 9.10.2024. godine 360,00 KM, odsustvo iz kancelarije (12 sati) 720,00 KM,
prevoz (450 kilometara x 0,95) 427,50 KM, PDV 17% 623,47 KM, sudske takse na tuzbu 300,00 KM i
sudske takse na presudu 300,00 KM, $to ukupno iznosi 4.290,97 KM.

Troskovi zastupanja odmjereni su u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi tro$kova za rad advokata®,
Zakonom o advokaturi Federacije Bosne i Hercegovine’ i Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
advokaturi Federacije Bosne i Hercegovine. Takse na tuzbu i presudu su odredene u skladu sa Zakonom
0 sudskim taksama®.

Troskovi parni¢nog postupa su dosudeni u skladu sa zahtjevom. Prema tome, za sastav tuzbe dosuden
je iznos od 720,00 KM, za zastupanje na pripremnom rocistu 18.4.2024. godine iznos od 720,00 KM,
za zastupanje na glavnoj raspravi 6.9.2024. godine iznos od 720,00 KM i za zastupanje na nastavku
glavne rasprave 9.10.2024. godine iznos od 360,00 KM. Na ove iznose dosuden je PDV u iznosu od
428,40 KM.

6 ,.Sl. novine F BiH*, br. 22/04
7Sl novine F BiH*, br. 40/02
8 Sl. novine Zenicko-dobojskog kantona®, br. 12/09



Sto se ti¢e troskova koji su potrazivani kao odsustvo iz kancelarije (12 sati) 720,00 KM i prevoz (450
kilometara x 0,95) 427,50 KM, sud smatra da je ovaj zahtjev neosnovan. Sud je cijenio da li su ovi
troSkovi bili potrebni radi vodenja parnice te utvrdio da nisu. Naime, navedeni troskovi su nastali uslijed
¢injenice da je tuzilac kao punomoc¢nik angazovao advokata Cije sjediste nije na podrucju ovog suda. U
konkretnom slucaju, a imajuéi u vidu vrstu i slozenost spora, visinu vrijednosti spora, angazovanje
advokata cije je sjediste izvan podrucja suda ne moze se smatrati neophodnim za vodenje ove parnice,
pa se tako ni troskovi nastali uslijed toga ne mogu smatrati troSkovima potrebnim radi vodenja parnice,
zbog Cega tuziocu ne pripadaju troskovi odsustvo iz kancelarije (12 sati) 720,00 KM i prevoz (450
kilometara x 0,95) 427,50 KM sa PDV-om od 195,07 KM (stav izrazen u odluci br. 43 0 Mals 142233
18 PZ 0d 20.02.2018. godine i Odluci Ustavnog suda BiH broj AP-1398/14 od 11.01.2017. godine, a Sto
je i u skladu sa Panelom za ujednacavanje sudske prakse iz gradanske oblasti, na kojem su sudjelovali
predstavnici Suda Bosne i Hercegovine, Vrhovnog suda Federacije BiH, Vrhovnog suda Republike
Srpske i Apelacijskog suda Distrikta Brcko BiH, odrzanom 30.01.2014. godine, a isti stav je izrazen i u
odluci Kantonalnog suda u Zenici br. 43 0 Mals 142233 18 Pz od 20.02.2018. godine).

Prema tome, troskovi tuziocu su dosudeni u iznosu od 3.548,40 KM, dok je za iznos od 1.342,57 KM
odbijen sa zahtjevom.

Tuzeni je odbijen sa zahtjevom da mu tuZzilac nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od
4.053,00 KM jer je tuzilac uspio u parnici.

PRAVNA POUKA: Sudija:
Protiv ove presude dozvoljena je zalba
u roku od 30 dana od dana dostavljanja Samra Spahi¢-Drino

Kantonalnom sudu u Zenici putem ovog
suda u tri istovjetna primjerka.



