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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, U vijecu sastavljenom od sudija
Dragana Corlije kao predSJednlka vije¢a, Emira Neradina i Sonje RadoSevi¢ kao ¢lanova vijeca,
uz uleie zapisnidarke Zivane Roi¢, u Krivicnom predmetu protiv optuzenog S.C., zbog
kriviénog djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine,
odluéujuéi o zalbama braniteljice optuzenog S.C., optuzenog S.C. i M.C., majke od optuZenog

C., izjavljenim protiv presude Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 023950 24 K od
09.01.2025. godine, nakon sjednice vije¢a odrzane dana 16.09.2025. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Zalbe braniteljice optuzenog S.C., optuzenog S.C. i M.C., majke od optuzenog S.C.,
odbijaju se kao neosnovane i potvrduje presuda Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 023950 24
K od 09.01.2025. godine.

ObrazloZenje

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 023950 24 K od 09.01.2025. godine
optuzeni S.C.oglasen je krivim zbog krivi¢nog djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. Kriviénog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), pa je, primjenom navedene zakonske
odredbe, kao i odredaba iz ¢lanova 42., 49. stav 1. i 2. i 43. KZ FBiH osuden na kaznu zatvora u
trajanju od 20 (dvadeset) godina. Istom presudom, na osnovu ¢lana 57. stav 1. KZ FBIiH,
odluceno je da se optuzenom u izreCenu kaznu uraunava vrijeme provedeno u pritvoru od
08.09.2023. godine do upucivanja na izdrzavanje kazne, dok je na osnovu c¢lana 212. stav 3.
Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne 1 Hercegovine (ZKP FBiH) oSte¢ena G.B.
upucena da imovinskopravni zahtjev moze ostvarivati u parni¢nom postupku, a na osnovu ¢lana
202. stav 4. ZKP FBiH optuzeni S.C.je osloboden od obaveze da naknadi troskove kriviénog
postupka.

Protiv navedene presude Zalbe su izjavili braniteljica optuzenog S. C. advokat Belma
Balijagi¢ Dzuho iz Tuzle, optuzeni S.C.i M.C., majka od optuzenog S.C..



Braniteljica optuzenog je zalbu izjavila zbog bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenic¢nog stanja i zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji, uz
prijedlog da se zalba uvazi, pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno odlucivanje ili da se pobijana presuda preinaci na nacin da se optuzeni oslobodi od
optuzbe.

Optuzeni S.C.7albu je izjavio zbog bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka, povrede
krivicnog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja i1 povrede clana 5.
Evropske konvencije o ljudskim pravima (EKLJP) i ¢lana 1I/3d Ustava Bosne i Hercegovine, uz
prijedlog da se njegova zalba uvazi, pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu
na ponovno odlucivanje ili da se pobijana presuda preinaci na na¢in da se optuzeni oslobodi od
optuzbe.

M.C., majka od optuzenog, Zalbu je izjavila zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i ,,pogresne primjene materijalnog prava®, uz prijedlog da se njena zalba uvazi,
pobijana presuda ukine i optuzeni oslobodi od optuzbe.

Odgovor na zalbu braniteljice optuzenog i majke od optuzenog dostavila je kantonalna
tuziteljica iz Tuzle, u kojem je predlozila da se zalba optuzenog, njegove braniteljice i majke od
optuzenog odbiju kao neosnovane i da se potvrdi presuda Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K
023950 24 K od 09.01.2025. godine.

Federalna tuziteljica je u svom podnesku broj T03 0 KTZ 0112323 25 od 27.03.2025.
godine predlozila da se Zalba braniteljice optuzenog S.C., optuzenog S.C. i majke od optuzenog
S.C. odbiju kao neosnovane i potvrdi presuda Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 023950 24 K
od 09.01.2025. godine.

Sjednica vije¢a je, u skladu sa odredbom ¢lana 319. stav 1. ZKP FBiH, odrzana bez
obavjeStavanja stranaka 1 braniteljice optuZenog jer u izjavljenim Zalbama nisu trazili da budu
obavijesteni o sjednici vijeca.

Ovaj sud je pobijanu presudu ispitao u granicama Zalbenih navoda i po sluZbenoj
duznosti u smislu odredbe ¢lana 321. ZKP FBiH, imajuéi u vidu i navode iz odgovora na zalbu,
pa je nakon toga odlucio kao u izreci iz razloga koji slijede:

Kada je u pitanju osporavanje prvostepene presude zbog bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka, bitno je ista¢i da drugostepeni sud, u skladu sa prethodno pomenutom
zakonskom odredbom, ne pazi po sluzbenoj duznosti na takve povrede, nego samo ispituje
navode o bitnim povredama odredaba krivi¢nog postupka koji su istaknuti u Zalbi, krecuéi se u
okviru datog obrazlozenja zalbenih navoda o takvim povredama.

Braniteljica optuzenog u Zalbi ukazuje da je sud u pobijanoj presudi naveo da je svjedok
E.A. ispitan ,.kao dokaz odbrane“, §to ne odgovara Cinjenicnom stanju, obzirom da je ovaj
svjedok ispitan na prijedlog optuzbe, te ujedno istice da ovaj svjedok nikada nije otpusten.
Medutim, kako braniteljica u zalbi ne tvrdi da je time prekrSena neka odredba ZKP FBiH, niti
navodi kako su pomenuti propusti suda uticali na pravilnosti i zakonitost pobijane presude, ovaj
zalbeni prigovor se nije mogao uvaziti.



Braniteljica optuZzenog u zalbi dalje navodi da je prvostepeni sud propustio da U
obrazlozenju pobijane presude navede da su kao materijalni dokazi odbrane provedeni: akt M:Tel
Banja Luka po naredbi Kantonalnog suda u Tuzli od 29.07.2024. godine (trazeni listinzi poziva
za broj telefona .... koji koristi J.D.) i akt MUP TK PU Lukavac broj 08-06/10-1-03.3-4304/23 od
03.12.2024. godine, koji dokazi su ulozeni u spis, a sud ih ocigledno nije cijenio pojedinacno i u
medusobnoj vezi.

Ovi zalbeni navodi nisu osnovani.

Odredbom clana 312. stav 2. ZKP FBiH propisano je da bitna povreda odredaba
krivi¢nog postupka postoji ako sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja presude nije
primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu tog zakona, a to je bilo ili je moglo biti od
uticaja na zakonito i pravilno donoSenje presude. Prethodno istaknutim Zalbenim prigovorom
braniteljica ukazuje na propust prvostepenog suda da navedene dokaze cijeni na nacin kako to
propisuje odredba ¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH, tj. pojedina¢no i u vezi sa ostalim dokazima, $to
sustinski predstavlja ukazivanje na mogucu bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana
312. stav 2. ZKP FBiH u vezi sa pomenutom zakonskom odredbom. Medutim, braniteljica u
zalbi ne tvrdi da je navodno krSenje odredbe ¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH bilo ili moglo biti od
uticaja na zakonitost i pravilnost osporene presude, pa takav zalbeni navod ne moze rezultirati
utvrdenjem postojanja bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2. ZKP
FBiH.

Braniteljica optuzenog u Zzalbi isti¢e da se odbrana protivila provodenju dokaza
ispitivanjem struc¢nih svjedoka i svjedoka E.A. 1 S.T., jer nisu bili predlozeni u optuznici, a sud
prilikom donosenja odluke o izmjeni toka kriviénog postupka nije donosio posebno rjesenje zbog
¢ega mijenja tok krivicnog postupka, Sto braniteljica smatra protivnim odredbama ZKP FBiH.
Medutim, kako braniteljice ne konkretizira odredbe ZKP FBiH koje smatra prekrSenim na
opisani nacin, takav Zalbeni prigovor je pausalan i zbog toga nije mogao biti ni razmotren.

Nadalje braniteljica optuzenog u zalbi navodi da sud na str. 42. presude cijeni navod
optuzenog, iako optuzeni nije iznosio odbranu, nego ga je sud ispitivao za vrijeme iznoSenja
zavr$nih rijeci, $to je po misljenju braniteljice protivnho odredbama ZKP FBiH. Osim toga,
braniteljica ukazuje da je optuzeni prekinut u zavr$nom izlaganju pitanjem $ta je po struci, uz
opasku da je dobio branitelja jer je bravar i nije struc¢an da se sam brani, Sto takoder smatra
protivnim odredbama ZKP FBiH. Medutim, kako braniteljica ne konkretizira odredbe ZKP FBiH
koje smatra prekrSenim na prethodno opisani nacin, niti ukazuje znacaj takvog propusta za
pravilnost i zakonitost pobijane presude, njen zalbeni prigovor kao pausalan nije mogao biti ni
razmotren.

Braniteljica optuzenog u zalbi navodi da je nejasno ko je sve prisustvovao radnji
pretresanja 1 ko je izuzimao tragove iz kuce oSte¢ene J.D., budu¢i da je sud odbio prigovor
odbrane na zapisnik o pretresanju broj 08-06/3-103.03-4254/23 od 01.09.2023. godine, uz
obrazlozenje da su pretresanju prisustvovali S.T., A.A., |.D. 1 druga ovlastena sluZbena lica koje
vr§e pretresanje, a po misljenju braniteljice to je protivho samom zapisniku o pretresanju. Pri
tome braniteljica pojasnjava da se njen prigovor odnosio na to da su pretresanju prisustvovali



pripadnici FUP-a i da su oni izuzimali tragove, a u zapisniku je navedeno da su to radili
pripadnici MUP-a TK.

Ovaj zalbeni prigovor nije osnovan.

Iz obrazlozenja pobijane presude proizlazi utvrdenim da su pretresanju kuce od oStecene,
pored ovlastenih sluzbenih lica MUP-a Tuzlanskog kantona koja su navedena u zapisniku o
pretresanju i koja su provodila pretresanje (S.T., A.A., 1.D), prisustvovale i stru¢ne osobe Centra
za forenziku FUP-a, radi pruzanja stru¢ne pomo¢i prilikom uzimanja briseva i pronalaska tragova
bioloskog porijekla. Pravilno je zalbom ukazano da te osobe nisu navedene u zapisniku o
pretresanju kuce od ostecene, ali su one naredbom za pretresanje koju je izdao Kantonalni sud u
Tuzli ovlastene da na opisani nacin ucestvuju u pretresanju i njihovo uc¢es¢e upravo na opisni
nacin (obavljanje stru¢nih poslova pronalaska bioloskih tragova) opisano je u izvjeStaju o
realizaciji naredbe za prtresanje MUP-a TK broj 0806/3-1-03.3-4254/23 od 04.09.2023. godine, a
0 tome je svjedocio i svjedok S.T., dok je vjeStak Elma Silajdzi¢ Petref prilikom ispitivanja na
glavnom pretresu izjavila da su ona i njena Sefica, u skladu sa naredbom suda, pruzale stru¢nu
pomo¢ prilikom vrSenja uvidaja. S obzirom navedeno, ne moze Se prihvatiti zalbeni navod
braniteljice optuzenog da ostaje nejasno ko je sve ucestvovao u pretresanju kuce od ostecene.

Nadalje, prvostepeni sud je odbio prigovor odbrane kojim je osporavana zakonitost
zapisnika o pretresanju broj 08-06/3-103.03-4254/23 od 01.09.2023. godine uz obrazlozenje da
su na tom zapisniku navedene osobe koje su vrsile pretresanje (S.T., A.A., 1.D 1 druga ovlastena
sluzbena lica koja vrse pretresanje), navodedi da to $to na zapisniku nisu navedene sve osobe koje
su naredbom Kantonalnog suda u Tuzli od 01.09.2023. godine bila ovlastene za pretresanje ne
¢ini predmetni zapisnik nezakonitim. Braniteljica optuzenog u zalbi istice da su ovi navodi suda
»hetaéni® jer na zapisniku o pretresanju nakon navodenja gore pomenutih ovlaStenih sluzbenih
lica stoji samo ,,OSL koja vrSe pretresanje®, a ne ,,i druga OSL koja vrSe pretresanje®. Odredbom
¢lana 11. stav 2. ZKP FBiH propisno je da sud ne moZe zasnovati svoju odluku na dokazima
pribavljenim povredama ljudskih prava 1 sloboda propisanih ustavom i medunarodnim ugovorima
koje je Bosna i Hercegovina ratifikovala, niti na dokazima koji su pribavljeni bitnim povredama
ZKP FBiH. Kako u konkretnom slucaju braniteljica u zalbi ne ukazuje koja zakonska odredba je
(bitno) povrijedena time $to u naredbi za pretresanje stoji samo ,,OSL koja vr$e pretresanje®, a ne
1 druga OSL koja vrSe pretresanje®, niti obrazlaze kako je to uticalo na zakonitost pobijane
presude, zalbeni navod u tom pravcu zbog pausalnosti nije mogao biti ni razmotren.

Braniteljica u zalbi navodi da je, nakon ispitivanja stru¢nih svjedoka M.H. iz BH
Telecoma i V.G. iz M:Tel-a, na prijedlog odbrane, a obzirom i da je tuziteljstvo trazilo dopunu
njihovih izjava, sud izdao naredbu broj 03 0 K 023950 24 K od 27.09.2024. godine, po kojoj
navedeni svjedoci, kako isti¢u, nisu mogli postupiti, jer navodno nemaju pravne moguénosti
komparacije podataka BH Telecom i M:Tel-a, zbog ¢ega je odbrana predlozila da se provede
vjestaCenje po vjeStaku Davoru Brigi¢u. S obzirom na navedeno, braniteljica smatra neta¢nim
navode iz pobijane presude da je ona trazila da se provede novo vjesStacenje po vjeStaku Davoru
Brigi¢u, buduci da nije bilo ranijeg vjestacenja, nego su samo ispitani strucni svjedoci.

Prigovor identi¢ne sadrZine u svojoj zalbi je iznio i optuzeni S.C..

Ovi zalbeni prigovori nisu doveli u pitanje pravilnost i zakonitost pobijane presude.



Iz prethodno iznesenih Zalbenih prigovora proizilazi da braniteljica i optuzeni prigovaraju
odluci suda da odbije prijedlog odbrane za provodenje dokaza vjeStacenjem po vjeStaku Davoru
Brigi¢u. Medutim, kako oni u zalbama ne tvrde da je takvom odlukom suda prekrSena odredena
odredba ZKP FBiH, niti argumentiraju da je to bilo od uticaja na pravilnost i zakonitost
prvostepene presude, takav zalbeni prigovori nisu mogli biti prihvaceni. Okolnost da je
prvostepeni sud u obrazlozenju to vjesStacenje nazvao ,,novim®, iako su ranije samo ispitani
svjedoci, sama po sebi ne dovodi u sumnju zakonitost i pravilnost pobijane presude.

Neosnovnim je ocijenjen 1 zalbeni prigovor braniteljice optuzenog da prvostepeni sud u
obrazlozenju nije ,,utvrdio zbog ¢ega prihvata iskaze svjedoka M.H. kao ta¢ne I istinite obzirom
da je upravo njegovo svjedoCenje odbrana pobila sa dokazom BH Telecoma i to listingom poziva
i baznih stanica“. Ovo iz razloga §to suprotno proizlazi iz obrazloZzenja pobijane presude gdje se
prvostepeni sud bavio ocjenom iskaza svjedoka M.H. na str. 23-26., 29-30., 31-35., te 39. i 40., te
naveo odredene razloge zbog kojih je njegovom iskazu poklonio vjeru. Slijedom navedenog, ne
stoje zalbeni navodi da se sud u pobijanoj presudi nije bavio ocjenom iskaza svjedoka M.H.

Braniteljica optuzenog osporava zakonitost ,,izvjeStaja BH Telecoma (analize podataka —
slajdovi koji se nalaze u sudskom spisu®), koji je uraden u skladu sa naredbom Kantonalnog suda
u Tuzli broj 03 0 K 023950 24 K od 27.09.2024. godine od strane M.H., jer je protivan
pomenutoj naredbi, a stru¢ni svjedok je prilikom preduzimanja radnji izasao iz okvira naredbe,
jer je ,samostalno utvrdivao nadin kretanja iako to nije naredbom odredeno®, dok njegovu
analizu braniteljica smatra proizvoljnom. Osim toga, po misljenju braniteljice struéni svjedok je
ocigledno pristrasno postupao jer je prilikom izrade analize saradivao sa policijom i
tuziteljstvom, a ignorirao odbranu, iako je ta analiza bila ,,zajednicki prijedlog i tuziteljstva i
odbrane®, te je ,.kod optuzenog S.C. uzimao podatke o baznim stanicama koje se nalaze na
podrucju njegove kuce iste uzeo ne napustajuci vozilo, dok je kod uzimanja podataka D. J. uzeo
upravo podatke na nacin da je izlazio iz vozila, ulazio u kucu, kretao se kroz kucu, spustao
telefon nize*. Vezano za pomenuti izvjestaj, braniteljica takoder isti¢e da se ,,svjedok vremenski
ograni¢io na samoinicijativno na odredeni vremenski period iako je odbrana traZila komparaciju
svih podataka dobijenih od BH Telecoma 1 M: Tel“, te sudu nije dostavio sve podatke dobijene
prilikom mjerenja na ,,Nemo Handy*, nego samo izvjestaj u vidu prezentacije. Sve navedeno po
miSljenju braniteljice ukazuje da je rije¢ o nezakonitom dokazu na kojem se ne moZe zasnivati
sudska odluka.

I optuzeni S.C.je u svojoj zalbi istakao prigovor da odbrana nije bila obavijestena i
pozvana da prisustvuje mjerenjima koje je izvrSio svjedok M.H., iako se radilo o zajedni¢kom
prijedlogu za izvodenje dokaza.

Ovi Zalbeni prigovori nisu osnovani.

U dijjelu u kojem navodi da je ,,izvjestaj BH Telecoma* uraden po naredbi Kantonalnog
suda u Tuzli broj 03 0 K 023950 24 K od 27.09.2024. godine proizvoljan, Zzalbeni prigovor
braniteljice je pausalan, jer nije konkretizirano zasto pomenuti izvjesStaj smatra proizvoljnim, pa
se ti zalbeni navodi nisu mogli ni razmotriti.



Zalbeni navod braniteljice optuZenog da je svjedok M.H. samostalno utvrdivao ,,nadin
kretanja iako to naredbom nije odredeno* ovaj sud nalazi neosnovanim, budu¢i je u tacki II.,
treca alineja naredbe Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 023950 24 K od 27.09.2024. godine
naredeno da se analizom ranije dostavljenih podataka u odnosu na broj telefona 060 309 7733,
izlaskom na teren utvrdi taéno kretanje broja telefona obzirom na vremenski period, pa time §to
je ,,samostalno* utvrdivao kretanje broja telefona ne moze se smatrati da je izasao izvan okvira
datog zadatka.

Bez osnova je i dalji Zalbeni navod braniteljice optuzenog da je ,,stru¢ni® svjedok M.H.
postupao pristrasno time $to je kod kuée optuzenog utvrdivao podatke o pokrivenosti lokacije
baznim stanicama iz vozila (koriste¢i odgovarajuci uredaj), a na lokaciji kuce osteene izlazio iz
vozila i kretao se po ku¢i. Ovo iz razloga Sto je u tacki I naredbe Kantonalnog suda u Tuzli broj
03 0 K 023950 24 K od 27.09.2024. godine izri¢ito naglaseno da ¢e struéne osobe mjerenje
izvrsiti 1 u unutrasnjosti kuce oste¢ene J.D., dok takve naredbe nema kada je u pitanju kuca
optuzenog, pa slijedi da se radi o postupanju (mjerenju) koje je u skladu sa pomenutom
naredbom.

Pausalna je i tvrdnja da je svjedok M.H. o€igledno pristrasan jer je prilikom izrade analize
saradivao sa policijom i tuziteljstvom, ne i sa odbranom, iako je u pitanju dokaz koji su
zajednicki predlozili. Ovo iz razloga $to braniteljica u zalbi nije konkretizirala u ¢emu se ogleda
ta saradnja sa policijom i tuziteljstvom, odnosno propust da ,,saraduje* sa odbranom, niti iz ¢ega
proizlazi obaveza svjedoka M.H. da odbranu obavijesti o svojim aktivnostima koje se odnose na
prikupljanje podataka prije svjedoCenja, pa ni u ovom dijelu zalbeni prigovor nije mogao biti
razmotren.

Nadalje, u Zalbi nije konkretizovan vremenski period na koji se svjedok, kako odbrana
tvrdi, samoinicijativno ogranicio, niti cemu je suprotno takvo ,,ograni¢avanje®, pa i u tom dijelu
se radi o pausalnim Zalbenim navodima koji se nisu mogli ispitati.

Najzad, zalbeni navod braniteljice da struéni svjedok M.H. nije sudu dostavio sve podatke
dobivene prilikom ,,mjerenja sa Nemo Handy*, ovaj sud ocjenjuje neosnovanim, jer naredbom
Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 023950 24 K od 27.09.2024. godine nije ni nalozeno ovom
svjedoku da dostavi pomenute podatke, pa se ne moze prihvatiti da je njegovo postupanje
suprotno naredbi, niti braniteljica ukazuje na postojanje nekog drugog osnova iz kojeg bi
proizlazila obaveza stru¢nog svjedoka M.H. da dostavi sudu i strankama ne samo izvjestaj, nego i
rezultate mjerenja pokrivenosti signala baznih stanica BH Telecoma koje je on pribavio i o kojim
se izjasnjvao prilikom svjedocenja.

Zalbeni prigovor braniteljice optuzenog da prvostepeni sud nije izvr$io ocjenu analize
podatka BH Telecoma, doveo je u vezu sa rezultatima dobijenim od strane M:Tel-a i naveo $ta je
utvrdio, ovaj sud nalazi neosnovnim. Suprotno proizlazi iz obrazlozenja pobijane presude (str.
39.-40.), gdje se sud bavio ocjenom podataka dobivenih od BH Telecoma i M:Tel-a, te iskaza
svjedoka M.H. i V.G., ,,stru¢nih lica® iz prethodno navedenih privrednih drustava, koje je doveo
u vezu 1 sa ostalim izvedenim dokazima i dao sasvim odredene razloge za zakljucke koji se
odnose na utvrdivanje relevantnih ¢injenica.



Zalbene navode braniteljice optuZenog kojima osporava tvrdnje ,struénog® svjedoka
M.H. iz ,,prve analize*, ovaj sud ocjenjuje neosnovanim iz razloga Sto je na narednom ispitivanju
i nakon izvrSenih dodatnih mjerenja, ovaj svjedok odustao od svojih tvrdnji datih prilikom prvog
ispitivanja i iznio nove tvrdnje bazirane na dodatnim mjerenjima. Stoga je osporavanje njegovih
tvrdnji od kojih je kasnije odustao i iznio drugacije tvrdnje po stavu ovoga suda bespredmetno.

Osporavajuci tvrdnje svjedoka M.H. koje se odnose na ,,drugi Izvjestaj* kojeg je sacinio
po naredbi suda i rutu kretanja mobitela optuZzenog o kojoj je govorio ovaj svjedok, braniteljica
optuzenog u zalbi navodi da ,,bazne stanice optuzenog utvrdene prvobitno na listingu kojeg smo
dobili prvobitno od BH Telecoma ne odgovaraju baznim stanicama koje je utvrdio upravo
svjedok H. prilikom svog mjerenja“. Pri tome braniteljica isti¢e da sud nije razmotrio ni
istovjetan prigovor kojeg je odbrana iznijela u zavrSnom izlaganju, da nije utvrdeno da je
optuzeni u vremenskom periodu od 22,45 do 02,00 sati narednog dana bio u selu T., u kuéi
oStecene, da se na listingu pojavljuju i druge bazne stanice (D.) koje se ,,ne nalaze na podrucju
kuée J.DB.“, da sud ignorira ¢injenicu da se ,,na baznim stanicama optuzenog nalazi i bazna ¢elija
M. 3%, koja servisira veliko podruéje, da se bazna stanica S., koju je svjedok utvrdio ispred kuce
ostecene vidi i ispred bazne stanice B. i H., za koje svjedok M.H. tvrdi da se odnose na lokaciju
kuce optuzenog, pa braniteljica ukazuje da je nejasno kako optuzeni moze u roku od dva minuta
od lokacije bazne stanice S. da dosegne do svoje kuée u B.L., udaljenoj preko 30 km. Takoder je
u okviru istaknutog prigovora braniteljica ukazala da ,,vjeStak ... nije uopce analizirao u svom
izvjeStaju odakle da se pojavi bazna stanica S. u roku od dva minuta od bazne stanice H.*, da je
na listingu telefonskog broja oSte¢ene utvrdena bazna stanica I.T., a svjedoci tvrde da oSte¢ena
nikada nije nosila svoj telefon sa sobom, niti je napustala selo T., te u konacnici da iz listinga
baznih stanica BH Telecoma i M:Tel-a proizlazi da niti u jednom momentu ne dolazi do
preklapanja baznih stanica da bi se moglo zakljuciti da su optuzeni i oSte¢ena bili zajedno
(svjedok V.G.izjavio da se na listingu telefona oSteéene pojavljuju bazne stanica M. 1, Osoje,
Karhum 1 Cerik, koje su na podrucju kuce oStec¢ene, dok svjedok M.H. tvrdi da je lokacija
telefona optuzenog M. 3 (sada M. 4), a da se za vrijeme navodnog boravka optuzenog u kuci
oste¢ene pojavljuju bazne stanice D. i S.B., koje se ne nalaze na podruéju kuée osteéene.

Prethodno istaknutim zalbenim navodima nije dovedena u pitanje pravilnost pobijane
presude.

Kada je u pitanju utvrdivanje baznih stanica telekom operatera na kojima su u vrijeme
izvrienja predmetnog kriviénog djela bili prijavljeni telefonski brojevi optuzenog S.C. (060 309
7733) i oste¢ene J.D. (066 191 149), prije ocjene samih Zalbenih prigovora potrebno je ista¢i da
iz obrazloZenja pobijane presude i spisa predmeta proizlazi da je prvostepeni sud od telekom
operatera BH Telekom-a i M:Tel-a pribavio podatke o koristenju telekomunikacijskih usluga za
oba navedena telefonska broja, te da je kao ,,strucne” svjedoke ispitao M.H., zaposlenika BH
Telekoma i V.G., zaposlenika M:Tel-a, koji su kao ,stru¢na lica®“ pozvani radi pojasnjenja
dostavljenih podatka o pribavljenim telekomunikacijskim uslugama, pri ¢emu je sud od ovih
svjedoka nakon prvog ispitivanja zatrazio da izvrSe dodatna mjerenja i analize radi pojasnjenja
pribavljenih telekomunikacijskih podataka, odnosno radi utvrdivanja baznih stanica telekom
operatera koje su koristili telefoni optuzenog i1 oStecene, te s tim u vezi utvrdivanja njihovih
lokacija u vrijeme i oko vremena izvrSenja krivicnog djela, Sto su svjedoci i ucinili i ponovo
pristupili ispitivanju.



Zalbeni navod braniteljice optuZenog da bazne stanice iz listinga kojeg je dostavio BH
Telecom ne odgovaraju onim koje je utvrdio svjedok M.H. je pausalan, budu¢i da braniteljica ne
konkretizira ni stanice koje su navedene na pribavljenom listingu, niti one koje je utvrdio svjedok
M.H., pa se takav zalbeni navod nije mogao ni ispitati.

Neosnovano braniteljica optuzenog prigovara da sud nije utvrdio da se optuzeni u
vremenu od 22,45 do 02,00 sati nalazio u selu T., s obzirom da se na listingu baznih stanica
mobitela njenog branjenika pojavljuju i druge bazne stanice, konkretno D., koje se ne nalaza ne
podrucju kuée ostecene. Iz obrazlozenja pobijane presude proizlazi da se prvostepeni sud bavio
utvrdivanjem prisustva optuzenog u selu T. u vrijeme izvrSenja krivicnog djela na str. 39. 1 40.
pobijane presude, te je u tom pravcu dao odredene razloge. Vezano za pojavljivanje bazne stanice
D. na listingu koji je za mreznu komunikaciju broja telefona optuzenog pribavljen od BH
Telecoma, svjedok M.H., na upit braniteljice je izjavio da prisustvo te bazne stanice nije utvrdio
na samoj lokaciji kuce oStecene, ali da je on mjerenjem detektovao prisustvo te bazne stanice u
blizini kuée od ostecene (zapisnik o glavnom pretresu od 18.12.2024. godine, str. 5-6.). Pri tome
je bitno imati u vidu da je svjedok M.H. izjavio da on ne moze utvrditi konkretno kretanje
optuzenog na temelju analize baznih stanica koje je koristio njegov telefon, nego da moze samo
potvrditi da je telefon optuzenog koristio odredene bazne stanice koje obuhvataju Sire podrudje,
da je listing baznih stanica telefona optuzenog rezultat njegovog kretanja i aktivnosti telefona, pri
¢emu istice da i dva telefona koji se nalaze jedan pored drugog na terenu kakav je predio kuce
oste¢ene (brdski kraj) mogu hvatati razli¢ite mreze. Stoga ovaj sud nalazi da odgovorom
svjedoka M.H. da baznu stanicu D. nije mjernim telefonom pronasao na samoj lokaciji ku¢e od
oStecene, nego u njenoj blizini, ne moze dovesti u pitanje pravilnost pobijane presude.

Pravilnost pobijane presude ne dovodi u pitanje ni zalbeni navod braniteljice da sud u
pobijanoj presudi navodi da se ,,na baznim stanicama optuZenog nalazi i bazna ¢elija M. 3%, a da
pri tome ignorira ¢injenicu da ova bazna Celija servisira veliko podru¢je na kojem je optuzeni
mogao biti. Ovo iz razloga §to okolnost da bazna ¢éelija M. 3 servisira veliko podru¢je nije u
suprotnosti sa zakljuCkom prvostepenog suda da je optuzeni u vrijeme izvrSenja kriviénog djela
bio uselu T..

Zalbeni navod braniteljice optuzenog da je nejasno kako je sud mogao utvrditi da je
optuzeni boravio u kuci oste¢ene J.D., kada se u periodu kada je prema optuznici boravio u kuci
oteCene javlja i bazna stanica S.B., nije doveo u pitanje pravilnost pobijane presude. Na
okolnosti pojavljivanja ove bazne stanice na listingu baznih stanica telefona optuzenog, svjedok
M.H. se izjasnio da se radi o kratkoj prijavi od ,,maltene jedne sekunde* (zapisnik o glavnhom
pretresu od 05.09.2024. godine), te da se ona prilikom mjerenja baznih stanica nije pojavila, ali
da nije iskljuCeno da se moze pojaviti 1 da to ne znaci da je nema (zapisnik o glavnom pretresu od
18.12.2024. godine). Kako iz iskaza svjedoka M.H. proizlazi da se radi o vrlo kratkoj prijavi na
baznu stanicu S.B., §to prema poja$njenju svjedoka ukazuje na prebacivanje izmedu baznih
stanica zbog slabog signala, a pri tome svjedok M.H. tvrdi da on ne isklju¢uje mogucnost da se
ovaj signal pojavi na mjestu izvrSenja krivicnog djela, to je prethodno istaknuti Zalbeni prigovor
braniteljice optuzenog ocijenjen neprihvatljivim.

Pravilnost prvostepene presude ne dovodi u pitanje Zalbeni navod braniteljice optuzenog
kojim je ukazala da je ostalo nejasno kako se optuzeni mogao u roku od dvije minute kretati od
kuce ostecene (za koju lokaciju je svjedok H. rekao da je pokriva bazna stanica S.B.), koja se
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,,vidi ispred bazne stanice B. i H.*, do njegove kuce u Bistracu Lukavcu udaljenu 30 km (za koju
lokaciju svjedok H. tvrdi da pokriva bazna stanica H.), sve to s obzirom da se ,,31.07. vrijeme
21:20 pojavljuje S., potom B., pa H.“. Ovo iz razloga $to tvrdnja od koje polazi braniteljica, tj. da
spajanje mobitela optuzenog na baznu stanice H. znaci da je on na lokaciji svoje kuce, nema
uporista u dokazima i da nije u skladu sa iskazom svjedoka M.H., iz kojeg proizlazi da to znaci
samo da je telefon na podrucju koje pokriva signal konkretne bazne stanice, ne i na odredenoj
lokaciji. Stoga, zalbeni navodi u tom pravcu nije mogao biti prihvaéen.

Zalbeni navodi braniteljice da svjedoci tvrde da ote¢ena nije nosila telefon sa sobom i da
nije napustala T., a da je na listingu telefonskog broja oste¢ene utvrdena bazna stanica IT., koja je
udaljena preko 30 kilometara, te da te okolnosti nisu analizirali stru¢ni svjedoci prilikom
ispitivanja, nisu doveli u pitanje pravilnost pobijane presude. Prije svega, svjedok V.G.je na upit
braniteljice optuzenog (glavni pretres 01.11.2024. godine) izjavio da je teoretski mogucée da se
ova bazna stanica javi u kuci oStecene, jer je udaljenost manja od 30 km, a postoji i opticka
vidljivost sela T.. Nadalje, braniteljica u zalbi ne konkretizira koji svjedok je izjavio da oSteCena
nikada nije napustala selo, pa ni ovi navodi ne mogu dovesti u pitanje pravilnost pobijane
presude.

Pravilnost pobijane presude ne dovodi u pitanje Zalbeni navod braniteljice optuzenog da
,»hiti u jednom momentu ne dolazi do preklapanja baznih stanica kako bi se eventualno zakljucilo
da su upravo B.J. i optuzeni S. bili zajedno*. Ovo iz razloga §to iz obrazlozenja pobijane presude
proizlazi da je prvostepeni sud utvrdio da je optuzeni u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bio u
kué¢i osteCene primarno ocjenom dokaza vjeStatenja DNK tragova, tj. na osnovu tragova
pronadenih na deki oSte¢ene i navlaci za jorgan, gdje su utvrdeni profili DNK koji se potpuno
poklapaju sa DNK profilom optuzenog, dok su listinzi baznih stanica telefona oStecene i
optuzenog, te iskazi svjedoka zaposlenika mobilnih operatera M.H. i V.G., po svom znacaju tek
potkrjepljujuéi dokazi. I pored toga, ovi svjedoci su na osnovu analize odnosnih listinga baznih
stanica iznijeli stavove da smatraju da su telefoni oSte¢ene i1 optuzenog u vrijeme izvrSenja
krivicnog djela bili prisutni na podrucju gdje se nalazi kuca od oStecene, te da u brdovitom kraju
kao Sto je selo T. nije za ocekivati poklapanje baznih stanica, jer komunikacija telefona i bazne
stanice zavisi od niza faktora, pa se samo moze utvrditi da je odredeni telefon koristio signal
odredene bazne stanice, koji u brdskim krajevima moZe dosta Siroko da se prostire. Osim toga,
radi se o telefonima razlicitih operatera i razliite starosti (svjedok V.G.izjavio da je telefon od
oStecene stariji model koji je koristio samo GSM mrezu). S obzirom na navedeno, neprihvatljiva
je tvrdnja braniteljice optuZenog da se ,,M Tel zna pojaviti kao gost koriste¢i baznu stanicu
Telecoma*® 1 da to prakticki znac¢i da ¢e koristi baznu stanicu BH Telecoma ako se krece na
podrucju te bazne stanica. Oba svjedoka koji su zaposlenici u mobilnim operaterima BH Telecom
i M:Tel su bili vrlo odredeni da koristenje bazne stanice zavisi od mnostva faktora, posebno na
brdskom podru¢ju gdje se rubni dijelovi signala baznih stanica preklapaju, kakav je slucaj sa
podru¢jem sela T.. Stoga, pojednostavljena tvrdnja braniteljice da ¢e biti koriStena bazna stanica
drugog operatera ako je telefon na podrucju te stanice, nije u skladu sa iskazima svjedoka M.H. i
V.G, tj. nema osnova u izvedenim dokazima.

Pozivanjem na okolnost da se na listingu baznih stanica mobilnog telefona optuzenog ne
pojavljuje bazna stanica K. (bazna stanica M:Tel-a koja se pojavljuje na listingu oste¢ene) nema
znacaj koji joj braniteljica optuzenog nastoji dati 1 ne dovodi u sumnju zakljucak prvostepenog
suda da je optuzeni u vrijeme izvrsenja krivicnog djela bio u selu T.. Prethodno je pomenuto da
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se zakljuak o prisustvu optuzenog u kuéi oSteéene primarno temelji na rezultatima DNK
vjestacenja tragova pronadenih u kucéi oStecene, kao 1 na izjavi svjedoka M.H. da je pronaSao
specifican uzorak (patern) izmjene baznih stanica koji odgovara podruc¢ju T. i gdje se upravo
pojavljuju takvi prijelazi i nigdje drugo, zbog ¢ega sa velikom vjerovatnoc¢om tvrdi da je telefon
optuzenog bio u kucéi oste¢ene u vrijeme izvrSenja krivicnog djela (zapisnik o glavnom pretresu
od 01.11.2024. godine). Svjedok je izjavio da izmjena baznih stanica zavisi od mnos$tva faktora
(teren, mobitel, kretanje), bez ¢ijeg uzimanja u obzir, a braniteljica to u konkretnom slu¢aju nije
ucinila, njena tvrdnja ostaje nepotkrijepljena.

Zalbeni navod braniteljice optuzenog da dana 05.08.2023. godine na podrudju bazne
stanice K., gdje je posljednji put registrovan signal telefona oStecene, nisu registrovana dva
korisnicka broja, odnosno da se telefon optuzenog u 10,47 sati pojavljuje na baznoj stanici
Nahvioci, a u 14,56 na baznoj stanici Miri¢ina, koja je udaljena preko 40 km, suprotno tvrdnji
braniteljice ne predstavlja dokaz da optuZeni nije bio na podrucju sela T.. Ovo iz razloga §to je
krivi¢no djelo izvrSeno pet dana ranije u odnosu na signal na koji se poziva braniteljica, slijedom
cega ta okolnost ne moze osporiti utvrdenja vezana za vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela.

Neosnovanim je ocijenjen Zalbeni prigovor braniteljice optuzenog kojim ukazuje na
izostanak dokaza o motivu optuzenog za izvrSenje predmetnog krivicnog djela. Motiv, naime, ne
ulazi u bitna obiljeZje predmetnog krivicnog djela, dok braniteljica u Zalbi nije ponudila
argumente da od postojanja motiva u konkretnom slucaju ovisi utvrdenje nekog obiljezja
predmetnog krivicnog djela.

Braniteljica u Zalbi navodi da sud nije cijenio okolnosti da mobitel oSte¢ene nije pronaden
i da je svjedokinja G.B.izjavila da je V.C.rekao da je u Sumi izgubio svoj mobitel koji je ranije
punio kod oSte¢ene J.D. jer nije imao struje u svojoj ku¢i. Braniteljica ukazuje da je ista
svjedokinja izjavila 1 da je nakon nestanka oStecene J.D. V. od nje trazio da mu da punjac, §to je
ona 1 uradila, te da je svjedok Bojan Stjepanovi¢ izjavio da Vitomir nije imao telefon kod sebe,
pa braniteljica ,,postavlja pitanje Sta ¢e punja¢ od telefona Vitomiru koji nema telefona jer ga je
prethodno navodno izgubio®.

Ovaj zalbeni prigovor nije doveo u pitanje pravilnost pobijane presude.

Prethodno pomenute navode o0 trazenju punjaca svjedoka V.C.nakon smrti oStec¢ene J.D.
nisu u vezi sa radnjama za koju je optuzeni S.C.oglasen krivim, niti braniteljica konkretizira kako
pomenute okolnosti uticu na pravilnost pobijane presude. Slijedom navedenog, ovi Zzalbeni
navodi nemaju znacaj koji im braniteljica nastoji dati u Zalbi i sami za sebe ne dovode u pitanje
pravilnost pobijane presude.

Neprihvatljivim je ocijenjen Zalbeni prigovor braniteljice optuzenog kojim je ukazala da
iz pribavljenih listinga poziva i baznih stanica za oste¢enu J.D. za period 15-30.07.2023. godine,
proizlazi da su na listingu vidljive bazne stanice Gracanica i Tuzla Ilin¢ica, koje se ne nalaza na
podrucju kuce oStecene, a svjedokinja G.B.nije izjavila da je njena majka par dana prije dogadaja
napustala selo T., $to ukazuje na sumnju da je oSte¢ena i ranije sa svojim telefonom napustala
kucu. Prije svega, iz pomenutog listinga poziva i baznih stanica za telefon oStecene J.D., kao i
iskaza svjedoka V.G., proizlazi da je bazna stanica Gracanica Hotilj registrovana dana
21.07.2023. godine u 19.22 sati, a bazna stanica Tuzla Ilin¢ica dana 25.07.2023. godine u 20,21
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sati, za koje je svjedok V.G.izjavio da pretpostavlja da ne pokrivaju podrucje kuée od ostecene u
T.ma. Medutim, s jedne strane radi se o vremenu koje prethodi izvrSenju krivicnog djela na Stetu
ostecene (devet, odnosno pet dana ranije), dok sa druge strane svjedokinja Gordana Babic¢,
suprotno tvrdnji braniteljice, nije izjavila da njena majka nije napustala T. prethodnih dana, jer u
tom pravcu nije ni bila pitana, pa slijedi da zalbeni navodi braniteljice nisu mogli biti prihvaceni.

Neprihvatljiva je i tvrdnja braniteljice optuzenog da prvostepeni sud nije cijenio dokaz
odbrane u vidu listinga poziva i baznih stanica telefona oSte¢ene J.D. za period 15. do
30.07.2023. godine. Suprotno tvrdnji braniteljica iz obrazlozenja pobijane presude proizlazi da je
navedeni dokaz prvostepeni sud cijenio u vezi sa iskazom svjedoka V.G., koji se izjasnjavao 0
baznim stanicama evidentiranim na tom listingu i ¢ijem svjedocenju je sud poklonio vjeru.

Osporavajuci vjestacenje DNK tragova pronadenih pretresom u kuéi oSte¢ene J.D.,
braniteljica optuZzenog u Zalbi navodi da je iz nalaza i miSljenja vjestaka vidljivo da su u kuéi
oste¢ene pronadeni razni tragovi i DNK profili, ali da je pronaden samo jedan puni DNK profil
optuzenog, dok su ostali tragovi optuzenog utvrdeni po haplotipovima koje moze imati i bilo koji
srodnik optuzenog po muskoj liniji, pa je, po misljenju braniteljice, nejasno kako sud utvrduje da
lica koja su boravila u kuéi ostecene (po izjavi svjedokinje G.B.kroz kuéu njene majke do
momenta vrSenja uvidaja je proslo preko 100 ljudi, dok je svjedok S.T.potvrdio da je prilikom
vr$enja uvidaja znao da je mjesto uvidaja promijenjeno) nisu eventualno neki dalji srodnici
optuzenog po muskoj liniji. Braniteljica takoder isti¢e da nije ta¢no da je u brisu sa trake za
spustanje i dizanje roletne na prozoru pronaden DNK profil optuzenog, kako se to navodi u
presudi, nego je utvrden mijesani profil u kojem se kao doprinosilac ne moze iskljuciti optuzeni
S.C., te da je ostalo nejasno kako nije pronaden i profil G.B.koja je izjavila da je podizala roletne
koje su bile spustene.

Ovi Zalbeni navodi nisu doveli u pitanje pravilnost pobijane presude.

Iz obrazloZenja pobijane presude i spisa predmeta proizlazi da je vjeStaCenjem bioloskih
tragova pronadenih tokom pretresa u kuci oStecene J.D., koji je izvrSen dana 01.09.2023. godine
(nalaz 1 miSljenje o izvrSenom DNK vjeStacenju 1 komparaciji dostavljenog materijala Centra za
forenzicka ispitivanja, vjesStacenja 1 istrazivanja, FUP Sarajevo), utvrden ne jedan, nego dva traga
koji se u potpunosti podudaraju sa nespornim DNK profilom optuzenog S.C. (DNK izolat S.C. je
ranije pohranjen u Odsjeku za DNK istrazivanja i vjeStacenja). Tako je iz uzoraka izdvojenih sa
dvije pozicije ruba deke sive boje sa crveno-plavim prugama (u nalazu i mi§ljenju oznacena kao
trag broj 8), koja je prilikom pretresa zateCena na krevetu oSte¢ene u dnevnoj sobi, utvrdeno
prisustvo tragove pljuvacke humanog porijekla i DNK profil koji se u potpunosti podudara sa
DNK profilom optuzenog. Takoder je iz DNK izolata pripremljenog iz brisa uzetog sa navlake za
jorgan (u nalazu i misljenju oznacen kao trag broj 9) utvrdeno prisustvo pljuvacke iz kojeg je
dobijen mijeSani DNK profil sa dominantnim muSkim doprinosiocem ¢iji se aleli u potpunosti
podudaraju sa DNK profilom optuzenog S.C., a ostatak alela je podudaran sa DNK profilom
oste¢ene J.D.. Dakle, na dva predmeta iz kuée oSteene, a pri tome na ranije pomenutoj deki u
cak dvije pozicije, pronadeni su potpuni DNK profili optuzenog, $to predstavlja pouzdan dokaz
njegovog prisustva u kuci oSteéene.

Nadalje je provedenim DNK vjeStacenjem izolata iz brisa trake za spuStanje i dizanje
roletne na prozoru ispred vrata dnevnog boravka (u nalazu i mi$ljenju oznacen kao trag broj 3)
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pronaden mijeSani DNK profil gdje se oSte¢ena J.D. moze ukljuciti kao dominantan doprinosilac,
a optuzeni S.C.se ne moze iskljuéiti kao moguéi doprinosilac. Takoder je iz DNK izolata
pripremljenog iz brisa kauda utvrden Y-haplotip optuzenog S.C., iz DNK izolata brisa epitelnih
stanica rukohvata Stapa za pomaganje pri hodanju koji je pronaden u kuci osSte¢ene utvrden
mijesani DNK profil gdje je dominantni doprinosilac optuzeni S.C., a manjinski o3teéena I.D., iz
DNK izolata iz uzorka sa jastu¢nice zeleno-zute boje sa cvjetnim dezenima utvrdeno je prisustvo
krvi sa mijeSanim DNK profilom, gdje se kao dominantni doprinosilac ukljucuje oste¢ena J.D., a
kao muski doprinosilac po Y-haplotipu ukljuéuje optuzeni S.C..

Kada se navedeni tragovi na kojima se optuzeni moze ukljuciti kao doprinosilac i tragovi
na kojima su utvrdeni Y-haplotipovi optuzenog S.C. (§to znadi da mozZe biti i trag bilo kojeg
njegovog srodnika po muskoj liniji) cijene u vezi sa dva prethodno pomenuta traga na kojima je
utvrden potpuni DNK profil optuZenog S.C., slijedi da je pravilan zakljutak prvostepenog suda
da i ti tragovi predstavljaju tragove optuzenog, i da svi navedeni tragovi u svojoj ukupnosti
pouzdano upucuju na zakljucak da je optuzeni S.T.bio u kuci oStecene J.D., a nije imao nikakvu
vezu sa oSteCenom. Slijedom navedenog neprihvatljivi su zalbeni navodi braniteljice kojima
pravilnost takvog zakljucaka prvostepenog suda nastoji osporiti ukazivanjem da je od momenta
izvrSenja krivicnog djela, pa do vrSenja uvidaja, kroz kucu oste¢ene prosao veci broj ljudi (koji su
tragali za oSte¢enom), koji su ,,promijenili mjesto uvidaja. Ovo iz razloga Sto su i pored
nespornog proteka vremena do momenta vrSenja uvidaja 1 prikupljanja tragova, u kuéi ostecene
pronadeni tragovi za koje je provedenim DNK vjestac¢enjem nesumnjivo utvrdeno da poti¢u od
optuzenog S.C., kako je to i obrazloZeno u pobijanoj presudi.

Iako u zalbi braniteljica optuzenog osporava zakljuak prvostepenog suda da je iz brisa
uzetog sa trake za spustanje i dizanje roletne pronaden puni DNK profil optuzenog, takav
zakljucak nije ni sadrzan u pobijanoj presudi, gdje sud na str. 38. 1 39., analizirajuci dokaze polazi
od toga da se na izolatu dobijenom iz tog brisa ,kao moguc¢i doprinosilac ne moze iskljuciti
optuzeni S.C.“, §to odgovara nalazu i misljenju koje je iznijela vjestak za DNK vjestaéenja na
glavnom pretresu. Okolnost da u tom izolatu nije pronaden i trag G.B., koja je izjavila da je dirala
traku za spustanje 1 dizanje roletne, na Sto se takoder pozvala braniteljica u Zalbi, ne dovodi u
pitanje pravilnost pobijane presude, jer razlozi za to mogu biti razliiti, a tragovi kéerke od
ostec¢ene J.D. su pronadeni na nizu drugih mjesta u kuci ostecene.

Braniteljica u Zalbi dalje istice da sud nije mogao na osnovu listinga baznih stanica
utvrditi da je optuzeni bio u selu T., Sto proizlazi iz analize stru¢nog svjedoka M.H., koji je
izjavio da se od raskrsc¢a T. do kuce oStecene javljaju bazne stanica P. i O., a koje bazne stanice
se ne nalaze na listingu telefona optuzenog, pa slijedi da optuzeni nije bio na lokaciji kojom su
prosli stru¢ni svjedoci. Dalje braniteljica navodi da je nesporno utvrdeno da je cijelu vecer
optuzeni koristio mobitel, za razliku od oStecene, te da zbog toga postoje toliki podaci baznih
stanica na listingu za optuZenog, pri ¢emu se pojavljuju i bazne stanice D. i S.B., koje se ne
nalaze na podrucju kuce osteCene, Sto takoder ukazuje da se optuzeni nije nalazio na podrucju
ku¢e ostecene. Pored navedenog, braniteljica ukazuje da navod da je optuzeni doSao u kucu
oste¢ene u periodu od 22,46 sati nema nikakvo utemeljenje i nema dokaza da je optuZeni bio
ispred kuce oste¢ene, a pogotovo da je usao u kuéu. Cinjenica da se na listingu pojavljuje bazna
stanica koja se moze naci na podruc¢ju kuce oSteCene ne dokazuje da je optuzeni bio u kuéi
oStecene, pogotovu kada se ima u vidu da bazne stanice ,,podrazumijevaju veci reon 1 da djeluju
1 izvan rejona u kojem se uobicajeno nalaze. Braniteljica takoder istice da se ,,bazne stanice
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optuzenog u periodu navodne inkriminacije ne podudaraju sa baznim stanicama koje nalaze na

podrucju kuce J.D.“, pa je sud bio duzan da primjenom nacela in dubio pro reo utvrdi da optuZzeni
nije bio u T.ma na dan 30/31.07.2023. godine.

Ovi zalbeni navodi nisu doveli u pitanje pravilnost pobijane presude.

Prije svega je potrebno ista¢i da prvostepeni sud nije na osnovu listinga baznih stanica
utvrdio da je optuzeni bio u kuéi o$te¢ene u T.ma, nego primarno na osnovu DNK analize
bioloskih tragova pronadenih pretresom u kuéi ostecene, o kojima je prethodno bilo rijeci, a koji
potvrduju prisustvo optuzenog u kuci ostecene, kao 1 diranje njenog Stapa za hodanje, spustanje
roletne i prilazak krevetu oStecene. Listinzi poziva i baznih stanica telefona ostec¢ene i optuzenog,
te iskazi svjedoka zaposlenika BH Telecom i M:Tel-a M.H. i V.G., imaju samo potkrjepljujuci
znacaj za utvrdenje suda da je optuzeni u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bio u kucéi ostecene i
ne mogu se cijeniti odvojeno od pomenute DNK analize tragova izuzetih iz kuée oStecene. Pri
tome, zalbeni navodi braniteljice ne dovode u pitanje takav znacaj listinga telefonskih poziva i
baznih stanica za optuzenog i oSteCenu, kao ni iskaze svjedoka M.H. i V.G.. S tim u vezi je
potrebno istaéi da je svjedok M.H. u svom iskazu u konacnici iznio stav da je telefon optuzenog,
prema sadrzaju listinga baznih stanica u no¢i 30/31.07.2023. godine, kada je izvrSeno predmetno
krivicno djelo, bio u selu T.. To je svjedok M.H. zaklju¢io na osnovu mjerenja signala baznih
stanica uz pomo¢ specijalnog telefona (,,Nemo Handy*) kojeg operater telekomunikacija koristi
za mjerenje signala, a uz pomo¢ kojeg je na putevima na podrucju B., M.a i kuce ostecene u T.ma
utvrdio da se jedan specifican uzorak (patern) brzog prelaska baznih stanica B. 3, M. 3 i C. 3,
pojavljuje vrlo blizu i na samoj lokaciji ku¢e od oste¢ene u T.ma, a identi¢an uzorak, javlja kao
»patern® kojeg je svjedok vidio i na listingu telefona optuzenog negdje od oko 11,00 sati dana
30.07.2023. godine, pa nadalje. Komparacijom njegovih mjerenja signala baznih stanica sa
listingom baznih stanica telefona optuzenog, svjedok M.H. je zakljucio da takav uzorak izmjene
baznih stanica ,,odgovara u 99% slucajeva‘“ i da na temelju tih mjerenja iznosi stav da je telefon
optuzenog bio na rejonu sela T. u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, buduéi da, prema iskazu
ovog svjedoka, ,,nigdje ne postoji takav prijelaz ... osim u tom rejonu®.

S druge strane svjedok V.G.je u svom iskazu izjavio da je prema listingu baznih stanica
telefon oSteéene bio na podrucju koje pokriva selo T. i lokaciju kuce od oSteCene dana
30.07.2023. godine do 20,38 sati i u tom periodu je signal stabilan, pa smatra da telefonom
miruje do 20,38 sati, kada se javlja bazna stanica M. 1, po izjavi svjedoka vjerovatno je doslo do
kretanja uredaja u kudi, zatim u 22,15 sati se javlja bazna stanica K.1, smatra da je to uzrokovano
kretanjem po kuéi, u 02,16 sati dana 31.07.2023. godine pokazuje se ista bazna stanica, u 04,49
sati bazna stanica M. 1, te u 05,25 i 05,27 bazne stanice M. 1 i C. tre¢i sektor, zbog Cega je stava
da se telefon krece i to tako da se udaljava od kuce, da je u 05,48 bila zabiljeZena bazna stanica
S.B. 3, koja ne opsluzuje kué¢u u T.ma, nakon 17 sekundi se javlja M. 1, pa je svjedok stava da je
telefon bio u podrucju preklapanja ova dva signala, a to nije bilo blizu kuc¢e od oste¢ene. Nakon
toga se javlja bazna stanica M. 3, malo mijenja na M. 1, gdje je bio i zadnji poziv u 09,42 sati
dana 01.08.2023. godine, nakon ¢ega nastupa rupa do 05.08.2023. godine, u kojem vremenu je
telefon najvjerovatnije bio iskljucen, da bi se 05.08.2023. godine javila bazna stanica M. 1, a
nakon toga se trajno ugasio, pri ¢emu je posljednja zabiljezena bazna stanica K. Doboj, koja ne
pokriva podrucje T., nego vrh O.a. Dakle, po procjeni ovog svjedoka telefon ostecene je dana 30.
131.07.2023. godine do oko 05.25 sati bio u kuci oSte¢ene kada se udaljio od kuce.
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Ne moze se prihvatiti zalbeni prigovor braniteljice optuzenog kojim ukazuje da je svjedok
M.H. utvrdio da od raskr§¢a T. do kuce oStecene J.D. ,,imaju bazne stanice P. i O., a koje bazne
stanice se ne nalaze na listingu baznih stanica utvrdenih na broju telefona optuzenog®™. Ovo iz
razloga $to je svjedok M.H. u svom iskazu u viSe navrata ponavljao da on ne moze precizno
rekonstruisati put kretanja mobitela optuZzenog na osnovu baznih stanica, da to §to je svjedok na
odredenoj ruti registrovao bazne stanice mjerenjem uz pomoc¢ ,,Nemo Handy* telefona ne znaci
da ¢e se drugi telefon na njih spojiti, niti da ¢e se kretati istim putem, pa ¢ak i da se kreée istim
putem nije nuzno da ¢e biti spojen na iste bazne stanice, posebno na terenu kao Sto je podrucje
sela T., koje ima visoku nadmorsku visinu u brdovitom podrucju i gdje zbog slabije pokrivenosti
signalom dolazi do Ceste izmjene signala sa viSe baznih stanica. Dakle, to Sto se mobitel
optuzenog nije spojio sa signalom odredenih baznih stanica koje pokrivaju podrucje T.,
konkretno P. i O., ne zna¢i da nije bio na tom podrucju, buduéi da se prema iskazu svjedoka
M.H., telefon korisnika ne konektuje na sve bazne stanice koje se javljaju na odredenom
podrucju, nego da to zavisi od puta kretanja mobilnog uredaja, njegovog koriStenja i dr.
Uostalom i braniteljica u zalbi polazi od toga da bazne stanice ,,podrazumijevaju veci reon” i da
djeluju i izvan rejona u kojem se uobicajeno nalaze, $to je u skladu sa izjavom svjedoka M.H. da
on na temelju podataka o koriStenim baznim stanicama ne moze precizno odrediti kretanje
telefona optuzenog.

Imajuéi u vidu prethodno navedeno ne moZze se prihvatiti Zalbeni prigovor braniteljice
optuzenog da listinzi baznih stanica telefona optuzenog i oste¢ene ne potkrjepljuju zakljucak da
je u vrijeme izvrsenja krivicnoga djela optuzeni bio u podrucju sela T..

Bez osnova je Zalbeni navod braniteljice optuzenog da utvrdenje suda da je optuzeni
dosao u kucu osteéene u periodu od 22.46 sati nema nikakvo utemeljenje i da nema dokaza da je
optuZzeni bio ispred kuce, a ni da je usao u kucu.

Prije svega potrebno je podsjetiti da je prvostepeni sud na osnovu pronadenih punih DNK
profila optuzenog u dva traga pronadena u kuci oste¢ene (deka i navlaka za jorgan) utvrdio da je
optuzeni bio u kuéi, dok listing baznih stanica za telefon od optuzenog S.C. i iskaz svjedoka
M.H., kada se cijene u vezi sa prethodno pomenutim dokazima DNK analize, potvrduju zakljucak
da je optuzeni u selo T. doSao oko 22,46 sati, a u kucu oStecene oko 23.46 sati, kada se, prema
mjerenju koje je radio svjedok M.H., pojavljuje karakteristi¢an redoslijed izmjene baznih stanica,
kojeg je on naSao samo na lokaciji oko kuce oStecene. Iz prethodno navedenog proizlazi da i
listing baznih stanica telefona oStecene J.D. potvrduje da je telefon bio u njenoj kuéi 1 podrucju
oko T. do ranih jutarnjih sati dana 31.07.2023. godine, $to odgovara dinamici dogadaja opisanih
u izreci pobijane presude.

Kako ocjena prethodno opisanih dokaza zajedno sa rezultatima DNK vjeStacenja tragova
izuzetih u ku¢i oSteCene ne ostavlja dvojbu u pogledu dokazanosti prisustva optuzenog u vrijeme
izvrSenja predmetnog kriviénog djela u ku¢i ostecene J.D., slijedi da nije bilo mjesta primjeni
principa in dubio pro reo na zaklju¢ak o dokazanosti ovih okolnosti, kako to neosnovano u zalbi
tvrdi braniteljica optuzenog S.C..

Braniteljica optuZenog dalje u Zalbi navodi da utvrdenje suda da je optuzeni priSao do
kauca na kojem je bila oStecena J.D. 1 na kojem su se nalazili prekrivac, carsaf, dusek i jastuk na
uzglavlju, presavijena deka i jorgan, da je bio svjestan da ¢e oStecenu usmrtiti Sto je i htio, te da
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joj je na njemu poznat nacin nanio povrede koje su dovele do krvarenja i smrti osteéene, nemaju
utemeljenje u izvedenim dokazima.

Ovi zalbeni navodi nisu doveli u pitanje pravilnost pobijane presude.

Iz obrazloZenja pobijane presude i spisa predmeta proizlazi da je prvostepeni sud ocjenom
dokaza nasao dokazanim da je oStecena J.D. spavala na kaucu, na kojem je imala dusek, tj. stariji
nadmadrac, ¢arsaf i prekrivac u vidu male dekice, da su na uzetom brisu kauca (tkanina i spuzva)
pronadeni tragovi krvi, gdje je DNK vjestacenjem utvrdena podudarnost sa DNK profilom
oste¢ene, te podudarnost sa Y haplotipom optuzenom S.C.. Osim toga, na jastuénici zelenkasto-
zuckaste boje pronaden je trag krvi u kojem je DNK vjestacenjem utvrden DNK profli ostecene
kao dominantan, dok se optuzeni ukljucuje kao doprinosilac po Y haplotipu koji je u potpunosti
podudaran njegovom haplotipu.

Prethodno navedene okolnosti prvostepeni sud je utvrdio na osnovu iskaza svjedokinje
G.B., kéerke od ostecene, koja se o njoj brinula i koja je imala saznanja o stvarima koje su bile na
kaucu ostecene i koja je jasno opisala stvari koje nedostaju, dok su tragovi krvi pronadeni u kuci
oStecene prilikom pretresa i vjeStaceni od strane vjeStaka za DNK vjeStacenja. Na temelju
prethodno utvrdenih okolnosti sud je izveo pravilan zaklju¢ak da tragovi krvi optuzenog i
oStecene na kaucu 1 jastucnici, te nestanak duseka, ¢arSafa i jastuka, kao 1 okolnost da su li¢ne
stvari od osStecene bez kojih se nije mogla kretati (naocale, Stap) ostale u kuci, upuéuju na jedini
moguc¢i zaklju€ak da je optuzeni usmrtio oSte¢enu na nacin opisan u izreci presude.

Braniteljica u zalbi ukazuje na razlike u iskazima svjedoka G.B.i V.C., budu¢i da iz iskaza
svjedoka V.C.ne proizilazi da je kau¢ na kojem je spavala osteCena imao ¢ebe, on ne pominje
madrac, a po iskazu ovog svjedoka oSte¢ena je svako jutro pospremala posteljinu, te da su
prilikom pretresa kuce pronadeni ¢arsaf i deka o kojima je govorio svjedok Vitomir Cvijanovié,
pa imajuci u vidu istaknute razlike, braniteljica je stava da je u pogledu dokazanosti navedenih
okolnosti sud trebao primijeniti pravilo in dubio pro reo.

Ni ovi zalbeni navodi nisu doveli u pitanje pravilnost pobijane presude.

Prvostepeni sud je, kako to proizlazi iz datog obrazloZenja pobijane presude, poklonio
vjeru iskazu svjedokinje G.B., kéerke od ostecene, koja je izjavila da je po ulasku u kucu svoje
majke primjetila da sa kauca u dnevnoj sobi nedostaju stariji nadmadrac, dusek, car$af i mala
dekica koja je imala rese, ,,koji su bili tu, a sad ih nema“. Svjedok V.C.se u svom iskazu nije
izjasnjavao o tome §ta je on opazio da nedostaje iz kuce oSte¢ene od posteljine, nego je izjavio da
su na kaucu na kojem je spavala oSte¢ena bili ,,posteljina, jastuci, ¢ebad i to*, dok on nije iznio
svoja saznanja o tome S$ta je nedostajalo sa kauca, nego da je od G.B.Cuo da nema cebeta,
jastucica i Slifera 1 da sumnjaju da je oSteCena u te stvari ,,umotana‘. Dakle, razlika u iskazima na
koju ukazuje braniteljica optuZenog ne odnosi se na neposredna saznanja, nego na prenosenje
svjedoka V.C.onoga $to je ¢uo od svjedokinje G.B., koja jedina ima neposredna saznanja o tome
koje stvari su bile na krevetu i koje nedostaju. U takvoj situaciji, okolnost da svjedok
V.C.prilikom prenoSenja iskaza svjedokinje G.B.nije pomenuo da nedostaje i duSek, nego samo
¢ebe 1 jastuCnica, nema znacaj koji joj braniteljica nastoji dati i ne dovodi u pitanje
vjerodostojnost iskaza svjedokinje G.B., koja je i iznijela ta neposredna saznanja.
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Zalbeni navodi braniteljice o razli¢itim dimenzijama madraca i kau¢a, te da bi madrac kao
veéi visio preko kauca, u cijelosti su pausalni i ni¢im nepotkrijepljeni, pa kao takvi ne mogu
dovesti u pitanje pravilnost pobijane presude.

Braniteljica optuzenog u Zzalbi osporava zakljucak prvostepenog suda da je dokazano
usmréenje ostecene J.D., posebno da je optuzeni priSao do kauca na kojem je bila oStecena i na
njemu poznat nacin joj nanio ozljede koje su dovele do krvarenja i smrti. Posebno istice da se
prema presudi radnja usmrcenja ogleda u prilasku krevetu, pa postavlja pitanje kako je nekoga
mogucée usmrtiti prilaskom krevetu, te ukazuje da su pausalni i neutemeljeni navodi da je
oStecena krvarila do mjere da je nastupila smrt, a za trag krvi pronaden na kaucu istice da se ne
zna koliko je star, jer se vjeStak o tome nije mogao izjasniti i da pronadena koli¢ina ne
podrazumijeva da je neko liSen Zivota. Takoder braniteljica istice da u tragovima krvi nije
utvrden puni DNK profil optuzenog, nego samo podudarnost po haplotipovima.

I optuzeni S.C.je u svojoj zalbi istakao da nema dokaza da je osteéena J.D. usmréena.
Ovi zalbeni navodi nisu doveli u pitanje pravilnost pobijane presude.

Iz obrazlozenja pobijane presude proizlazi da je tacno da tijelo oStecene J.D. nije
pronadeno, ali je prvostepeni sud ocjenom niza dokaza i utvrdenih Cinjenica 1 okolnosti izveo
zakljucak da je ona usmrcena i to na nacin opisan u izreci presude. Tako je prvostepeni sud
cijenio da iz iskaza svjedokinje G.B., kéerke od ostecene, te V.C., srodnika koji je Zivio u
susjedstvu i svakodnevno bio kod oste¢ene i pomagao joj, proizlazi da je ostecena bila u dobi od
90 godina, da se jedino mogla kretati uz pomo¢ Stapa i sa naocalama (dioptrija +10) bez kojih
nije vidjela, a da je G.B.te stvari pronasla u kuéi ostec¢ene, kada je dosla da provjeri zasto joj se
majka nije javljala. U ku¢i nije pronasla ostecenu, koja se inace iz T. jedino kretala do ljekara po
potrebi, a sa kauca na kojem je spavala nedostajao je dusek — nadmadrac debljine oko 5 cm,
carsaf 1 prekriva¢, dok su na kaucu pronadeni tragovi krvi oStecene. Policija je nakon prijave
nestanka oSte¢ene preduzela radnje potrage za nestalom osobom, u pet navrata su organizovane
potrage u kojima je ucestvovao vec¢i broj pripadnika policije, sluzbe Civilne zastite, Gorske
sluzbe spaSavanja i mjeStana iz naselja, koriSteni su psi tragaci i dronovi, ali tijelo J.b. nije
pronadeno. Nadalje, mobitel od o$tecene je nestao, a listing poziva telefonskog broja od ostecene,
kao 1 iskaz svjedoka V.G., zaposlenika M:tela-a, pokazuju da se dana 31.07.2023. godine,
mobilni uredaj oste¢ene udaljio iz podruéja baznih stanica koje pokrivaju selo T., a zatim
iskljucio, da bi se nakon pet dana ponovo ukljucio na podrucju baznih stanica za koje je svjedok
V.G.potvrdio da ne pokrivaju podrucje sela T. i zatim trajno odjavio sa mreze, odnosno iskljucio.
Sve ove okolnosti, ¢ije postojanje odbrana nije uspjela osporiti zalbom, zajedno sa ¢injenicom
proteka duzeg vremenskog perioda u kojem oSteCena nije pronadena, cijenjene u medusobnoj
vezi, i po ocjeni ovog suda upucuju na jedini moguéi zakljucak, a to je da je oStecena J.D.
usmréena U Vrijeme navedeno u izreci presude, na kaucu gdje su i pronadeni tragovi krvi, §to je
pravilno utvrdio prvostepeni sud u pobijanoj presudi.

Kako optuzeni nije oglasen krivim da je oSteCenu usmrtio prilaskom krevetu, nego

nanoSenjem ozljeda na njemu poznat nacin, to su bez osnova Zalbeni navodi istaknuti u tom
pravcu.
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Optuzeni nije oglasen krivim ni da je oste¢enoj nanio ozljede od kojih je iskrvarila i umrla
na licu mjesta, od ¢ega pogresno polazi braniteljica u zalbi, nego da joj je, na njemu poznat nacin,
nanio ozljede koje su dovele do krvarenja i smrti. Stoga ukazivanje na nedostatak tragova obilnog
krvarenja ne dovodi u pitanje pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, posebno ako se ima u vidu
da je utvrdeno da je optuzeni oSte¢enu nakon usmréenja zajedno sa duSekom, carSafom i
prekrivacem, na kojima po prirodi stvari ostaje najve¢i broj tragova usmréenja u slicnim
situacijama, odnio na nepoznato mjesto, a koji nikada nisu pronadeni.

Nemoguénost vjestaka za DNK vjestacenja Elme Silajdzi¢ Pertef, da se precizno izjasni o
starosti traga krvi koji je pronaden u kuci oSteCene (brisevi kauca, jastucnica), ne dovode u
pitanje zakljucak prvostepenog suda o nastupanju smrti oSte¢ene na nacin opisan u izreci presude,
budu¢i da se osporeni zaklju¢ak suda i ne zasniva na vremenskoj odrednici pronadenih tragova
krvi, nego na ocjeni ovog dokaza zajedno sa nizom drugih dokaza, kako je prethodno
obrazlozeno, gdje je niz posrednih dokaza vodio jedinom moguéem zakljucku, a to je da je
ostecena usmréena na nacin opisan u izreci presude.

S obzirom na prethodno navedeno ne moze se prihvatiti zalbeni prigovor braniteljice
optuzenog da nema dokaza o nastupanju smrti oStecene.

Braniteljica optuzenog u zalbi navodi da je V.C.osoba koja je sa oste¢enom svakodnevno
imala kontakte, da je notorni alkoholi¢ar, da je on znao gdje se nalazi rezervni klju¢ od kuce
ostecene, Sto objaSnjava Cinjenicu da nema tragova ulaska 1 izlaska iz kuce, zatim da je Zivio u
zapustenoj kuéi, bez prozora i vrata, a prema izjavi svjedokinje G.B., on je u noc¢i 30.07.2023.
godine dolazio i1 kucao na vrata oko pono¢i, kada je sve bilo zakljucano, §to u svom iskazu
negira, dok je prema izjavi ,,svjedoka Bojana“ rekao da je oStecena otisla kod doktora sa sinom
od rodaka, koji je to negirao, pa slijedi da je V.C.izmislio tu pricu. Braniteljica smatra
interesantnim da je V.C.dolazio kod oSteCene svake noci, a bas te noc¢i nije dosao, kao i da je
DNK vjeStacenjem utvrden trag sperme V.C.na kombinezonu oSte¢ene pronadenom u kuci, $to je
tuziteljstvo pokusSalo objasniti sa moguénosti da je oStecena sjela na mjesto gdje je V.C.urinirao,
a odbrana je to iskljucila ispitivanjem vjestaka, jer je u urinu VV.C.pronaden trag krvi i sperme, a u
tragu urina na kombinezonu nije bilo krvi, dok je vjeStacenjem utvrden samo podudarnost
haplotipa V.C., koji je isti za sve muske srodnike V.C..

Prigovor kojim ukazuje da je V.C.svakodnevno dolazio kod o$tecene, te da je nejasno
zaSto je ,,ba$ taj dana® slagao da je oStecena otiSla doktoru, iznijela je u svojoj Zalbi i majka od
optuzenog.

Ovi Zalbeni navodi nisu doveli u pitanje pravilnost pobijane presude.

Iako to izri€ito ne navodi, braniteljica prethodno pomenute Zzalbene navode koncipira na
nacin da V.C.oznacava kao moguceg izvrsitelja predmetnog krivicnog djela, kao Sto to proizlazi i
1z zalbenih navoda majke od optuzenog, §to bi u daljnjem iskljucilo optuzenog kao izvrsitelja.
Medutim, okolnosti na koje su se pozvale braniteljica i majka od optuzenog po ocjeni ovoga suda
nemaju znacaj koji nastoje dati u zalbi i ne mogu dovesti u sumnju iznesene zakljucke
prvostepenog suda. Naime, nije sporno da je svjedok V.C.cesto konzumirao alkohol, opijao se i
da zivi u zapustenim uvjetima. Prema iskazu svjedoka V.C.oSte¢ena J.D. je njemu strina, $to
odbrana nije osporavala i on je od povratka oste¢ene u selo T. sa njom svakodnevno kontaktirao,
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pio kafu, ru¢ao i pomagao joj u poslovima koje ona nije mogla sama uraditi i, kako navodi,
oSte¢ena je njega prakticno othranila, $to niti jedan dokaz ne opovrgava. Takav odnos V.C.i
ostecene podrazumijeva redovne kontakte, ukljucujuéi i znanje gdje se nalazi rezervni klju¢ od
kuce (s obzirom da je oSte¢ena imala 90 godina i Zivjela sama), ali nema niti jednog dokaza koji
bi uputio na sumnju da je V.C.u¢ino neSto nazao oste¢enoj. Takav znafaj nemaju ni njegovi
uvjeti zivota, niti ¢esto konzumiranje alkohola. U odnosu na navode o tome Sta je svjedok
V.C.izjavio u svom iskazu vezano za situaciju kada u jutro 31.07.2023. godine nisu pronasli
oste¢enu u njenoj kuci, potrebno je ukazati da je svjedok V.C.na glavhom pretresu pitan na te
okolnosti i pojasnio je da je njemu oStecena na ,,tri-Cetiri dana pred M.* govorila da mora i¢i po
lijekove, a na upit ko bi je vozio odgovorio je B.P. ili kéerka G., pa je u situaciji kada je u jutro
31.07.2023. godine nije zatekao u ku¢i, na kojoj su roletne bile spustene, kako kaze ,,zamislio* da
je nije brati¢ odvezao da digne lijekove u Doboju. Ovakvo izjasnjenje svjedoka V.C., gdje on u
situaciji kada nema oStecene kuci ,,zamislja“ gdje je mogla otiéi, pri ¢emu se veze za njene rijeci
od prije par dana da mora i¢i po lijekove, za ovaj sud ne ostavlja sumnju u vjerodostojnost
njegovog iskaza, pa s tim u vezi ni ukazivanje od strane braniteljice u zalbi na ove okolnosti, uz
pozivanje na iskaz svjedoka B.P. da on nije trebao voziti oSteCenu (njegovu tetku) u Doboj po
lijekove, ne dovodi u pitanje pravilnost pobijane presude.

Nadalje, okolnost da je svjedokinja G.B.u svome iskazu navela da je od V.C.¢ula da je
30.07.2023. godine oko pono¢i kucao na vrata kuée od oStecene i1 da je sve bilo zakljucano, ne
dovodi njegov iskaz u sumnju, niti eventualno ukazuje da je V.C.pocinitelj predmetnog krivicnog
djela. Na okolnosti kada je zadnji put vidio oSte¢enu svjedok V.C.se u svom iskazu odredeno
izjasnio da je to bilo dan nakon proslave, oko 11,00 sati, kada je oSteCena prala kosu, te je na
izriCit upit braniteljice izjavio da on u vecernjim satima nije svracao do kuce oSteene, nego je
bio mamuran i spavao u svojoj kuéi. Po ocjeni ovog suda, iskaz svjedoka V.C.u tom pravcu nije
osporen, a posredna saznanja svjedokinje G.B.o tome da je V.C.rekao da je i po noéi dolazio do
kuc¢e od oStecene, nemaju znacaj koji im braniteljica nastoji dati u Zalbi i pravilnost pobijane
presude ne dovode u sumniju.

U odnosu na okolnost da je na kombinezonu oSteCene DNK vjeStatenjem pronaden trag
urina u kojem se nalazila spermalna te¢nost za koju je utvrdena podudarnost sa haplotipom V.C.,
prvostepeni sud je u obrazloZenju naveo da je vjeStak Elma SilajdZi¢ Pertef pojasnila da je mogu¢
bio i sekundarni transfer, buduc¢i da sperme nigdje drugo nije bilo osim u tom urinu, pa su
posumnjali da se radi o bolesnoj osobi, §to je 1 utvrdeno naknadnim vjeStacenjem urina V.C., u
kojem je utvrden veliki broj eritrocita, te prisustvo sperme i hemoglobina. Vjestak je pojasnila da
bi do sekundarnog trasfera moglo do¢i koriStenjem istog toaleta, sjedanjem na isto mjesto
ostec¢ene, pa kako je utvrdeno da se u urinu V.C.nalazi spermalna ta¢nost, koja po misljenju
vjeStaka kao kisela fosfataza moze dugo ostati, 1 do godinu dana, a da se hemoglobin mogao
raspasti tokom vremena, a da tragovi krvi na kombinezonu, kako vjestak navodi, ,,nisu bili bas
svjezi“. Prvostepeni sud je prihvatio vjerodostojnim nalaz i misljenje vjeStaka u navedenom
pravcu, te je, imaju¢i u vidu da je svjedok V.C.bio dosljedan, taan i detaljan u svom iskazu,
zakljucio da se prethodno navedene okolnosti ne mogu dovesti u vezu sa usmréenjem ostecene,
Sto 1 ovaj sud, iz istih razloga, u cijelosti prihvata. Dakle, pozivanjem na okolnosti pronalaska
DNK profila koji je po haplotipu podudaran sa profilom V.C., prethodno navedeni argumenti
koje je dao prvostepeni sud, a koje je 1 ovaj sud naSao ispravnim, nisu dovedeni u sumnju, pa je
prigovor u tom pravcu ocijenjen neprihvatljivim.
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Pausalno isticanje braniteljice optuzenog da je ,interesantno“ da je V.C.dolazio kod
oSte¢ene svake noci, a da ba$ te no¢i nije doSao, bez dovodenja u vezu sa drugim dokazima ili
okolnostima, nije dovelo u sumnju pravilnost pobijane presude. Isto tako, pauSalnim isticanjem
da je pronadena ,,sperma‘“ mogla biti bilo ¢ija po muskoj liniji srodnika V.C., budu¢i da nije
utvrdeno da je bilo koji srodnik V.C.bio u kuéi oStecene, ne dovodi u pitanje pravilnost pobijane
presude.

Isticanje u Zalbi okolnosti da svjedoci B.D., M.D. B.P. i M.B. nisu imali saznanja da je
neko dolazio u selo, ne moze dovesti u sumnju pravilnost pobijane presude.

Ni okolnost da je prema iskazu svjedokinje M.D.oSte¢ena dan prije nestanka, kada je
odlazila iz njene kuce, rekla da je ne traze i ne pri¢aju o njoj ako je ne bude, sama za sebe ne
dovodi u pitanje pravilnost pobijane presude. Ovo posebno kada se ima u vidu da iz dokaza koji
su izvedeni ne proizlazi da je oSte¢ena pocinila suicid, dok tragovi nasilja u kuéi (pronadeni
tragovi krvi), te utvrdeno prisustvo optuzenog u kuci osteéene, kao i nastanak tijela i dijelova
posteljine na kojima je oSte¢ena spavala, kao 1 mobitela, ukazuju suprotno, tj. da je oStecena
usmréena na nacin opisan u izreci presude kojom je optuzeni oglasen krivim.

Pravilnost pobijane presude nije dovedena u sumnju zalbenim navodima braniteljice
kojima isti¢e da se nije pristupilo stvarnoj potrazi nestale oste¢ene, nego da je samo raspisana
potraga, ali da nisu izuzimani video nadzori i da je svjedok E.G.u tom pravcu lazno svjedocio da
na video nadzorima nije nista pronadeno, te da se u spisu ne nalaze dokazi koji bi potvrdili da se i
nakon podizanja optuznice nastavilo sa traganjem za oSte¢enom J.D.. Naime, iz obrazlozenja
pobijane presude proizlazi da je prvostepeni sud utvrdio da je pretrazen veliki dio terena u okolini
kuce ostecene, da su u potrazi pored veceg broja policijskih sluzbenika ucestvovali i pripadnici
Civilne zastite, Gorske sluzbe spasavanja 1 mjeStani sela T., da su bili ukljuceni 1 psi tragaci, te
koriSteni dronovi za snimanje iz zraka, pregledani video nadzori, $to sve proizlazi iz iskaza
ispitanih svjedoka (J.B. i E.G.), a posebno iz izvjestaja o pregledu terena sadinjenih na okolnosti
potrage za nestalom J.D. (izvjestaji od 05., 11., 12., 13. 1 14.09.2023. godine). Kako ocjena tih
konkretnih dokaza Zalbom braniteljice optuZenog nije dovedena u sumnju, neprihvatljivim se
pokazuje Zalbeni prigovor braniteljice da nije provedena stvarna potraga za nestalom J.D., dok
tvrdnja da je svjedok E.G.lazno svjedocio ni¢im nije potkrijepljena. Okolnost da potraga nije
zaustavljena ni nakon potvrdivanja optuznice, utvrdena je na osnovu iskaza svjedoka Jasenke
Bajri¢, ¢ija vjerodostojnost nije dovedena sumnju pauSalnom tvrdnjom da se o tome ne nalaze
dokazi u spisu.

Okolnost da je optuzeni S.C.od sredine augusta 2023. godine bio liden slobode i da
pretresom njegovog vozila nisu pronadeni tragovi od oSteCene J.D., na Sto se braniteljica
optuzenog takoder pozvala u Zalbi, ne dovodi u pitanje pravilnost zakljucka prvostepenog suda da
je optuzeni ucinio predmetno krivi¢no djelo. Takav zakljucak je zasnovan na ocjeni niza drugih
dokaza, o ¢emu je prethodno bilo rijeci, koja odbrana nije uspjela dovesti u sumnju.

Zalbeni navodi braniteljice optuzenog da je prema iskazu svijedoka M.H. i analize
podataka o koriStenju baznih stanica vidljivo da je optuzeni koristio intrernet, odnosno da je
»cijelu no¢ surfao po internetu®, pa da stoga nije mogao ,.istovremeno* da izvr$i radnje za koje
izrekom prvostepene presude oglasen krivim, ne dovode u pitanje pravilnost pobijane presude.
Naime, iako svjedok M.H. jeste izjavio da je iz listinga dostavljenih podataka koriStenja baznih
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stanica vidljivo da je u no¢i 30/31.07.2023. godine optuzeni koristio internet i da ima jako puno
signalizacionih podataka, on nije izjavio da je optuzeni u toj mjeri koristio internet (,,surfao*) da
od toga ne bi imao vremena za druge aktivnosti. U tom pravcu se svjedok uopce nije izjasnjavao,
niti se takav zaklju¢ak moze izvu¢i iz listinga koriStenja baznih stanica. Stoga je Zalbeni prigovor
u navedenom pravcu ocijenjen neprihvatljivim.

Zalbeni navodi braniteljice optuzenog kojima isti¢e da sud nije ponudio pojadnjenje
radnje iznoSenja i prenoSenja tijela do nepoznate lokacije, kako se na podrucju T. kretao bez
vozila i kako je dosao do sela T., nisu doveli u pitanje pravilnost pobijane presude. Iz
obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je prvostepeni sud utvrdio da je optuzeni S.C., nakon
Sto je usmrtio oStecenu Jovanku Purié, istu zajedno sa prekrivacem, ¢arSafom i dusekom iznio iz
kuce 1 odnio na njemu poznatu lokaciju. Takav zakljuCak proizlazi iz iskaza svjedokinje Goradne
Babi¢, kéerke od optuzene, koja je potvrdila da iz kuée nedostaju prekrivac, carsaf i dusek, a da
njena majka ni nakon visestrukih potraga nije pronadena, §to su potvrdili i drugi svjedoci i
izvjestaji o izvrSenim potragama. Okolnostima koje se ticu nacina dolaska i kretanja optuzenog
po T.ma sud se nije bavio, jer se ne radi o ¢injenicama i okolnostima koje su nuzne za postojanje
predmetnog krivicnog djela i koje bi kao takve morale biti navedene u opisu krivicnog djela u
optuznici, a time i izreci prvostepene presude.

Okolnost da niko od mjestana sela T. nije opazio optuzenog S.C. ne znaéi da on nije bio
prisutan u vrijeme i na mjestu izvrSenja krivicnog djela. Ovo posebno kada se ima u vidu polozaj
kuce od ostecene koja je izdvojena na jednom kraju sela i radilo se kasnim no¢nim satima.

Bez osnova je zalbeni prigovor braniteljice optuZzenog da se podaci o baznim stanicama
telefona optuzenog i osteCene ne podudaraju, buducéi da iz iskaza svjedoka M.H. i V.G. proizlazi
da se ti podaci ne moraju podudarati, posebno kada se radi o razli¢itim mobilnim operaterima
koji pruzaju usluge navedenim mobilnim telefonima i kada su u pitanju telefoni razli¢itih
generacija, pa mogu koristiti i razlicite vrste signala (GSM, UMTS i LTE mreZe), o ¢emu se ovaj
sud izjasnio kod ocjene ranijih prigovora.

Optuzeni S.C.u svojoj zalbi navodi da Policijska uprava Lukavac nije doprinijela
pronalasku nestale J.D., te ukazuje na pritisak od strane EUFOR-a i ministra sigurnosti Nenada
Nesic¢a. Medutim, optuZeni nije naveo kako su ovi ,pritisci® uticali na pravilnost i zakonitost
pobijane presude, pa se kao pausalni takvi zalbeni navodi nisu mogli ni razmotriti.

OptuzZeni u zalbi dalje navodi da je sud prekrsio ¢lan 241. stav 4. ZKP FBiH time §to su u
dokazni materijal uvrSteni dokazi o pretresanju kuce oStecene J.D., o ¢emu odbrana nije imala
saznanja i za koje dokaze je tuziteljica ,,rekla sudu da ih ne uvrStavaju®, te da i danas ne zna ,,0
¢emu je rije€ 1 nismo od tuzilastva dobili ovaj spis®.

Ovi zalbeni navodi nisu osnovani.

Iz spisa predmeta proizlazi da je naredba za pretresanje kuce od ostecene J.D. i ostali
dokazi, kojima optuZeni prigovora, pribavljeni izvrSenjem te naredbe, izvedeni na glavnom
pretresu, a odbrana je imala pravo na uvid u sve dokaze nakon podizanja optuZnice (optuZeni ne
tvrdi da mu je odbijen pristup dokazima), kao i da se izjaSnjava neposredno o ovim dokazima
prilikom njihovog izvodenja i u toku glavnog pretresa, §to je uostalom braniteljice 1 Cinila.
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Zalbeni navodi da je tuZiteljica trazila da se ovi dokaz ne izvode nemaju uporiste u spisu
predmeta, obzirom da su dokazi koje optuZeni osporava izvedeni na prijedlog tuziteljice.

Pravilnost pobijane presude nije dovedena u sumnju zalbenim navodima optuzenog da je
inspektorica Jasenka Bajri¢ napravila ,,veliki propust™ kada nije pozvala i saslusala u svojstvu
svjedoka Andelka Petrovi¢a, jer je on osoba koja je prva usla u kucu, dok su se inspektori
Jasenka Bajri¢ i Edin Gafurevi¢ oglusili na pokazivanje naocala i Stapa oSte¢ene, kada ih je
G.B.provela kroz kuc¢u. Ovo iz razloga §to optuzeni ne konkretizira na koje okolnosti je trebalo
saslusati kao svjedoka A.P. i zaSto je njegov iskaz znacajan za pravilnost i zakonitost pobijane
presude, niti kakav je znacaj za pravilnost pobijane presude to Sto su se pomenuti inspektori
,,0glusili“ na pokazivanje Stapa i naocala od strane B.G.

Optuzeni u zalbi navodi da je svjedokinja G.B.izjavila da joj je majka rekla da je prije par
mjeseci pokradena, zatim isti¢e da je svjedokinja G.B. dok je trajala potraga za njenom majkom,
iz druge sobe donijela deku i prekrila krevet, kao i da je izjavila da joj je V.C.desetak dana nakon
nestanka Jovanke rekao da je dolazio do J. kuce oko 18,30 sati i vidio zaklju¢ana vrata i spustene
roletne, da bi opet dolazio oko 24,00 sati i zatekao istu situaciju, a $to je kasnije u iskazu na
glavnom pretresu negirao. Medutim, ovako formulisani zalbeni navodi su ostali nejasni, jer ih
optuzeni ne dovodi u kontekst pobijane presude na nacin da je na odredeni nain osporava, pa
kao takvi nisu mogli biti ni razmotretni.

Neosnovanim je ocijenjen zalbeni navod da se s obzirom na izjaSnjenje svjedoka V.G.,
koji je izjavio da je mobilni telefon od oStecene ugasen 01.08.2023. godine i nakon pet dana
pauze ponovo upaljen na podru¢ju bazne stanice M. 1, a da je posljednja poruka je zabiljeZzena na
podruc¢ju bazne stanica Doboj K., moze pretpostaviti da je telefon od osSte¢ene bio u posjedu
nekoga ko je ucestvovao u potrazi za nestalom J.D.. Naime, za takvu pretpostavku ovaj sud nalazi
da nema osnova, budu¢i da iz iskaza svjedoka V.G. proizlazi da se telefon od ostecene, s obzirom
na njegovo tumacenje listinga baznih stanica, dana 31.07.2023. godine udaljio iz T., narednog
dana ugasio, da bi pet dana poslije ponovo bio upaljen, a zatim ugasen na podrucuju baznih
stanica M. 1 i Doboj K., §to je svjedok V.G.protumacio da u tom trenuku telefon nije bio na
podrucju T.. Dakle, iz iskaza svjedoka V.G. proizlazi da se telefon osteCene udaljio iz T., ali ne i
da je, kako to optuzeni u zalbi tvrdi, bio u posjedu nekog ucesnika potrage. Takva tvrdnja nije
potkrjepljena nikakvim dokazima, pa je Zalbeni prigovor u tom pravcu ocijenjen neosnovanim.

Optuzeni u Zalbi dalje navodi da iz iskaza svjedokinje M.D.proizlazi da je dana
30.07.2023. godine oStecena bila kod nje u posjeti 1 otisla ku¢i oko 18.30 ili 19,00 sati, da bi je
poslije pola sata cula kako sa nekim razgovara ispred svoje kuce, a to odgovara vremenu kada
V.C.dolazi kod nje kada je slobodan. Medutim, ovi navodi nisu dovedeni u vezu sa presudom
koja je predmet ispitivanja, nejasno je $ta se njima osporava, pa Se stoga ocjenjuju neosnovanim.

Optuzeni u Zalbi navodi da je tuziteljica ,,navlacila svjedoka da dadne odgovor kako njoj
pase® prilikom ispitivanja svjedoka Bojana Stjepanovica koji je izjavio da mu je V.C., bez da ga
je on pitao rekao da oStecena treba i¢i doktoru i da je treba voziti neki M. Medutim, nije jasno $ta
se osporava ovim Zalbenim navodima, pa kao takvi nisu mogli biti ni razmotreni.

Optuzeni, koji je u toku glavnog pretresa nije davao iskaz, niti iznosio odbranu, u zalbi
navodi da je dana 31.07.2023. godine vrSio nelegalnu sjecu Sume, ali da ne moze reci za koga jer
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je u pitanju nelegalna sjeca, da je dana 30.07.2023. godine snahi poslao poruku sa pitanjem
dolazi li u B. uskoro, te da toga dana sa bratovim traktorom kosio travu, a iza 19,00 sati iSao u G.
po dijelove za motorku, dok je narednog dana ustao ujutro i krenuo za L.. Medutim, ovi Zalbeni
navodi optuzenog ni¢im nisu potkrijepljeni, pa kao takvi ne mogu dovesti u sumnju zakljucke
suda zasnovane na ocjeni dokaza neposredno izvedenih na glavnom pretresu.

Pravilnost pobijane presude nije doveo u pitanje zalbeni navod optuzenog da iz zapisnika
o pretresanju kuce J.D. od 01.09.2023. godine slijedi da su izuzeti bioloski tragovi iz dnevnog
boravka i kupatila, a da je svjedok V.C.izjavio da u ku¢i oSteCene ima i mala soba koja se u
izvjeStaju ne navodi i za koju je svjedok S.T.izjavio da je ona ,.Cisto vizuelno skladiSte®, pa je
propustom da se i ta soba pregleda prekrSena naredba suda. Naime, u pomenutom izvjestaju 0
izvrSenju naredbe o pretresanju opisani su privremeno oduzeti predmeti iz kuce ostecene, pa kako
nema naznake da su predmeti izuzimani iz male sobe, slijedi da u tom dijelu kuce nisu pronadeni
nikakvi tragovi. Kako optuzeni u zalbi ne konkretizira koji dio naredbe suda za pretresanje je
prekr$en, u tom pravcu se njegov Zalbeni navod nije mogao ispitati.

Zalbeni navod optuzenog da su iz njegovog vozila izuzeti predmeti, ukljuéujuéi i radnu
rukavicu koja je bila natopljena njegovom krvlju (jer je posjekao kaziprst) i poslani na
vjestacenje, kojim nije utvrdeno prisustvo njegovog DNK na rukavici, zbog Cega optuzeni
zakljucuje da njegove rukavice nisu ,,otiS§le na vjeStacenje”, odnosno da su zamijenjene, nije
osnovan. Naime, na dokazu koji optuzeni zalbom osporava — DNK vjestacenje radne rukavice
privremeno oduzete iz njegovog vozila, nije zasnovana prvostepena presude, pa se takav njegov
zalbeni prigovor pokazuje neosnovanim.

Neosnovanim su ocijenjeni i Zalbeni navodi optuzenog kojima ukazuje da su na jastucnici
iz kucée oStec¢ene pronadeni sitni tragovi krvi veli¢ine vrha igle, pa zakljucuje takav trag moze
nastati samo ,,rasprStavanjem®, a ne prirodnim putem, te da je neko pametan uzeo njegovu
rukavicu, stavio u otopinu i neku vrstu prskalice i tako je dobijen trag veli¢ine vrha igle. Ovi
navodi optuZzenog nisu ni¢im potkrijepljeni, a vjeStak Elma Silajdzi¢ Petref nije izjavila da su
tragovi krvi koje je vjestacila mogli nastati samo na nacin kako to optuZeni tvrdi, pa ovi zalbeni
navodi nisu mogli biti prihvaceni. Na isti nacin je ocijenjen i zalbeni navod optuzenog U Vezi
okolnost da na Stapu za hodanje oStecene nisu pronadeni otisci pogodni za daktiloskopsko
vjestacenje ukazuje da je neko preSao preko Stapa sa necim 1 uklonio tragove papilarnih linija, a
ostavio DNK trag. Ni ovi Zalbeni navodi ni¢im nisu potkrijepljeni, niti su vjeStaci za DNK
ispitivanje 1 daktiloskopska vjestacenja, koji su ispitani na glavnom pretresu, tako nesto potvrdili.

Bez osnova je i Zalbeni navod optuZenog da je nemoguce da su kroz kucu prolazile
desetine ljudi, a da su pronadeni DNK tragovi samo od Sest ljudi, budu¢i da optuzeni svoju
tvrdnju da je trebalo biti pronadeno vise tragova ne potkrjepljuje nikakvim dokazima, a argument
da su kroz kuéu prosle desetine ljudi, Sam po sebi nije dovoljan za uvazavanje njegovog zalbenog
navoda.

Optuzeni nije potkrijepio pozivanjem na dokaze ni Zalbeni navod da je na sivoj deki, koja
je po izjavi svjedokinje G.B.pronadena na klupi gdje je njena majka sjedila, pronaden samo trag
pljuvacke koja pripada optuzenom, ali ne i od oStecene, niti G.B.koja je dirala tu deku. Osim
toga, argumenti na koje se optuZeni pozvao, tj. da je deka na kojoj je sjedila oStec¢ena i da je tu
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deku dirala Gordana Babi¢, sami za sebe ne mogu opravdati tvrdnju optuzenog da su na deki
morali biti pronadeni i tragovi drugih osoba.

Zalbeni prigovor optuZenog da svjedok M.H. kao ,.struéno lice nije adekvatno za ovaj
posao®, jer je kao polaznu poziciju telefona optuzenog uzeo grad Lukavac, da li u centru ili gore
ili tamo ili negdje lijevo-desno, ovaj sud ocjenjuje neosnovanim. Svjedok je u viSe navrata
odgovarao na pitanja odbrane da on ne moze utvrditi precizno kretanje mobilnog telefonskog
uredaja na osnovu listinga baznih stanica, pa je 1 njegov odgovor vezano za polaznu poziciju u
skladu sa pomenutim i ne dovodi u sumnju vjerodostojnost njegovog iskaza.

Neosnovanim je ocijenjen i zalbeni navod optuzenog da niko od svjedoka nije pojasnio
kako i na koji nacin je doslo do zamjene sektora na M. 1 i M. 3 na baznoj stanici, o ¢emu je
govorio svjedok V.G.. Naime, pomenuti svjedok je pojasnio da se usmjerenje antena baznih
Stanica (azimut) odreduje od sjevera u pravcu kazaljke na satu, iz ¢ega slijedi da je M. 1 morao
imati azimut 80, a M. 3 310 stepeni, dok je on naSao da su zamijenjena usmjerenja, $to ukazuju
na zamjenu sektora prilikom montaze. Dakle svjedok V.G.je pojasnio na osnovu ¢ega je izjavio
da je doslo do zamjene sektora antena na baznoj stanici M., pa se neosnovanim pokazuje zalbeni
prigovor u tom pravcu.

Bez osnova je i zalbeni prigovor optuzenog da svjedok M.H. nije htio odgovarati na
pitanja odbrane, budu¢i da je rekao da ne moze utvrditi preciznu lokaciju telefona, nego samo
podrucje na kojem se nalazi. Ovo iz razloga §to navedeni odgovor svjedoka ne predstavlja
odbijanje da odgovori, nego upravo odgovor na postavljeno pitanje odbrane.

Neosnovano optuzeni u svojoj zalbi prigovara da je odbrana diskriminisana zbog toga §to
se svjedok M.H., koji je mjerio signale baznih stanica, u B. nije zaustavio i obiSao oko kuce i
mjerio u kuéi optuzenog. Naime, iz istaknutog prigovora nije jasno u Cemu se ogleda
diskriminacija, niti kakav ona ima znacaj za pravilnost i zakonitost pobijane presude, pa takav
zalbeni prigovor nije mogao biti prihvacen.

Zalbeni navod optuzenog da je svjedok M.H. izjavio da je kod kuée optuZenog
dominantna bazna stanica H., da se po geografskom polozaju H. nalazi desno od njegove kuce, a
da je svjedok napravio liniju od njegove kuée na lijevu stranu koja sijece J.P., nije doveo u
pitanje pravilnost pobijane presude. Svjedok M.H.e se pozvao na rezultate mjerenja uredajem tzv.
,Nemo Hendi“ kada je izjavio da je H. dominantna bazna stanica kod kuce optuzenog, dok se
optuzeni u svom prigovoru poziva na geografske lokacije, ne na poloZzaj baznih stanica 1
prostiranje signala, $to ne moZe dovesti u sumnju izjaSnjenje svjedoka M.H..

Pravilnost pobijane presude nije doveo u sumnju ni Zalbeni navod optuzenog da je
neprihvatljivo izjaSnjenje svjedoka M.H. prema kojem se na listingu baznih stanica za optuzenog
dana 30.07.2023. godine javlja bazna stanica D. Dz. u 22.42.55 sati, a zatim M. 1 u 22.45.40 pa
potom M. 4., a da se ne javljaju bazne stanice D., P. i Lukavac, jer su to bazne stanice koje se
nalaze izmedu D. i M.a 1. Ovo iz razloga $to je pomenuti svjedok pojasnio da se na listingu ne
pojavljuje sve bazne stanice nego samo one na koje se telefon registruje kada je aktivan i da to
Sto nisu navedene odredene bazne stanica na konkretnom listingu ne znac¢i da njihovog signala
nema.
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Zalbeni navod optuZenog da je neprihvatljivo da svjedok M.H. nije znao odgovor na
pitanje da li je bazna stanica M. stacionirana u Mjesnoj zajednici M., nego je samo pokazao na
karti, nije doveo u sumnju vjerodostojnost iskaza ovog svjedoka. Ovaj sud ne nalazi relevantnim,
niti optuzeni u zalbi pojaSnjava znacaj pitanja u kojoj mjesnoj zajednici je smjeStena bazna
stanica M.

Optuzeni prigovora da je neprihvatljiva teorija da su pripadnici PU Lukavac utvrdili da na
terenu nema nadzornih kamera ¢iji snimci bi mogli biti korisni za rasvjetljavanje predmetnog
slucaja, te da optuzeni smatra da ima bar pet objekata koji imaju video nadzor, a da pripadnicima
PU Lukavac nije bilo u interesu traziti. Medutim, kako optuzeni ne konkretizira objekte za koje
tvrdi da imaju video nadzorne kamere koji bi bili od znacaja za ovaj predmet, takav zalbeni
prigovor zbog pausalnosti nije mogao biti ni razmotren.

Neosnovanim je ocijenjen Zalbeni prigovor optuzenog da je tuZiteljica izjavila da je u
T.ma kad padne mrak mra¢no kao u rogu, a da on nije vukodlak da bi smio hodati po mraku.
Takva tvrdnja optuZenog je pausalna i ni¢im potkrijepljena.

Takoder je neosnovanim ocijenjen Zalbeni prigovor optuzenog da je tuziteljica u zavrSnim
rije¢ima pomenula da je na podu kuce dokumentovan otisak cijele Sake, a to vjeStaci nisu
pomenuli, iako je moguce da je taj podatak mogao rijesiti cijeli slucaj. Iz spisa predmeta proizlazi
da odbrana nije u navedenom pravcu prigovarala prilikom izvodenja dokaza na glavnom pretresu,
dok pausalno pozivanje na moguénost da navodni trag ,.rijesi slucaj* ne moze dovesti u pitanje
zakljucke prvostepenog suda zasnovane na ocjeni konkretnih dokaza.

Neosnovan je i zalbeni navod optuzenog da je on tuZiteljici pisao molbu da ga ispita u
istrazi, da je otiSao kod nje sa svojom braniteljicom, ali da ona nije sacCinila zapisnik, nego samo
rekla da to njoj nije potrebno, buduci da se radi o tvrdnjama bez ikakvog dokaza koji je ¢ini
vjerovatnom.

Pravilnost pobijanog rjeSenja nije dovedena u pitanje ni Zalbenim navodom optuzenog da
ga je predsjednica vije¢a omela u davanju zavrSnih rijeci, kada ga je prekinula 1 pitala Sta je po
struci, pa kada je on odgovorio da je bravar, rekla mu da ne bi ni dobio advokata da je pravnik,
zbog Cega je postao malo nerovozan i u zavr$nim rije¢ima ,,iznio samo trideset posto®. Naime, iz
spisa predmeta proizlazi da je predsjednica vijeca optuzenog prekinula kada je traZila od njega da
se u zavr$nim rije¢ima drzi predmeta raspravljanja i da ne pri¢a o drugim predmetima. lako je
tacno da je predsjednica vijeca tom prilikom upitala Sta je po struci i rekla mu da je dobio
branitelja zato $to je bravar, iz zapisnika o glavnom pretresu na kojem su date zavrSne rijeci je
vidljivo da optuZeni nije bio ograni¢en u nastavku davanja zavr$nih rijeci, zbog cega se
neosnovanim pokazuju njegovi zalbeni navodi da ga je predsjednica vijeca opstruisala u
njegovim pravima.

Optuzeni je u svojoj Zalbi iznio 1 niz navoda u kojima iznosi hronologiju glavnog pretresa
1 sadrzaj pojedinih dokaza, a koji nisu koncipirani u formi prigovora i ne osporavaju pravilnost i
zakonitost pobijene presude, zbog ¢ega takvi zalbeni navodi nisu mogli biti razmotreni.

Majka od optuzenog, M.C., u Zalbi navodi da je izreka presude u suprotnosti sa njenim
obrazlozenjem, jer u dokaznom postupku nije utvrdeno da je oSteCena imala ozljede i krvarenje
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koji su doveli do smrti. Po misljenju majke od optuzenog, to je tako predstavljeno od politickog
establiSmenta Republike Srpske, koji optuzuje politicare u Federaciji Bosne 1 Hercegovine da su
ubili oste¢enu. S tim u vezi majka od optuzenog isti¢e da je kéerka od oste¢ene predlagala policiji
da locira telefon od njene majke koji je zvonio, ali su policajci rekli da je to skupo, iako je svima
poznato da lociranje telefona moze izvrsiti OSA, pa slijedi da ,,od strane Federacije zaista nije
postojala zelja da se pronade Jovanka®.

Ovi zalbeni navodi nisu osnovani.

Prije svega ovaj sud istiCe da nema protivrjeCnosti izreke 1 obrazlozenja presude po
pitanju utvrdenja ozljeda kod oSte¢ene J.D. i nastupanja smrti. Prvostepeni sud je optuzenog
oglasio krivim da je, izmedu ostalog, oSte¢enoj nanio ozljede koje su dovele do krvarenja i smrti i
za takav zakljucak je sud dao sasvim odredene razloge (str. 37). Navodi o umijesanosti politiCara
u ubistvo oStecene, kao 1 navodi da je OSA mogla izvrsiti lociranje telefona, ali da polijica nije
prihvatila prijedlog kéerke od ostecene da se locira njen telefon, ni¢im nisu potkrijepljeni i kao
takve ih sud nije mogao uvaziti.

Majka od optuzenog u zalbi navodi majke da bi se kriviéno djelo optuzenog moglo
eventualno kvalificirati kao kidnapiranje, iako ni za to nema dokaza, budu¢i da je njen sin
proglasen ubicom samo da bi se zadovoljila potraga i pritisak politicara SNSD-a i ministra
Nenada Nesica. Osim toga istice da je na sudenju braniteljica optuzenog htjela razjasniti
doticanje telefonskih mreza na pojedinim uzvisinama novim vjeSta¢enjem, ali joj sud to nije
dopustio, a njen sin je uhapSen samo na osnovu ranije osudivanosti, budué¢i da ga ni jedan od
svjedoka nije vidio, niti pricao o motivu, a oSte¢ena je rekla da je ne traZe i ne govore o njoj.

Ovi zalbeni navodi nisu osnovani.

Naime, majka od optuZenog u Zalbi ne navodi zasto smatra da se krivicno djelo za koje je
optuzeni oglasen krivim moze kvalificirati samo kao ,,kidnapiranje, buduci da iz izreke proizlazi
da je optuzeni oglaSen krivim za kriviéno djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. KZ FBiH, a u
obrazlozenju su (str. 40) dati odredeni razlozi za takvu pravnu ocjenu djela koji zalbenim
navodima majke od optuZenog nisu dovedeni u sumnju.

Zalbeni navodi da je optuzeni oglasen krivim da bi se zadovoljila potraga i pritisak
politi¢ara ni¢im nisu potkrijepljeni, a u suprotnosti su sa ocjenom konkretnih dokaza koju je u
obrazloZenju dao prvostepeni sud, zbog ¢ega ith ovaj sud ocjenjuje neprihvatljivim. Utvrdenje
prvostepenog suda da je optuZeni ucinio predmetno krivicno djelo se zasniva na ocijeni niza
dokaza i to vjeStaCenja DNK tragova iz kuée oSteCene, iskaza svjedoka G.B., V.C.i drugih
svjedoka, te ostalih dokaza objektivne prirode, koje je prvostepeni sud cijenio u medusobnoj vezi,
dok se uopée ne zasniva na ocjeni okolnosti da je optuzeni ranije osudivan. Motiv za izvrSenje
predmetnog krivicnog djela u konkretnom slucaju nije utvrden, ali on nije obiljezje krivi¢nog
djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. KZ FBiH, dok majka od optuzenog nije ukazala da se
izostanak njegovog utvrdenja reflektuje na zakljucak o pojedinim obiljezjima predmetnog
krivicnog djela.

Najzad, vezano za okolnosti da je oSte¢ena rekla da je ne traZe i ne govore o njoj, U Spisu
predmeta nema dokaza, niti majka od optuzenog u zalbi ukazuje da je oStecena svojom voljom
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negdje otisla, posebno kada se ima u vidu da su U kuéi pronadene i njene naocale i Stap za
hodanje, bez kojih pomagala se nije mogla ni kretati, a pregledima terena nije pronadeno njeno
tijelo, dok su u kuéi pronadeni tragovi njenog usmréenja (tragovi krvi oStecene), kao i1 bioloski
tragovi prisustava optuzenog. Osim navedenog, kako majka od optuzenog u zalbi ne navodi zasto
smatra da je sud postupio protivno zakonu kada je odbio prijedlog odbrane za vjestacenje, takav
pausalan Zalbeni prigovor nije mogao biti prihvacéen.

Zalbeni navodi majke od optuZenog kojima ukazuje da za zaklju¢ak da je ostecena
ubijena nije dovoljno to $to su u kuéi pronadeni DNK tragovi optuzenog, te da nije dokazano da
je taj trag ostao 30.07.2023. godine su bez osnova. Ovo iz razloga §to iz obrazloZenja pobijane
presude proizlazi da je zakljuak o smrti oSteene sud zasnovao ne samo na pronadenim DNK
tragovima optuzenog u kuci ostecene, nego 1 iskazima svjedoka o nacinu zivota i mogucnosti
kretanja oSte¢ene bez njenih li¢nih stvari (naocale 1 Stap), pronadenim tragovima krvi na kaucu
oStecene, te rezultatima provedenih potraga za oSte¢enom, pa je u konacnici izveo zakljucak da je
dokazano da je oStecena usmrcena i to na nacin opisan u izreci presude. Nadalje, zakljucak da je
pronadene DNK tragove u kuéi oSte¢ene optuzeni ostavio upravo dana 30.07.2023. godine
proizlazi iz okolnosti da je nakon tog datuma kéerka od oste¢ene dosla u kudu i preuzela posjed, a
ni ona, niti drugi svjedoci nisu vidjeli, niti dopustili optuzenom da ude u ku¢u. S druge strane,
prije toga dana je oSteCena Zivjela u svojoj kuéi i nije primjetila nepoznate osobe, buduci da to
nije rekla kéerki G.B. sa kojom se redovno ¢ula, niti V.C., koji ju je posjecivao redovno.

Zalbeni navod majke od optuZenog kojim ukazuje da je svijedok M.H. bio pristrasan i
presutio sve §to je bilo u korist njenog sina, ovaj sud nije mogao ispitati jer ona ne navodi zasto
smatra da je svjedok bio pristrasan i $ta je to preSutio a $to je u korist njenog sina.

Okolnost da u upravnom postupku ostecena J.D. nije proglaSena umrlom, ne predstavlja
smetnju za krivicni sud da utvrduje Cinjenicu nastupanja smrti oSte¢ene kao obiljezja krivicnog
djela, pa slijedi da su Zalbeni navodi u tom pravcu bez osnova.

U konacnici, Zalbeni navod majke od optuzenog da je prvostepeni sud donio presudu
kojom je osudio optuzenog radi smirivanja politic¢ke situacije, nisu ni¢im potkrijepljeni, a u
suprotnosti su sa dokazima i njihovom ocjenom od strane prvostepenog sud datom u pobijanoj
presudi.

Kako su zalbe braniteljice optuZenog, optuZenog i njegove majke izjavljene, izmedu
ostalog, zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, a ne sadrze navode kojima se
osporava odluka o izrecenoj krivicnopravnoj sankciji, ovaj sud je, u skladu sa odredbom ¢lana
323. ZKP FBiH, postupio kao da navedene Zalbe sadrZe u sebi 1 Zalbu zbog odluke o kazni koja
je izretena optuzenom S.C., pa je u tom pravcu ispitao odluku o kazni sadrzanoj u izretenoj
presudi.

S tim u vezi ovaj sud je utvrdio da prvostepeni sud optuzenom prilikom odmjeravanja
kazne kao otezavajuce okolnosti uzeo u obzir da je prilikom izvrSenja krivicnog djela za koje je
oglasen krivim pokazao naroCitu upornost, na Sto ukazuje brojnost i disperzija tragova
pronadenih u kuéi oSteéene, da je preduzeo radnje prikrivanja i njegovu raniju osudivanost,
buduc¢i da je prema izvodu iz kaznene evidencije optuzeni ranije osudivan presudom Opcinskog
suda u Tuzli broj 032 0 K 07 000147 od 05.04.2027. godine zbog krivicnog djela Razbojnistvo iz
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¢lana 289. stav 1. KZ FBiH, na kaznu zatvora u trajanju jedne godine, presudom Kantonalnog
suda u Tuzli broj 032 0 K 07 000014 od 11.02.2008. godine zbog krivicnog djela
Neprijavljivanje kriviénog djela ili ucinitelja iz ¢lana 345. stav 1. KZ FBiH na kaznu zatvora u
trajanju od jedne godine, a izdrzao jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i deset
mjeseci, presudom Osnovnog suda Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine broj 096 0 K 000329 od
18.02.2010. godine zbog krivicnog djela Teska krada iz Clana 281. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28.
Krivi¢nog zakona Brcko Distrikta i presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 030 K 002222 10
od 10.09.2010. godine zbog krivicnih djela Silovanje iz Clana 203. stav 2. u vezi stava 1. KZ
FBiH i Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH, na kaznu zatvora u trajanju
od 14 godina, sa ¢ijeg izdrzavanja je otpuSten dana 24.11.2022. godine odobrenjem uvjetnog
otpusta koji traje do 27.02.2024. godine. Prvostepeni sud je posebno cijenio da je optuzeni ranije
osudivan za isto krivicno djelo i da je predmetno krivicno djelo pocCinio za vrijeme trajanja
uvjetnog otpusta, dok nije nasao da postoje olaksavajuce okolnosti, pa je optuzenog osudio na
kaznu zatvora u trajanju od 20 godina, za koju je nasao da je adekvatna za ostvarenje svrhe
kaznjavanja iz ¢lana 42. KZ FBiH, a u kaznu mu je uraunato vrijeme provedeno u pritvoru od
08.09.2023. godine pa do upucivanja na izdrZzavanje kazne zatvora.

Imajuéi u vidu otezavajuée okolnosti koje je u konkretnom sluéaju prvostepeni sud uzeo u
obzir kod odmjeravanja kazne optuzenom, a koje odbrana optuzenog nije osporavala, ovaj sud je
stava da je izreCena kazna zatvora U visini propisanog posebnog maksimuma kazne za predmetno
krivi¢no djelo (kazna zatvora u trajanju od 20 godina) opravdana, pri ¢emu se ukazuje da poseban
znaCaj ima ranija osuda za isto krivicno djelo, te okolnost da je predmetno krivi¢no djelo
optuzeni pocinio za vrijeme trajanja uvjetnog otpusta koji mu je odobren u odnosu na kaznu po
toj presudi, Sto je prvostepeni sud pravilno cijenio u smislu odredbe ¢lana 49. stav 2. KZ FBiH.
Ovako odmjerena kazna je u okviru zakonom propisane kazne za predmetno krivi¢no djelo, a i po
ocjeni ovog suda neophodna je za postizanje svrhe kaznjavanja, posebno uticaja na optuzenog da
ubuduc¢e ne ¢ini krivi¢na djela 1 poticanja njegovog prevaspitanja, kao 1 ostalih ciljeva koje u
smislu ¢lana 42. KZ FBiH kazna treba da postigne.

Imajuci u vidu prethodno navedeno, valjalo je, primjenom odredbe ¢lana 328. ZKP FBiH,

7albu braniteljice optuzenog S.C., zalbu optuzenog S.C. i zalbu M.C., majke od optuZzenog, odbiti
kao neosnovne i potvrditi prvostepenu presudu.

Zapisnicarka Predsjednik vijeca
Zivana Roi¢, S.r. Dragan Corlija, S.r.
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