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Sarajevo, 18.08.2025. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od
sudija Sonje RadoSevi¢ kao predsjednice vijeca, Ismete Mujanovi¢ i dr.sc. Mirze Hukelji¢a
kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje Senide Kurtovi¢ kao zapisni¢ara, u krivicnom predmetu
protiv optuzenog 1.Z., zbog krivi¢nog djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 2. tacka d) Kriviénog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuci o zalbama kantonalnog tuzitelja iz Bihaca
i branitelja optuZzenog I.Z., izjavljenim protiv presude Kantonalnog suda u Bihaéu broj 01 0 K
019226 24 K 2 od 26.03.2025. godine u sjednici vijeca odrzanoj dana 18.08.2025. godine, u
prisustvu zamjenice Glavnog federalnog tuZitelja Jasne Pecanac, optuzenog L.Z. i branitelja
optuzenog, advokata Jasmina Abdagica, donio je

PRESUDU

Zalbe kantonalnog tuZitelja iz Bihaca i branitelja optuzenog I.Z., se odbijaju kao
neosnovane, a povodom tih zalbi, po sluzbenoj duznosti preinacava se presuda Kantonalnog
suda u Bihacu broj 01 0 K 019226 24 K 2 od 26.03.2025. godine u odluci o ura¢unavanju
pritvora, tako da se optuzenom 1.Z., na osnovu ¢lana 57. stav 1. Krivi¢nog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine, u izreéenu kaznu zatvora ura¢unava vrijeme provedeno u pritvoru
pocev od 30.06.2023. godine do 13.08.2024. godine, vrijeme provedeno na izdrZavanju kazne
prije pravosnaznosti presude od dana 13.08.2024. godine do 08.11.2024. godine 1 vrijeme
provedeno u pritvoru od dana 08.11.2024. godine, pa do upucivanja na izdrzavanje kazne
zatvora.

U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Bihac¢u broj 01 0 K 019226 24 K 2 od 26.03.2025.
godine optuzeni 1.Z.je oglasen krivim zbog kriviénog djela Ubistvo iz lana 166. stav 2. tatka
d) Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), pa ga je sud, primjenom
odredaba ¢lanova 41, 42, 43. i 49. stav 1. istog zakona, osudio na kaznu zatvora u trajanju od
14 (Cetrnaest) godina. Na osnovu odredbe clana 57. stav 1. KZ FBiH u izreCenu kaznu
zatvora optuzenom se uracunava vrijeme provedeno u pritvoru pocev od 30.06.2023. godine
pa do 13.08.2024. godine (kada je rjesSenjem Kantonalnog suda u Bihac¢u broj 01 0 K 019226
23 K od dana 05.08.2024. godine upucen na izdrzavanje kazne zatvora prije pravosnaznosti
presude), vrijeme provedeno na izdrzavanju kazne zatvora prije pravosnaznosti presude, od



dana 13.08.2024. godine do 08.11.2024. godine (izdrzavanje kazne zatvora prekinuto
rjeSenjem Kantonalnog suda u Bihac¢u broj 01 0 K 019226 23 K od 18.11.2024. godine), kao i
vrijeme provedeno u pritvoru od dana 08.11.2024. godine pa nadalje. Na osnovu odredbe
¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH)
optuzeni je osloboden placanja troskova krivicnog postupka. Na osnovu odredbe ¢lana 212.
stav 3. ZKP FBiH porodica ubijenog Elvisa Bajramovica, u svojstvu ostec¢enih, sa imovinsko
pravnim zahtjevom upucena je na parni¢ni postupak.

Protiv navedene presude zalbe su izjavili kantonalni tuzitelj iz Bihaca (kantonalni
tuzitelj) 1 branitelj optuzenog 1.Z., advokat Jasmin Abdagi¢ iz Cazina.

Zalbom kantonalnog tuZitelja navedena presuda se pobija zbog odluke o kriviénoj
sankciji i predlaze da se pobijana presuda preinaci tako da se optuzenom izrekne kazna
zatvora u duzem trajanju ili kazna dugotrajnog zakona. U zalbi je predlozio da se federalno
tuziteljstvo obavijesti o sjednici vijeca.

Branitelj optuzenog navedenu presudu pobija zbog bitnih povreda odredaba kriviénog
postupka, nepotpuno i pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i
odluke o kriviénopravnoj sankciji, pa predlaze da se Zalba uvazi i ukine pobijana presuda, te
odredi odrzavanje pretresa pred drugostepenim sudom, a trazio je da se pozove na sjednicu
vijeca.

Odgovor na Zalbu kantonalnog tuZitelja dostavio je branitelj optuZenog i predloZio da se
ta zalba odbije kao neosnovana.

Zamjenica Glavnog federalnog tuZitelja je u podnesku broj TO1 0 KTZ 0043467 25 4
od 06.06.2025. godine predlozila da se zalba kantonalnog tuzitelja uvazi i preinaci presuda
Kantonalnog suda u Bihac¢u broj 01 0 K 019226 24 K 2 od 26.03.2025. godine na nacin da se
optuzenom L.Z. izrekne kazna zatvora u duzem trajanju ili kazna dugotrajnog zatvora, a da se
zalba njegovog branitelja odbije kao neosnovana.

Na sjednici vije¢a ovog suda, koja je odrzana u skladu sa ¢lanom 319. ZKP FBiH,
zamjenica Glavnog federalnog tuzitelja je izozila zalbu kantonalnog tuzitelja, ostala kod svih
navoda i prijedloga iz te Zalbe, kao i navoda i prijedloga iz podneska od 06.06.2025. godine.
Branitelj optuzenog je izlozio zalbu u cjelosti ostaju¢i kod zalbenih osnova, navoda i
prijedloga iz te Zalbe, kao i1 navoda datih u odgovoru na Zalbu kantonalnog tuZitelja, dok se
optuzeni saglasio sa navodima svog branitelja.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda i po sluzbenoj
duznosti, u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, da 1i je na Stetu optuZenog povrijeden Krivi¢ni
zakon, pa je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Pobijaju¢i navedenu presudu branitelj optuzenog u zalbi najprije ukazuje da je,
shodno odredbi ¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH, sud duzan cijeniti svaki dokaz pojedina¢no 1 na
osnovu takve ocjene izvesti zakljucak da li je neka ¢injenica dokazana ili nije, te istice da je
po prijedlogu odbrane provedeno psiholoSko-psihijatrijsko vjeStaenje optuzenog u Zavodu
za forenzicku psihijatriju Sokolac, da je kao dokaz procitan nalaz i misljenje tima vjeStaka
Alme Bravo Mehmedbasi¢, neuropsihijatra, Mile Jovic¢a, specijaliste psihijatra i Ognjena
Pjano i saslusani navedeni vjestaci. Kako u Zalbi navodi, prvostepeni sud u obrazlozenju
presude citira navode vjeStaka iznijete na glavnom pretresu odrzanom dana 20.03.2025.
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godine, ali iste ne cijeni u smislu odredbe ¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH, niti daje obrazlozenje
kako je to propisano ¢lanom 305. stav 7. ZKP FBiH (sud ¢e odredeno i potpuno iznijeti
Cinjenice 1 1z kojih razloga uzima kao dokazane ili ne dokazane) ,,i ovu bitnu povredu
kriviénog postupka ponavlja kroz obrazloZenje pobijane presude nekoliko puta®.

Suprotno iznesenim zalbenim navodima branitelja optuzenog, iz razloga datih u
obrazlozenju pobijane presude (strana 5. do strane 8., pasus prvi, te strana 12. pasus
posljednji do strane 16., pasus prvi) slijedi da je prvostepeni sud ne samo citirao navode
vjestaka na koje zalba ukazuje, nego naveo sadrzinu nalaza i misljenja svih ispitanih vjestaka
u njihovoj sveukupnosti i pri tome iste cijenio u vezi sa drugim izvedenim dokazima i dao
jasne razloge koje ¢injenice na osnovu svih tih dokaza nalazi utvrdenim. Stoga je neosnovana
zalbena tvrdnja branitelja optuzenog da prvostepeni sud nije cijenio navode vjestaka u smislu
odredbe ¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH, ili da sud ne daje obrazloZenje kako je to propisano
¢lanom 305. stav 7. ZKP FBiH.

Branitelj optuzenog u zalbi ukazuje da je optuzeni oglasen krivim da je ucinio
kriviéno djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 2. tacka d) KZ FBiH, to jeste da je drugog usmrtio iz
bezobrizne osvete, da su bitna obiljezja navedenog krivicnog djela direktan umisljaj, kao
stepen vinosti bez koga nema tog krivicnog djela, zatim bezobzirnost i hladnokrvnost u
radnjama optuzenog prilikom izvrSenja djela, to jeste potpuni izostanak empatije. Kako
branitelj optuzenog smatra, u izreci pobijane presude su navedena bitna obiljezja djela, ali je
izostalo obrazlozenje kako i na temelju kojih dokaza je prvostepeni sud utvrdio navedene
¢injenice. Potom se u zalbi ukazuje na dijelove nalaza i1 miSljenja vjeStaka koji su se
izjaSnjavali o intenzitetu straha optuzenog prilikom susreta sa oSte¢enim, o afektivnoj
napetosti koju je optuzeni osjecao, koja je suprotna hladnokrvnosti ,,i moze se iskljuciti
hladnokrvnost optuzenog povodom kriti¢nog dogadaja koji se desio®, te da je utisak vjestaka
da optuzeni nije Zelio da ubije oSteenog nego da ga povrijedi. lako prvostepeni sud na strani
26., pobijane presude navodi da poklanja vjeru vjeStacima koji u cjelosti iskljucuju
hladnokrvnost i bezobzirnost, te postojanje direktnog umisljaja, branitelj optuzenog smatra da
je ,izreka presude nerazumljiva 1 kontradiktorna sa obrazlozenjem i ne sadrzi razloge o
odlu¢nim ¢injenicama®, ¢ime je prvostepeni sud pocinio bitne povrede odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) 1 ¢lana 312. stav 2., a u vezi sa ¢lanom 305. stav 7. 1
¢lanom 296. stav 2. ZKP FBiH.

Nasuprot iznesenim Zalbenim navodima, ovaj sud nalazi da izreka pobijane presude
nije kontradiktorna sa obrazloZenjem jer je prvostepeni sud u obrazloZenju svoje odluke jasno
1 odredeno naveo dokaze koje je cijenio 1 Sta iz tih dokaza upucuje na ¢injeni¢ne zakljucke
prvostepenog suda koji se odnose na utvrdenje da je optuzeni predmetno krivicno djelo
ucinio iz bezobzirne osvete, na nacin kako je to navedeno u ¢injeni¢énom opisu djela i da je
pri ucinjenju tog djela postupao sa umisljajem. Stoga nije ucinjena bitna povreda odredaba
kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, jer izreka pobijane presude nije
kontradiktorna sa obrazloZenjem, dok obrazlozenje presude sadrzi razloge o tim odlu¢nim
¢injenicama.

Kada je u pitanju Zalbeni navod da je izreka presude nerazumljiva, treba ukazati da se
u zalbi ne iznosi bilo kakva argumentacija za osnovanost tih navoda, niti se u zalbi
konkretizuje u ¢emu bi se ogledala ta nerazumljivost, pa se ovaj zalbeni navod ocjenjuje
pausalnim.



Nadalje, suprotno navodima u Zalbi, iz odredbe ¢lana 166. stav 2., tatka d) KZ FBiH
ne proizilazi da je hladnokrvnost bitno obiljezje krivicnog djela za koje je optuzeni oglaSen
krivim, pa su bez uticaja na zakonitost pobijane presude navodi u Zalbi kojima se ukazuje da
su 0 navedenoj okolnosti izostali razlozi u pobijanoj presudi.

Neosnovano se zalbom branitelja optuzenog prvostepena presuda pobija zbog bitne
povrede odredaba krivi¢nog postupka iz €lana 312. stav 2., u vezi sa ¢lanovima 296. stav 1. i
305. stav 7. ZKP FBiH, tvrdnjom da nema obrazlozenja ,,na temelju kojih dokaza proizilazi
utvrdeni voljni elemenat, niti obrazloZenja kako je sud utvrdio vecu brzinu obzirom da nije
proveo saobracajno vjestacenje, nije utvrdena niti je utvrdivana brzina kretanja ...*.

Medutim, obrazlozenje pobijane presude sadrzi jasne i odredene razloge na kojima
prvostepeni sud temelji svoj zakljucak o psihickom odnosu optuzenog prema djelu za koje ga
je oglasio krivim, odnosno razloge zbog kojih prvostepeni sud smatra da je prilikom
preduzimanja radnji kriticne prilike prema osteCenom E.B., umisljaj ovog optuZenog bio
usmjeren na njegovo usmréenje, kao 1 razloge za zaklju¢ak da se optuzeni kriti¢ne prilike
svojim vozilom kretao ve¢om brzinom, pri tome se za takav svoj zaklju¢ak pozvao i na
konkretne dokaze.

Budu¢i da je prvostepeni sud, pozivajuéi se na konkretne dokaze i navode¢i njihovu
sadrzinu, utvrdio da je optuzeni I.Z.pri izvr$enju djela za koje je oglasen krivim postupao sa
direktnim umisljajem, neosnovano se zalbom njegovog branitelja tvrdi da presuda nema
obrazloZzenja u tom pogledu. Nadalje, sama okolnost da nije provedeno ,saobracajno
vjestacenje®, ne znaci da se Cinjenice koje su u vezi sa brzinom kretanja vozila optuzenog ne
mogu utvrditi na osnovu drugih dokaza. Stoga, suprotno iznesenoj Zalbenoj tvrdnji, nije
ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2., u vezi sa ¢lanom
296. stav 2. 1 ¢lanom 305. stav 7. ZKP FBiH.

Branitelj optuZenog Zzalbom ukazuje na dio iskaza optuZenog iz koga, po navodima u
zalbi, nesumnjivo proizilazi da je strah koji je optuzeni osjecao prema oste¢enom bio takvog
intenziteta da se ¢ak i kada je vidio kako oSteceni lezi na cesti, o¢igledno povrijeden, plasio
da ¢e ustati 1 ponovo ga napasti, zatim se ukazuje na prijetece poruke koje je oSteceni
upuéivao optuzenom, te na iskaz sviedoka M.Z. oja je izjavila da joj je optuZeni isticao da ga
je napao E. i da se zbog toga povukao u sebe, te da je jedne prilike rekao da ¢e se ubiti. Kako
branitelj optuzenog smatra, da je sud pravilno cijenio sve dokaze kako mu to nalaZze odredba
¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH, jasno bi izveo zaklju¢ak da ne postoje obiljeZja krivicnog djela
iz Clana 166. stav 2. KZ FBiH, ve¢ krivicno djelo iz ¢lana 168. KZ FBiH ili iz ¢lana 172. stav
2. KZ FBiH, te da je suprotnim postupanjem prvostepeni sud prilikom donoSenja pobijane
presude ,,nesporno pocinio bitnu povredu odredba krivicnog postupka normiranu ¢lanom 312.
stav 2., u vezi sa ¢lanom 3., stav 2. ZKP FBIH®, odnosno nije primijenio nacelo in dubio pro
reo, posebno cijenedi iskaz vjestaka koji isklju¢uju postojanje hladnokrvnosti, bezobzirnosti,
te direktnog umisljaja.

Ovdje je najprije potrebno ukazati da se o okolnostima koje se ticu hladnokrvnosti,
bezobzirnosti, ili umisljajnog postupanja optuzenog pri u¢injenju predmetnog krivicnog djela,
nije ovlaSéen izjaSnjavati vjeStak, nego se radi o Cinjenicama i okolnostima koje moze
utvrdivati sud na osnovu ocjene izvedenih dokaza, kao §to je u konkretnom slucaju ucinjeno.
Osim toga, u zalbi branitelja optuzenog isti¢u samo pojedini dijelovi dokaza na koje se zalba
poziva koji, po stavu branitelja optuzenog, upucuju na drugaciji zakljucak koje krivicno djelo
je ucinio optuzeni od onog koje je izveo prvostepeni sud. Medutim, to S§to se branitelj
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optuzenog u Zzalbi ograni¢ava samo na pojedine dijelove odredenih dokaza i samo na tim
dijelovima odredenih dokaza iznosi svoje zakljucke u Zalbi, samo po sebi, ne znaci da svi
izvedeni dokazi koje je cijenio prvostepeni sud ne upucuju na zakljucak da je optuzeni ucinio
krivi¢no djelo za koje je oglasen krivim. Stoga se neosnovano u zalbi tvrdi da je, zbog toga
Sto nije primijenio nacelo in dubio pro reo prvostepeni sud ucinio bitnu povredu odredaba
kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 2., u vezi sa ¢lanom 3., stav 2. ZKP FBiH.

Branitelj optuzenog smatra da je prvostepeni sud pogresno kvalifikovao krivi¢no djelo
za koje je optuzenog oglasio krivim, a $to se ogleda ,,u samom nacinu izvrSenja djela, te
postupanju optuzenog prije samog izvrSenja“. Po navodima u zalbi, obiljezje krivicnog djela
iz Clana 166. stav 2., tacka d) KZ FBiH jeste pomno planiranje i pripremanje djela, te niz
drugih radnji koje je neophodno uciniti prije samog izvrSenja, dok iz izvedenih dokaza
nesporno proizilazi da se optuzeni (neposredno prije kriticnog dogadaja) Citavi dan druzio sa
prijateljima, da je krenuo kuci, da nije znao niti mogao znati da ¢e sresti oStecenog, da je tim
putem svakako morao proc¢i da bi dosao do svoje kuce, te da je reagovao bez namjere da lisi
zivota ostecenog.

Suprotno iznesenim zalbenim navodima branitelja optuzenog, ovaj sud nalazi da,
imaju¢i u vidu utvrdeno ¢injeni¢no stanje koje je utemeljeno na izvedenim dokazima,
prvostepeni sud nije pogresno kvalifikovao kriviéno djelo kada je optuzenog oglasio krivim
za krivi¢no djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 2. tatka d) KZ FBiH, za §to je u obrazloZenju
svoje presude naveo odredene i dovoljne razloge. Tako je prvostepeni sud u obrazlozenju
svoje presude, pored ostalog, naveo da je utvrdio da je optuzeni, zbog ranijeg sukoba sa
oste¢enim E.B., koji je optuzenog udario $akom u glavu i $to je to kod optuzenog stvorilo
dozu straha i poniZenja koje je rezultiralo njegovom namjerom da se osveti oste¢enom E.,
putem drustvenih mreza osteCenom upuéivao prijetnje te trazio pogodan trenutak da realizira
svoj plan osvete, pa kada mu se ukazala prilika realizovao tu svoju namjeru tako Sto je,
krecudi se ve¢om brzinom vozilo sa kojim je upravljao izravno usmjerio u pravcu osteéenog i
istog udario, nabacivsi ga na haubu vozila i vjetrobransko staklo, nakon ¢ega je oSteceni pao
na kolovoz, te da je po dolasku kuéi slikao osteceno vozilo i sliku proslijedio S.K., uz pisanje
rijeci u kojima navodi da mu se kona¢no osvetio, na 0snovu ¢ega je zakljucio da je optuZeni
to ucinio iz bezobzirne osvete. Sve navedene radnje koje je optuzeni preduzeo kriticne
prilike, imajuéi u vidu sadrzinu i posljedice radnji ostecenog preduzetih prema optuzenom, te
sadrzinu, nacin njihovog izvrsenja i posljedice radnji koje je optuzeni preduzeo prema
oSteCenom, | po ocjeni ovog suda, opravdavaju pravnu kvalifikaciju kriviénog djela i
zakljucak prvostepenog suda da su se u radnjama optuzenog stekla obiljezja krivicnog djela
za koje ga je oglasio krivim pobijanom presudom. Stoga se suprotni prigovori branitelja
optuzenog podneseni u tom pravcu, da su se u radnjama optuzenog stekla obiljezja drugih
kriviénih djela na koje Zalba ukazuje, nisu mogli prihvatiti osnovanim.

Osporavajuci pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja branitelj optuZzenog ukazuje da
se u optuznici navodi ,,da je optuzeni hladnokrvno izvrsio krivi¢no djelo®, te postavlja pitanje
u ¢emu se ogleda njegova hladnokrvnost, ukazujuéi da je odmah po izvrSenju krivicnog djela
optuzeni pozvao policiju, prijavio se, zamolio iste da dode hitna pomo¢ i1 da se nada da je
oSteceni dobro.

Najprije, iz Cinjeni¢nog opisa predmetnog krivicnog djela u izreci pobijane presude,
kao i ¢injeni¢nog opisa djela u optuznici Kantonalnog tuziteljstva Unsko-sanskog kantona
broj TO1 OKT 0043467 23 od 22.09.2023. godine, slijedi da optuzeni nije optuzen, niti je
oglasen krivim ,,da je optuzeni hladnokrvno izvrSio krivicno djelo®, nego da je optuZeni
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hladnokrvno planirao i traZzio pogodan trenutak da realizira plan osvete, o cemu je
prvostepeni sud dao razloge u pobijanoj presudi. Stoga okolnosti na koje zalba ukazuje i koje
se odnose na ponaSanje optuzenog nakon ucinjenog djela, nisu od uticaja na pravilnost
pobijane presude.

U zalbi branitelja optuzenog se ukazuje da se u presudi navodi da je nakon ucinjenog
krivicnog djela optuzeni poslao poruku S.K.da je udario ostecenog i da mu se osvetio, ali da
nije napisao da je ubio ostecenog i da mu se osvetio nego da ga je udario, da je optuzeni U
tom momentu bio u stanju Soka, dosao ku¢i pozvao policiju, rekao roditeljima Sta je uradio, a
da lice koje planira izvrSenje krivicnog djela planira i postupanje nakon izvrSenja djela, da on
nije imao plan ni za skrivanje ni za bijeg, niti je nekog trazio da mu u tome pomogne. Po
stavu branitelja optuzenog, sve to ukazuje da je izvrSenje krivicnog djela nastalo kao
posljedica nepromisljenog postupanja, afektivnog djelovanja koje je imalo za posljedicu smrt
jednog lica.

Ovim Zzalbenim navodima branitelja optuzenog se pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja u pobijanoj presudi ne dovodi u pitanje.

Naime, sama okolnost da optuzeni nakon ucinjenog krivi¢nog djela u pisanoj poruci
nije napisao da je ubio oSte¢enog nego da ga je udario, ne upucuje na zakljucak da optuzeni
preduzetim radnjama kriticne prilike nije ucinio krivicno djelo za koje je pobijanom
presudom oglaSen krivim. Naime, prvostepeni sud je na osnovu ocjene svih izvedenih dokaza
zakljucio (strana 31. i pocetak strane 32. obrazloZenjenja) da je optuZeni postupao svjesno i
voljno u namjeri da oSte¢enog povrijedi i usmrti, a sve zbog ranijeg sukoba izmedu njih
dvojice 1 da je to ucinio iz bezobrizne osvete (jer ga je oSteceni prije oko mjesec dana udario
nekoliko puta Sakom u predjelu glave i tijela, te udarao nogom po vozilu kojim je upravljao
optuzeni). Pri tome je prvostepeni sud cijenio, ne samo poruku koju je optuZeni poslao
S.K.nakon ucinjenog djela kriti¢ne prilike, nego i druge dokaze a prije svega iskaz svjedoka
S.K.koji je naveo da je optuzeni prije kriticnog dogadaja rekao da gdje vidi Ekija (oSteceni
E.) ili E.H. autom ih satra, ili jednog ili drugog, ubit ¢e ih, zatim poruke upucivane oste¢enom
od strane optuzenog 0od 03.06.2023. godine (...ja ¢u evo auto dati nekome da te slomi ili ubije,
ako ne bude smio onda ¢u ja...), kojim razlozima se Zalba branitelja optuZzenog uopce ne
bavi.

Osporavajuci pobijanu presudu zbog nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja branitelj
optuzenog u Zalbi isti¢e da prvostepeni sud ,,nije potpuno utvrdio ¢injenicu koju navodi Sest
puta, a to je veca brzina kretanja®, pa je izostanak potpunog utvrdenja odlu¢ne cinjenice
doveo do pogresno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Ovi zalbeni navodi branitelja optuzenog nisu osnovani. Prije svega potrebno je
ukazati da iz ¢injeni¢nog opisa krivicnog djela u izreci pobijane presude proizilazi da je
prvostepeni sud optuzenog oglasio krivim da je ,,iskoristio situaciju $to upravlja vozilom a
E.B. mu iz suprotnog smjera dolazi kao pjesak, vozilo usmjerio u pravcu B.E. i istog udario
prednjim dijelom,...*“. Prvostepeni sud je u pobijanoj presudi dao razloge za utvrdenje da je
optuzeni kriticne prilike udario prednjim dijelom vozila oste¢enog dok mu je ovaj iz
suprotnog pravca dolazio pjeske, $to se ni zalbom branitelja optuZenog ne dovodi u pitanje.
Osim toga, prvestepeni sud je u obrazlozenju presude (na kraju strane 31. i pocetak strane
32.) dao razloge zasSto smatra da se optuzeni kriti¢ne prilike prema oSteCenom vozilom kretao
vecom brzinom, Kojim razlozima se zalba branitelja optuzenog uopée bavi, pa se ne mogu



prihvatiti osnovani zalbeni navodi branitelja optuZzenog da Cinjeni¢no stanje u pobijanoj
presudi nije potpuno utvrdeno.

Neosnovano se zalbom branitelja optuzenog prvostepena presuda osporava navodima
da prvostepeni sud ,,ignoriSe ucestvovanje odbrane u postupku, jer u obrazlozenju presude ne
navodi ni zavr$ne rijeci branitelja, kao ni zavrSne rije¢i optuzenog®, buduci da iz obrazlozenja
pobijane presude slijedi da je prvostepeni sud cijenio kako dokaze koje je odbrana izvela
tokom postupka, tako i navode i prigovore odbrane isticane tokom postupka, pa to $to se u
obrazloZenju pobijane presude ne navode zavrSne rijei branitelja i optuzenog, samo po sebi,
ne upucuje na zakljucak da prvostepeni sud ,ignoriSe ucestvovanje odbrane u ovom
postupku®“. Ovo tim prije Sto se ni u zalbi ne ukazuje koje konkretno navode koje je odbrana
iznosila u zavr$noj rijeci, prvostepeni sud eventualno nije cijenio a koji bi mogli biti od
uticaja na Cinjeni¢na utvrdenja u pobijanoj presudi, pa su ovi zZalbeni navodi 1 pausalnog
karaktera.

Prema tome, ovaj sud nalazi da se neosnovano Zzalbom branitelja optuzenog
prvostepena presuda pobija zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Prvostepena presuda u dijelu odluke o kriviéno pravnoj sankciji pobija se Zalbom
kantonalnog tuzitelja i zalbom branitelja optuzenog.

Osporavaju¢i odluku o krivicno pravnoj sankciji kantonalni tuzitelj u zalbi istice da
prvostepeni sud doprinos oSte¢enog nije mogao cijeniti kao olakSavajucu okolnost, jer to Sto
su oSte¢eni i optuzeni bili u svadi i $to je oSteCeni udario optuzenog mjesec dana prije
kriticnog dogadaja se ne moZe optuzenom cijeniti kao olakSavajuca okolnost kroz doprinos
ostecenog, obzirom da je ta okolnost ustvari bila pobuda zbog koje je optuzeni izvrSio ovo
djelo, koja ¢ini bic¢e krivicnog djela i da ona moze biti samo otezavajuca okolnost. Medutim,
iz razloga pobijane presude ne proizilazi da su navedene okolnosti, na koje zalba kantonalnog
tuzitelja ukazuje, optuzenom cijenjene kao olakSavajuce, odnosno kao doprinos oste¢enog
ucinjenom krivicnom djelu.

Kantonalni tuZzitelj smatra da su direktni umisljaj, kao najtezi stepen krivice, kao 1
okolnost da je oSteceni liSen zivota, odnosno da je zaSti¢eno dobro ,ljudski Zivot najteze
povrijeden® svakako otezavajuce okolnosti. Medutim, da je optuzeni predmetno krivicno
djelo ucinio sa umisljajem 1 da je oSteceni liSen Zivota, su okolnosti na osnovu kojih je
utvrdeno ostvarenje obiljezja krivicnog djela za koje je optuzeni pobijanom presudom
oglaSen krivim, pa se te okolnosti optuzenom ne mogu cijeniti kao oteZavajuce okolnosti, jer
bi to predstavljalo dvostruko vrednovanje istih okolnosti.

Iz istih naprijed iznesenih razloga se osnovanim ukazuje zalbeni navod branitelja
optuzenog da se okolnost da je optuZeni krivi¢no djelo pocinio sa direktnim umisljajem, Sto
predstavlja obiljezje krivicnog djela iz Clana 166. stav 2. tatka d) KZ FBiH, nije mogla
cijeniti kao otezavajuca.

Navodi u zalbi kantonalnog tuzitelja da se okolnost koja se odnosi na sredstvo
izvrSenja krivi¢nog djela — vozilo trebala vrednovati kao otezavajuca okolnost se nisu mogli
prihvatiti osnovanim, jer se zakljucak prvostepenog suda da je optuzeni ostecenog lisio zivota
iz bezobzirne osvete temelji, izmedu ostalog, na utvrdenju da ga je udario vozilom, kao
sredstvom izvrsenja tog krivicnog djela.



Navodi kantonalnog tuzitelja da je optuzeni prilikom liSenja zivota oSte¢enom ,,zadao
mu patnje koje prevazilaze redovan stepen patnji kod ovakvih djela” i da je tu okolnost
trebalo cijeniti otezavaju¢om se nisu mogli prihvatiti osnovanim, jer te ¢injenice 1 okolnosti u
pobijanoj presudi nisu potvrdene, a zalbom kantonalnog tuzitelja se pobijana presuda ne
osporava zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

U vezi sa navodima u zalbi kantonalnog tuzitelja da se ranija osudivanost, bez obzira
Sto nije osuda za isto djelo, treba cijeniti kao otezavajuca okolnost, u konkrethom predmetu
se ranija osudivanost optuzenom nije mogla cijeniti otezavaju¢om okolnosti, iz razloga koji
¢e biti u nastavku obrazlozeni.

Nadalje, iz razloga pobijane presude slijedi da je prvostepeni sud imao u vidu da je
oSteceni bio porodican Covjek i otac dvoje malodobne djece Sto implicira da je cijenjena i
direktna posljedica ovog krivi¢nog djela, da je dvoje malodobne djece osteéenog ostalo bez
oca i da je njihovo izdrzavanje dovedeno u pitanje, pa se navodi u zalbi kantonalnog tuzitelja,
da sud nije imao u vidu da su malodobne djece ostalo bez oca i izdrzavanja, nisu mogli
prihvatiti osnovanim.

Osporavaju¢i odluku o kazni branitelj optuzenog ukazuje da je kao olakSavajucu
okolnost optuzenom trebalo cijeniti ponaSanje nakon izvrSenja kriviénog djela (prijavio se,
nije pokuSao pobjeéi, iskazao zabrinutost za stanje oSte¢enog, zamolio policiju da pozove
pomoc¢), da se radi o osobi mlade Zivotne dobi koja je zrtva nasilja oSte¢enog, da je nakon
ucinjenja djela ve¢ pokuSao okoncati svoj zivot, iz Cega proizilazi da osjeca duboko kajanje i
zal za izvrSenim krivi¢nim djelom.

Da je optuzeni osoba mlade zivotne dobi cijenio je i prvostepeni sud, a okolnosti da se
optuzeni nakon izvrSenja krivicnog djela prijavio, da nije pokuSao pobjeci, da je iskazao
zabrinutost za stanje oSte¢enog i zvao policiju da zove hitnu pomo¢, kao i okolnost da je
optuzeni pokusao okoncati svoj zivot i da je bio Zrtva nasilja o§teCenog, S 0bzirom na nacin i
okolnosi izvrsenja konkretnog kriviénog djela, te utvrdenje prvostepenog suda da je protekao
znatan vremenski period (oko mjesec dana) od kada je oSteCeni udario optuzenog do
izvrSenja predmetnog krivi€nog djela, ne ukazuju da se izreCena kazna optuzenom moze
smatrati prestrogom.

U zalbi branitelja optuzenog se ukazuje da prvostepeni sud nije cijenio raniju
neosudivanost kao olakSavajucu okolnost 1 da pogresno utvrduje da je optuzeni osudivana
osoba. Smatra da je sud bio duzan primijeniti odredbu ¢lana 125. KZ FBiH, obzirom da su se
prije ucinjenog krivi¢nog djela koje mu se sada stavlja na teret, to jeste prije 30.06.2020.
godine, stekli uslovi za brisanje ranijih osuda — presuda od 23.05.2018. godine, koje su po
sluZzbenoj duznosti trebale biti brisane 23.05.2020. godine, a nepostupanje nadleznih organa
ne moze biti otezavajuca okolnost za optuzenog.

Najprije, iz razloga pobijane presude slijedi da prvostepeni sud na strani optuZenog
kao olakSavajucu okolnost nije cijenio njegovu raniju neosudivanost. U pobijanoj presudi
prvostepeni sud navodi da je optuzeni ranije osudivan, ali nije osudivan za ovakvu vrstu
krivi¢nih djela osim za krivicna djela krade ili teSke krade. Optuzeni je osuden presudom
Op¢inskog suda u Bihac¢u broj 17 0 K 078380 16 Kps od 23.05.2018. godine, zbog krivicnog
djela Krada iz Clana 286. stav 1. KZ FBiH, na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dva) mjeseca,
uvjetno 1 (jedna) godina i presudom Opcinskog suda u Bihac¢u broj 17 0 K 089013 18 K od
23.05.2018. godine, zbog krivicnog djela Teska krada iz ¢lana 187. stav 1. tacka a) KZ FBiH,
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na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca uslovno 1 (jedna) godina). Kako je navedenim
presudama optuzenog izrecena kazna zatvora u trajanju od 2 (dva), odnosno 3 (tri) mjeseca
uslovno na 1 (jednu) godinu, onda se, u smislu ¢lana 125. stav 1. KZ FBiH, takva osuda brise
po sili zakona protekom odredenog vremena i pod uvjetom da pocinitelj krivicnog djela nije
ponovo osuden za novo krivi¢no djelo, tako da se uslovna osuda brise iz kaznene evidencije
po proteku roka od 1 (jedne) godine od dana prestanka vremena provjere, ako za to vrijeme
osudenik ne ucini novo krivi¢no djelo. Prema ¢lanu 125. stav 7. KZ FBiH brisanjem osude iz
kaznene evidencije, pod uslovima iz stava 1. 1 3. ovog ¢lana, pocinitelj krivicnog djela smatra
se neosudivanim. Kada se imaju u vidu ranije izreCene uslovne osude optuzenom po
navedenim presudama i da je od dana prestanka vremena provjere protekao rok duzi od jedne
godine, osnovano se zalbom branitelja optuzenog ukazuje da se optuzeni moze smatrati
neosudivanom osobom jer su se ispunili zakonski uvjeti za brisanje ranijih osuda.

Iz naprijed navedenih razloga se nije mogla prihvatiti ranije navedena zalbena tvrdnja
kantonalnog tuzitelja da je je raniju osudivanost optuzenom trebalo cijeniti kao otezavajucu
okolnost.

Prema tome, ovaj sud nalazi da se izrecena kazna u trajanju od 14 (Cetrnaest) godina
optuZzenom ne moze smatrati preblago, ili prestrogo odmjerenom, kako se isti¢e u Zalbama
kantonalnog tuzitelja i branitelja optuzenog, te da je izreCena kazna optuzenom dovoljna i
neophodna za ostvarivanje svrhe kaznjavanja iz ¢lana 42. KZ FBiH. Stoga ovaj sud nalazi da
se zalbama kantonalnog tuzitelja i branitelja optuzenog neosnovano osporava odluka o
kriviéno pravnoj sankciji.

Ovaj sud nalazi da je odlukom prvostepenog suda o uracunavanju pritvora u izre¢enu
kaznu optuzenom, povrijeden Krivi¢ni zakon na Stetu optuzenog, u smislu odredbe ¢lana 313.
stav 1. tacka f) ZKP FBiH na koju povredu ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, shodno
odredbi ¢lana 321. ZKP FBiH. Naime, prvostepenom presudom je odreden da se optuZzenom
u izreCenu kaznu zatvora, na osnovu ¢lana 57. KZ FBiH uracunava vrijeme provedeno u
pritvoru pocev od 30.06.2023. godine pa do 13.08.2024. godine (kada je rjeSenjem
Kantonalnog suda u Bihacu broj 01 0 K 019226 23 K od dana 05.08.2024. godine upucéen na
izdrzavanje kazne zatvora prije pravosnaznosti presude), kao 1 vrijeme provedeno na
izdrZzavanju kazne zatvora prije pravosnaznosti presude, od dana 13.08.2024. godine do
08.11.2024. godine (izdrzavanje kazne zatvora prekinuto rjeSenjem Kantonalnog suda u
Bihacu broj 01 0 K 019226 23 K od 18.11.2024. godine), kao i vrijeme provedeno u pritvoru
od dana 08.11.2024. godine pa nadalje. Kako u smislu ¢lana 152. stav 6. ZKP FBIH, pritvor
nakon izricanja presude mozZe trajati najduze do upucivanja na izdrZzavanje kazne, ovaj sud je
preinacio prvostepenu presudu u dijelu odluke o uraunavanju pritvora, na nacin da je
optuZzenom na osnovu ¢lana 57. stav 1. KZ FBiH, u izre¢enu kaznu zatvora uraéunao vrijeme
provedeno u pritvoru, kao i vrijeme provedeno na izdrzavanju kazne zatvora, pocev od
30.06.2023. godine, pa do upucivanja na izdrZzavanje kazne.

Iz navedenih razloga je ovaj sud, na osnovu ¢lana 329. stav 1. ZKP FBiH, preinacio

prvostepenu presudu i odlucio kao u izreci ove presude.
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