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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odluujuéi o zahtjevu
Opc¢inskog suda u Konjicu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja od 14.07.2025. godine, na
osnovu odredbe ¢lana 61d. stav (2) Zakona o parni¢nom postupku® (dalje: ZPP), te odredbe
¢lana 18. Pravilnika o unutrasnjem sudskom poslovanju Federacije Bosne 1 Hercegovine i
Bréko Distrikta® u sjednici Gradanskog odjeljenja odrzanoj 22.10.2025. godine donio je:

ODLUKU

Odbija se zahtjev Op¢inskog suda u Konjicu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja u
predmetu tog suda broj: 56 0 1 084801 25 Kom 2 koje glasi:

»Da li je u izvrsnim predmetima, u kojima je trazilac izvrSenja RTV Federacije BiH,
2006. godine podnio prijedlog za izvrSenje duga za rtv taksu za 2004/2005. godinu, na osnovu
platnog naloga izdatog u skladu sa tada vaze¢im propisima, a sud nije odlucio po tom
prijedlogu sve do 2024/2025. godine, kada je predmet aktiviran i prijedlog dopunjen u skladu
sa vaze¢im Zakonom o izvr$nom postupku FBiH, nastupila zastarjelost potrazivanja tog duga,
imajuci u vidu odredbe Zakona o obligacionim odnosima 0 relativnoj i apsolutnoj zastari
potrazivanja?*

Obrazlozenje

Dopisom od 10.07.2025. godine, koji je zaprimljen u ovom sudu dana 14.07.2025.
godine, Opc¢inski sud u Konjicu dostavio je ovom sudu, po sluzbenoj duznosti, zahtjev za
rjeSavanje spornog pravnog pitanja u predmetu broj 56 0 1 084801 25 Kom 2.

U obrazlozenju zahtjeva Op¢inski sud u Konjicu je naveo kratak prikaz utvrdenog
¢injeni¢nog stanja u konkretnom predmetu, iz kojeg proizilazi slijedece:

Da je trazilac izvrSenja, RTV Federacije BiH, u 2006. godini, Op¢inskom sudu u
Mostaru, podnio veliki broj prijedloga za izvrSenje na osnovu platnih naloga izdatih u vezi sa
neplacenom RTV taksom iz 2004/2005. godine. U ovom predmetu Radio-televizija FBiH je
izdatim platnim nalogom od 10.06.2005. godine, prema ¢lanu 52. st.1. Zakona o RTV F BiH
(,,SluZbene novine Federacije BiH*, broj 40/02), trazila od duznika pla¢anje RTV pretplate za
period od 01.07.2004. godine do 30.04.2005. godine. Na navedeni platni nalog, koga je uredno
primio, duznik nije uloZio prigovor, niti je izvrSio placanje, zbog Cega je trazitelj izvrSenja
podnio prijedlog za izvrSenje dana 27.02.2006. godine. Op¢inski sud u Mostaru nije donio

! Sluzbene novine F BiH* broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15
2 Sluzbeni glasnik BiH* broj 66/12 i 40/14



rjesenje o izvrsenju, niti je postupao po tom prijedlogu. Kantonalni sud u Mostaru je rjeSenjem
0d 29.01.2025. godine delegirao za postupanje Op¢inski sud u Konjicu. Op¢inski sud u Konjicu
je zakljuckom od 28.02.2025. godine nalozio trazitelju izvrSenja da uredi prijedlog, Sto je ovaj
i ucinio dana 09.04.2025. godine. Nakon toga, Opcinski sud u Konjicu je donio rjeSenje o
izvrSenju broj 56 0 I 084801 25 Kom od 15.05.2025. godine. IzvrSenik je protiv navedenog
rjesenja izjavio prigovor isticuci da je nastupila zastarjelost potrazivanja, pozivajuci se na ¢lan
378. 1 379. Zakona o obligacionim odnosima.

Prvostepeni sud u vlastitom tumacenju spornog pravnog pitanja navodi da nije sporno
da je prijedlog za izvrSenje podnesen blagovremeno u roku od godine dana (¢1.378. st. 1. tC. 2.
Z00), ali po misljenju suda predmetno potrazivanje je zastarjelo protekom roka od 10 godina
iz ¢lana 379. stav 1. ZOO, a €injenica da je sud svojim zakljuCkom broj: 56 0 1 084801 25 Kom
od 28.02.2025. godine pozvao trazitelja izvrSenja da uredi prijedlog za izvrSenje nema
retroaktivno dejstvo i ne moZze ukloniti pravnu posljedicu zastare.

Dakle, prema shvatanju prvostepenog suda sporno je je da li je nastupila zastarjelost iz
razloga §to je od dana podnosenja prijedloga za izvrSenje 2006. godine do donosenja rjeSenja
o izvrSenju 2025. godine protekao rok od 10 godina, u kojem roku sud nije odlucio o
podnesenom prijedlogu.

Odredbom ¢lana 61a. stav 1. ZPP propisano je:
,»Ako u postupku pred prvostepenim sudom u veéem broju predmeta postoji potreba da se
zauzme stav o spornom pravnom pitanju koje je od znacaja za odlucivanje o predmetu postupka
pred prvostepenim sudovima, prvostepeni sud ¢e po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke
zahtjevom pokrenuti postupak pred Vrhovnim sudom Federacije radi rjeSavanja spornog
pravnog pitanja“.

Prema odredbi ¢lana 61d. stav 2. ZPP Vrhovni sud Federacije odbit ¢e rijesiti sporno
pravno pitanje ako ono nije od znacaja za odluc¢ivanje u ve¢em broju predmeta u postupku pred
prvostepenim sudom.

Institut spornog pravnog pitanja treba da da odgovor o pravnom znacenju procesne ili
materijalno pravne norme i njegova je svrha da se Vrhovni sud Federacije BiH izjasni o
primjeni propisa u slucaju njthove nepreciznosti, kontradiktornosti ili razliite primjene u
praksi, odnosno o pitanjima koja su od znac¢aja za jedinstvenu primjenu zakona i ujednac¢avanju
sudske prakse.

U konkretnom slucaju prvostepenom sudu je sporna primjena odredbe ¢lana 379. stav
1. Zakona o obligacionim odnosima koja propisuje da sva potrazivanja koja su utvrdena
pravnosnaznom sudskom odlukom ili odlukom drugog nadleznog organa, ili poravnanjem pred
sudom ili drugim nadleZnim organom, zastarijevaju za deset godina, pa i ona za koja zakon
inace predvida kraci rok zastarjelosti.

Prema odredbi iz ¢lana 388. ZOO zastarijevanje se prekida podizanjem tuzbe i svakom
drugom povjeriocevom radnjom poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim nadleznim
organom, u cilju utvrdivanja obezbjedenja ili ostvarenja potraZivanja.

Navedene zakonske odredbe su jasne i odredene i nema potrebe za njihovim
tumacenjem kako ih primijeniti kada je u ovom slu€aju postupak pokrenut prijedlogom za
izvrSenje od 27.02.2006. godine za potrazivanja iz 2004./2005. godine. To $to je sud svojim



zakljuCkom broj: 56 0 1 084801 25 Kom od 28.02.2025. godine pozvao trazitelja izvrSenja da
uredi prijedlog za izvrSenje i trazitelj izvrSenja to ucinio, nakon ¢ega je sud donio rjeSenje o
izvrSenju dana 15.05.2025. godine, ne moze uticati na ostvarenje prava stranaka.

Naime, Ustavni sud BiH u svojoj dosadasnjoj praksi zauzeo stav da se greSke organa
javne vlasti, kojima stranke nisu doprinijele, ne mogu ispravljati na teret stranaka (Odluka
Ustavnog suda BiH broj AP-2086/22 od 10.07.2025. godine), $to se moze uzeti kao relevantno
iu ovom slucaju.

U ovom slucaju nema ni razli¢ite sudske prakse, na koju bi se sud pozvao, jer su u vezi
identi¢ne Cinjenicne 1 pravne situacije sudovi ve¢ donosili odluke 1 izrazili svoj pravni stav, Sto
proizilazi iz vise odluka Ustavnog suda BiH (Odluka Ustavnog suda broj AP- 1149/06 od
13.06.2006. godine, broj AP-1175/06 od 20.09.2006. godine, broj AP-1243/06 od 13.06.2006.
godine).

Kod navedenog, imajuci u vidu da su odredbe zakona jasne i odredene, da postavljenim
spornim pravnim pitanjem prvostepeni sud trazi odgovor kako odluciti o prigovoru zastare,
koji je materijalno-pravni prigovor i njegovo rjesenje zavisi od utvrdenih Cinjenica svakog
konkretnog sluc¢aja, proizilazi da postavljeno pravno pitanje nije sporno u smislu odredbe iz
Clana 61. a) stav 1. ZPP i da ne postoji potreba za zauzimanjem odredenog pravnog stava.

Prema tome, imajuéi u vidu naprijed navedeno Gradansko odjeljenje Vrhovnog suda

Federacije BiH je primjenom odredbe ¢lana 61d. stav. 2. ZPP, odbilo zahtjev Op¢inskog suda
u Konjicu za rjesavanje spornog pravnog pitanja.

Predsjednik Gradanskog odjeljenja
Vrhovnog suda F BiH

Radenko Blagojevig, s.r.



