BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
UNSKO SANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U BIHACU

Broj: 17 0 P 131433 25 Gz

Biha¢, 19.09.2025. godine

Kantonalni sud u Bihaéu u vije¢u sastavljenom od sudija Fikrete Hadzi¢ kao
predsjednika vije¢a, Muhameda Cimiroti¢a i Vlatke Ivanis kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari
tuzitelja D. S. iz B., ul... koga zastupa punomo¢nik Alen Mesi¢, advokat iz Bihaca, ulica
Bosanska broj 13, protiv tuzenog M. D. iz. S.M. ul..., koga zastupa punomo¢nica Edisa Mahi¢
Alagi¢, advokatica iz Bihaca, ulica Hasiba Kambera broj 2, radi naknade nematerijalne Stete,
vrijednost spora 3.000,00 KM, odlucujuci o zalbi tuzenog izjavljenoj protiv presude Opc¢inskog
suda u Bihac¢u 17 0 P 131433 23 P od 04.03.2025. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana
19.09.2025. godine donio je

PRESUDU
Zalba se odbija kao neosnovana i prvostepena presuda potvrduje.

Odbija se zahtjev tuzenog za naknadu troska za sastav zalbe i takse na Zalbu ukupnom
iznosu od 440,00 KM.

Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troska za sastav odgovora na zalbu u iznosu od
240,00 KM.

ObrazlozZenje

Prvostepenom presudom obavezan je tuzeni da tuzitelju zbog povrede ugleda i Casti
iznoSenjem uvreda prema tuzitelju, na ime naknade nematerijalne Stete isplati iznos od 1.500,00
KM, sa zateznom kamatom od donosenja prvostepene presude do isplate te je tuzeni duzan
trpjeti da se uvod i izreka te presude objave u jednom nedjeljnom i dva dnevna lista o troSku
tuzenog, te obavezan tuzeni da tuzitelju naknadi troSkove postupka, a odbijen zahtjev tuzenog
za naknadu troskova postupka.

Protiv te presude Zalbu je izjavio tuzeni pobijajuci je u cijelosti zbog svih zakonskih
zalbenih razloga sa prijedlogom da se zalba uvazi, uz zahtjev za naknadu troska za sastav zalbe

u iznosu od 240,00 KM 1 troska sudske takse na zalbu u iznosu od 200,00 KM.

U odgovoru na zalbu tuzitelj osporava sve Zalbene razloge i predlaze odbijanje zalbe uz
zahtjev za naknadu troSka za sastav odgovora na zalbu u iznosu 240,00 KM.

Zalba nije osnovana.



Ovaj sud ispitao je pobijanu odluku u granicama Zalbenih razloga i po sluzbenoj
duznosti te odlucio kao u izreci iz slijede¢ih razloga:

Predmet spora je zahtjev za naknadu nematerijalne Stete zbog povreda ugleda i Casti
iznoSenjem uvreda od strane tuzenog prema tuzitelju.

Prvostepeni sud je ocjenom izvedenih dokaza utvrdio bitne ¢injenice, koje ni zalbom
tuZzenog nisu sa uspjehom dovedene u sumnju, te Zalbeni sud uzima da je Cinjenicno stanje
pravilno i potpuno utvrdeno.

Iz utvrdenih ¢injenica slijedi da je tuzitelj visoki sluzbenik organa Grada B., da je tuzeni,
koji je po profesiji novinar, na web portalu ozna¢enom kao ,,...“ dana 31.10.2022. godine
objavio tekstove ,,pod nazivom ,,Nevinost gradonacelnikovog S. Himen sluzbenicke ¢ednosti
,ouduceg“? kandidata POMAK-a za gradonacelnika ne moze ,.skinuti“ tamo neki novinar*, sud
je utvrdio da se u sadrzaju ¢lanka, izmedu ostalog navodi: ,,Naime, S. kao drzavni sluzbenik,
,»u mantilu Zzutom skrojenom bez veze*, mora ostati ,,virgo intacta“. Taman posla da mu Himen
sluzbenicke cednosti ,,skine” tamo neki novinar koji se, sram ga i stid bilo, neSto previse
raspituje za vikendicu njegovog prijatelja i tuzioca A. T.. -...i S. u (navodom) postupku na ovo
pitanje kostruktivno i pod abdestom odgovorio kao i predsjednik CIK BiH S. A. S. H. ,,nisam
Allaha mi“. Za mene nema sumnje da je D. S., upravo taj korpulenti David Copperfield ...
administracije koji je na odreden nacin dojavio ahbabu T. sadrzaj mejla koji je dobio da kao
drzavni sluzbenik u upravnom postupku rijesi kako je ,,rekao Zakon®, a ne da moj mejl bude
prvo predmet ,opservacije“ krajiskog E. N.. — S.: Bucmasti David Copperfield
administracije? — ili je S. ,.burzujski* drzavni sluzbenik — klaun, Sarlatanski sklon neradu sa

mentalitetom podkazivaca i Spijuna , (ne tvrdim, nego pitam)...*.

Nadalje da je na istom portalu dana 28.10.2022. godine objavljen tekst: ,,Ovo je istinita
i tuzna prica o rukovode¢em drzavnom sluzbeniku Grada B., D. S. i njegovom prijatelju ali i
rukovode¢em tuziocu Tuzilastva ... A. T., a tekst koji slijedi produkt je privatiziranja drzavnog
polozaja, bahacenja i iznad svega, podcjenjivanja pameti i dostojanstva gradana. Ujedno ovo je
tekst koji ¢e se smatrati i nepozeljnim, jer je pisanje o ,,facama“ na ovaj nacin ,,zabranjeno®, -
Nastavak raspleta ovog ,slucaja®“, po svemu sudeci ,,piSe* osebujni rukovodec¢i drzavni
sluzbenik D. S., obzirom da vrlo malo mjesta sumnji ostaje alterantiva da se neko drugi umjesto
njega ,,dokopao‘ njegovog sluzbenog mejla‘“, - Vratimo se rukovodeé¢em drzavnom sluzbeniku
D. S., koji sude¢i prema ovom primjeru, vejruje kako je nedodirljiv i da mu se ,,moze®, -
Drzavni sluzbenik S. nije izbjegavao i suzdrzavao se od nedopustenih ili zabranjenih radnji.
Drzavni sluzbenik D. S. je, izgleda, u ovom (mom) slucaju krSio zakon. -...diskriminatorni éeif
Sefa Sluzbe za urbanisticko planiranje, gradenje, imovinsko- pravne i geodetske poslove Grada
B. ¢ime sramoti i drzavnu sluzbu i gradonacelnika koji ga je imenovao na ovu vaznu funkciju.
Ali, kao sto rekoh, Sta ga briga.“

Prvostepeni sud dalje konstatuje da tekst prati portetna fotogradije tuZzitelja, u majici
kratkih rukava, hla¢ama i mokasinama, sa rukama u dZepovima, uslikana u nekoj kancelariji,
ispod koje se nalazi tekst, kao pojasnjenje ,,Bucmasti David Copperfield ...administracije®, te
da je na istom portalu dana 23.10.2022. godine pod nazivom: ,,Satira Ja sam Nes, Eliot Nes,




odnosno Log Nes iz L.“, sud je utvrdio da se u sadrzaju teksta, izmedu ostalog, navodi:
,»---Taspituje se da li spremaju tekst o njegovoj vikendici u L. i navodnom nelegalnom
prikljucenju elektricne energije, a Sto mu posebno dojavljuje debeli kolega iz ...Gradske
uprave.

U predstojeéem obrazlaganju presude, Zalbeni sud je, kao i prvostepeni sud, citirali
predmetne izjave tuzenika u cijelosti kako su objavljene, s time da su iz izjava izdvojeni oni
dijelovi koji jesu uvredljiv tekst, uz napomenu da izdvojeni dijelovi teksta ¢ine razumljivu i
logi¢nu cjelinu iz koje se, u vezi sa ostalim tekstom, sa sigurno$¢u moze zakljuciti o pravnoj
prirodi uvredljivog izrazavanja tuzenoga, uz elemente i klevete u nekim dijelovima teksta .

Medu strankama je sporno da li je navedeno izrazavanje tuzenog o tuzitelju bilo takve
naravi da bi predstavljalo klevetu ili uvredu, te da je li tuZeni trpio kakvu Stetu zbog takvog
izrazavanja tuzitelja.

Zalbeni sud je misljenja da je prvostepeni sud pravilno utvrdio pravnu kvalifikaciju
citiranog izrazavanja tuzenog u javnom medijskom prostoru kada je isto pravno kvalifikovao
kao uvredu u dijelu citiranog teksta.

Da je opisano izrazavanje uvreda koju je jasno iskazao tuzeni prema tuzitelju, ukazuju
utvrdene Cinjenice u postupku kao i temeljni postulati pravne i medicinske nauka i sudska
praksa u ovoj oblasti sudovanja. Cast Covjeka je osjeéaj vlastite vrijednosti, svojih kvaliteta
odnosno pozitivnih ljudskih osobina kao i osobne uvazenosti u okruzenju. Kao takva, Cast, u
covjeku kao ljudska vrijednost postoji cijeli zivot, i ti¢e se psihi¢kog odnosa pojedinca prema
vlastitim kvalitetama, prema svome karakteru i svojim odnosom prema okolini. Uvreda je
nedopusteno izrazavanje (usmeno, pismeno, i sl.) ili gestikulacija jedne osobe prema drugoj,
kojim se nesumnjivo izrazava negativni uvredljiv stav o nekoj osobi i time vrijeda njezina Cast.

Dakle, u najkra¢em, svako izrazavanje o drugom licu, a koje sa sigurno§¢u moze da
povrijedi Cast i osjecaj vlastite vrijednosti drugog ¢ovjeka predstavlja uvredu. Pri tome se treba
imati u vidu da se procjena postojanja uvrede i povrede Casti kao posljedice, treba sagledavati
ne samo kroz subjektivni i vlastiti osje¢aj uvrijedenoga, ve¢ ponajprije kroz objektivne kriterije
u smislu - da li bi odredeno izrazavanje o drugom licu, prema prosje¢nom shvacanju okoline i
treca lica smatrali da takvo izrazavanje zaista jeste podobno za povrijedi ljudsku cast.

U kontekstu prednjega, zalbeni sud prihvata stav prvostepenog suda, da prema
konkretnim Cinjenicama postoji uvreda, jer navedeni tekstovi zasigurno ukazuju na jasnu
namjeru tuzenoga da u javnom prostoru uvredljivim rijeCima govori o tuzenom, upravo sa
namjerom da povrijedi njegovu ¢ast, da ga ponizi, iako u objavljenim tekstovima tuzitelj to
pokusava prikriti svojim konstatacija da neke izjave ,,nisu tvrdnja nego pitanje® i sli¢no, $to je
¢inio samo sa ciljem da bi tuZeni stvorio privid da su to njegova razmisljanja i nedoumice.
Medutim konkretnost i jasnoca izrazavanja tuzitelja zasigurno upucuju na cilj da se omalovazi
tuzeni, da ga se izvrgne ruglu, da se potcijeni, da ga se uvrijedi, da se naglase neke njegove
osobine koje tuzeni izvrgava ruglu. Takav zakljucak ovoga suda proistice iz sadrzaja dijelova



teksta: S. (tuzitelju) himen ... Cednosti ne moze skinuti neki novinar...; S. sramoti drzavnu
sluzbu i gradonacelnika; nije izbjegavao i suzdrzavao se od nedopustenih ili zabranjenih
radnji; diskrimanatorni Sef sluzbe, klaun; debeli, Sarlatan..., (uz tekst su fotografije tuZzitelja).

Nadalje, kako je naprijed pomenuto, povreda Casti je direktno vezana za psihicko stanje
uvrijedenog, u smislu da odredeno uvredljivo izrazavanje nesumnjivo djeluje na svijest i
psihicko stanje uvrijedenog. U tom smislu medicinski vjeStacenjem je utvrdeno da su predmetni
¢lanci javno objavljeni u medijskom prostoru, izazvali uznemirenost i stvorili jake dusevne
bolove kod tuzitelja, a ija je oCita namjera bila da na vulgaran i neopravdano agresivan nacin
diskredituje i omalovazi li¢nost, karakter, moralne karakteristike i fizicka svojstva tuzitelja, sa
psiholoskim motivom da se tuzitelj diskredituje u javnosti. Nadalje, vjestak je utvrdio da je
opisano izrazavanje tuzenog uzrokovalo strah, dusevnu patnju i bol, traumatizaciju jakog
intenziteta i produzenog trajanja koji su znatno umanjili njegovu personalnu i Zzivotnu
funkcionalnost, ¢ime je naruseno psihicko blagostanje tuzitelja, na buduce socijalne odnose sa
okolinom, te konacno vjestak zakljucio da je opisanim psihiCkim zlostavljanjem znacaju
narusen ugled, Cast i dostojanstvo tuzitelja i njegov psihofizicki status. Vjestak je utvrdio i dao
misljenje da tuzitelj jeste trpio duSevne bolove jakog intenziteta.

Ovakva strucna psiholoska obrazlaganja psihickog stanja tuzitelja kao posljedice
uvredljivog izrazavanja tuzenog, prihvatio je prvostepeni sud kao utvrdene Cinjenice koje tvore
¢injenicni supstrat ovog spora. S toga i Zalbeni sud u cijelosti prihvata Cinjeni¢ne i pravne
zakljucke prvostepenog suda o tome da citirana izrazavanja tuzenog jesu uvreda, da jesu
izrazavanja koja su povrijedila cast tuzitelja i njegov osjecaj vlastite vrijednosti kao
univerzalnog principa ljudskosti.

Dakle, taj pokuSaj tuZzenog da izbjegne odgovornost tekstom ,,ne tvrdim, nego pitam,*
nije doveo u sumnju uvjerenje prvostepenog i Zalbenog suda u namjere tuzenog i cilj iznoSenja
citiranog teksta. Po misljenju zalbenog suda, citirane izjave u najvecem dijelu su uvredljivog
sadrzaja iskljucivo usmjerene sa ciljem da omalovazavaju i uvrijede tuzitelja, a dio teksta da je
tuzitelj podkazivac i $pijun su kleveta, pa u oba slucaja izrazavanja koja su kleveta ili uvreda
uzrokuju jedinstven oblik nematerijalne Stete odnosno trpljenje dusevnih bolova zbog povrede
ugleda ili Casti.

Pravilno je prvostepeni sud primijenio materijalno pravo iz ¢l. 200. Zakona o
obligacionim odnosima, koji propisuje naknadu nematerijalne Stete za pretrpljene duSevne
bolove, zbog povrede ugleda i Casti jer je, kako je naprijed obrazlozenju, bez sumnje tuzitelju
povrijedena Cast.

Po misljenju Zalbenog suda, pravilno je prvostepeni sud odmjerio visinu naknade
nematerijalne Stete, imajuci u vidu konkretne Cinjenice, a posebno one utvrdene medicinskim
vjestacenjem te imajuci u vidu kriterije iz ¢l. 200. Zakona o obligacionim odnosima i praksu
sudovanja u ovoj pravnoj oblasti.

Slijedom prednjeg ukazuju se neosnovani Zalbeni navodi i pogre$no i nepotpuno
utvrdenom ¢injeni¢nom stanju i pogresnoj primjeni materijalnog prava.

Neosnovan je i zalbeni razlog o povredama odredaba parni¢nog postupka, jer suprotno
zalbenim tvrdnjama prvostepena presuda nije proturje¢na sama sebi i datim razlozima jer sadrzi



razloge o odlu¢nim cinjenicama, nadalje prvostepeni sud je ocijenio sve izvedene dokaze
pojedinacno 1 u medusobnoj vezi i jasno naveo koje Cinjenice je utvrdio, pa zalitelju ne moze
ostati nejasno zasto je odluceno u izreci pobijane presude.

Neosnovan je i zalbeni navod o medicinskom vjestac¢enju, jer je vjeStak dao odgovore
na sva sporna, a bitna pitanja spora vezano za uticaj opisanih tekstova na psihicki odnos i
reakcije na tekstove, te prema pravilima struke dao misljenje kako je naprijed obrazlozeno, $to
je pravilno prihvatio i prvostepeni sud, a vjestacenje nije dovedeno u sumnju ni jednim drugim
dokazom.

Neosnovan je zalbeni navod da je izrazavanje tuzenoga u bilo domeni slobode
izrazavanje. Ovo s toga §to sloboda izrazavanja ima razumne granice - dok ne postane
smiSljena, namjerna i ocita uvreda. Utvrdene Cinjenice ukazuju da je izrazavanje tuzenoga
ucinjeno svjesno, namjerno i sa ciljem da se tuzitelja uvrijedi — omalovazi, podcijeni, istaknu
neke njegove osobine koje tuzeni Zelio naglasiti kao negative sa istim ciljem. Upravo zbog
prednjeg - da je izrazavanje tuzenoga ucinjeno svjesno, namjerno i sa ciljem da se tuZzitelja
uvrijedi — omalovazi, podcijeni, na konkretni spor nije primjenjiva sudska praksa na koju se
zalba poziva.

Pravilno je prvostepeni sud odlucio i o objavi uvoda i izreke prvostepene presude u
javnom nedjeljnom i dnevnom listu, u smislu ¢l. 199. Zakona o obligacionim odnosima, koja u
poglavlju o naknadi nematerijalne Stete normira i moguénost objavljivanje presude, jer svaka
osoba ima temeljno ljudsko pravo na postovanje svoje li¢nosti, Casti, ugleda, dostojanstva, a
uvreda je nacin povrede toga prava, Sto uziva pravnu zastitu.

Pravilna je odluka o zateznoj kamati jer se radi o dospjeloj novCanoj obavezi kada
tuzitelj ima pravo na zateznu kamatu u smislu ¢l. 277. st. 1 Zakona o obligacionim odnosima.

Pravilna je odluka o parni¢nim troSkovima za koje je prvostepeni sud dao jasne
¢injenicne i pravne razloge koje prihvata i zalbeni sud.

Slijedom prednjeg Zalba je odbijena kao neosnovana, a prvostepena presuda potvrdena
temeljem ¢l. 226. Zakona o parni¢nom postupku.

Odbijen je zahtjev tuZenika za naknadu troska za sastav Zalbe jer sa istom nije uspio
kada nema pravo na naknadu troska od protivne stranke u smislu ¢1.386. Zakona o parnicnom
postupku.

Odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troSka za sastav odgovora na zalbu jer to nije
parni¢na radnja neophodna za odlucivanje u postupku po zalbi, pa ni troSak za tu procesnu
radnju nije potrebni trosak u smislu ¢1.387. st.1 ZPP-a.

Predsjednik vijeca
Fikreta HadZi¢



