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KRIVICNO PRAVO

KRIVICNI ZAKON
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

1.
Dogovor saudinitelja
Clan 31. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

ZA SVOJSTVO SAUCINITELJA U UCINJENJU ODREPENOG KRIVICNOG DJELA
NIUE NEOPHODNO DA POJEDINOSTI PROUZROKOVANJA POSLJEDICE
ODNOSNO POJEDINOSTI NACINA PREDUZIMANIJA RADNJE IZVRSENJA BUDU
OBUHVACENE DOGOVOROM SAUCINITELJA, IZRICITIM ILI PRECUTNIM, PA
STOGA NE MORAJU BITI NI OBUHVACENE SVIJESCU SVAKOG SAUCINITELJA.

Iz obrazloZenja:

Neosnovano se zalbom optuZenog H.J. pobija pravilnost Cinjeni¢nog i pravnog
zakljuCivanja prvostepenog suda da je u konkretnom slucaju on postupao kao saizvrsilac u
kriviénom djelu razbojniStva iz ¢lana 289. stav 2. KZ FBiH. Taj se zakljucak suda osporava
tvrdnjom da optuZeni H.J. ne moZe imati svojstvo saizvrSioca zbog toga $to nije ucestvovao
u radnjama koje su se deSavale u vozilu oSte¢enog Z.B., a nacin oduzimanja novca od
ostecenog, kakav je utvrden prvostepenom presudom, nije ni mogao biti predmet dogovora.
Medutim, za svojstvo saizvrSioca u ucinjenju odredenog krivi¢nog djela nije neophodno da
pojedinosti prouzrokovanja posljedice odnosno pojedinosti nacina preduzimanja radnje
izvrSenja budu obuhvacene dogovorom saizvrSilaca, izri€itim ili preCutnim, pa stoga ne
moraju biti ni obuhvacéene svijes¢u svakog saizvrSioca. Za postojanje saizvrSilastva
potrebna je svijest o zajednickom djelovanju i1 u€estvovanje u ucinjenju krivicnog djela.
Prvostepeni sud je dao sasvim jasne razloge zbog ¢ega nalazi da je optuZeni H.J. saizvrSilac
u izvrSenju krivicnog djela razbojniStva. Osim Cinjenice da je postojao dogovor izmedu
njega i optuzenog Z.B. da se uz primjenu sile i uz upotrebu oruzja od osSte¢enog oduzme
novac, prvostepeni sud je imao u vidu 1 da je ovaj optuZeni neposredno preduzeo dio radnje
izvrSenja koja se sastoji u oduzimanju tude pokretne stvari uz upotrebu sile i prijetnje tako
Sto je oStecenog izvukao iz vozila i uz prijetnju piStoljem od njega traZio novac, te mu iz
mobitela oduzeo korisni¢ku karticu, te je, stoga, nesporno njegovo svojstvo saizvrsioca. Na
to jasno ukazuje i njegovo ponaSanje nakon Sto je u vozilo oSteCenog sjeo optuzeni Z.A. i
oSte¢enom naredio da vozi u odredenom pravcu, tokom koje voznje je od oSte¢enog Z.B.
oduzet novac, s obzirom da je optuzeni H.J. na motociklu pratio vozilo oSteenog i to sve
dok iz vozila nije izaSao optuzeni Z.A., a, potom, zajedno sa optuZzenim Z.A.otiSao u kafic¢
,,Menhetn®.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 04 0 K 000307 09
K7 3 od 30.09.2009. godine).



2.
Sauciniteljstvo i podjela plijena
Clan 31. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

S OBZIROM NA ODREDBU CLANA 31. KZ FBiH, PREMA KOJOJ
SAUCINITELJSTVO POSTOJI KADA VISE OSOBA ZAJEDNICKI UCINE KRIVICNO
DJELO ILI PREDUZIMAJUCI STO DRUGO CIME NA ODLUCUJUCI NACIN
DOPRINOSE UCINJENJU KRIVICNOG DJELA, ONDA SE ZAKLJUCAK SUDA DA
SU OPTUZENI POSTUPALI KAO SAUCINITELJI NE MOZE DOVESTI U PITANJE
ZALBENIM NAVODIMA DA NEMA DOKAZA KOJI SE ODNOSE NA PODJELU
PLUENA IZMEPU SAUCINITELJA. OVO ZBOG TOGA, STO PODJELA PLIJENA
SLIJEDI NAKON UCINJENJA KRIVICNOG DJELA I NE PREDSTAVLJA NUZNI
KONSTITUTIVNI DIO SAUCINITELJSTVA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 04 0 K 000307 09
KZ 3 od 30.09.2009. godine).

3.
Zamjena kazne zatvora novéanom kaznom
Clan 43.a. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

BUDUCI DA KZ FBiH ZAMJENU IZRECENE KAZNE ZATVORA NOVCANOM
KAZNOM VEZUJE ISKLJUCIVO ZA TEZINU IZRECENE KAZNE, A NE I ZA
TEZINU KAZNE PROPISANE U ZAKONU ZA ODNOSNO KRIVICNO DJELO,
ZAKLJUCAK SUDA O OSNOVANOSTI ZAHTJEVA ZA ZAMIJENU IZRECENE
KAZNE ZATVORA U TRAJANJU DO JEDNE GODINE NE MOZE SE TEMELIJITI
ISKLJUCIVO NA TEZINI ZAKONOM PROPISANE KAZNE ZA PREDMETNO
KRIVICNO DJELO.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 07 0 K 004228 10
K7 od 12.10.2010. godine).

4.
Saizvrsilacko svojstvo
Clan 251. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

POSTO JE OPTUZENA P.M. PRI DOVODENJU ODNOSNO ODRZAVANJU U
ZABLUDI OSTECENIH NASTUPALA KAO PREDSTAVNIK AGENCIJE
.NEKRETNINA 2A*“, KOJOM JE KAKO JE UTVRDENO FAKTICKI UPRAVLJALA,
TE DA KAO UCINITEL] KRIVICNOG DJELA PRIJUEVARE U PRIVREDNOM
POSLOVANJU 1Z CLANA 251. KZ FBiH U ZAKONU NIJE ODREDENA
ODGOVORNA OSOBA NEGO ONAJ KO RADNIJE PREDUZIMA KAO
PREDSTAVNIK ILI ZASTUPNIK PRAVNE OSOBE, ONDA SE NIJENO
SAIZVRSILACKO SVOJSTVO NE MOZE NEGIRATI ZALBENIM NAVODIMA DA



ONA NIJE IMALA FORMALNOPRAVNO SVOJSTVO ODGOVORNE OSOBE I DA
JE UGOVORE SA OSTECENIMA ZAKLJUCIVALA OPTUZENA K.N. ZAMJENICA
DIREKTORICE POMENUTE AGENCIJE.

Iz obrazloZenja:

Neosnovano se Zalbom branitelja optuZene osporava pravilnost Ccinjeni¢nih
utvrdenje prvostepenog suda i tvrdnjom da optuZena P.M. nije mogla biti oglasena krivom
za radnje iz izreke pobijane presude za koje iz Cinjeni¢nog opisa djela proizilazi da je
odnosne ugovore sa klijentima zakljucila optuZena K.N., zamjenica direktorice agencije
,,Nekretnine 2A*.

Naime, iz izreke i obrazloZenja pobijane presude vidljivo je da je radnje iz taCaka 18
- 28 izreke pobijane presude optuzena P.M. pocinila u saizvrSilastvu sa optuZenom K.N..
Kao S$to je ve¢ navedeno u ovoj presudi, prvostepeni sud je u obrazloZenju svoje presude
dao razloge na osnovu kojih je utvrdio saizvrSilacko svojstvo optuzene P.M. u ovim
sluCajevima. S obzirom da iz izreke 1 obrazloZenja pobijane presude proizilazi da je pri
zakljuCenju pravnih poslova, na koje se odnose navedene taCke izreke pobijane presude,
optuzena P.M. svojim radnjama - laZznim prikazivanjem ¢injenica dovodila ili odrzavala u
zabludi klijente, postupajuci pri tome u namjeri pribavljanja protivpravne imovinske koristi
privrednim druStvima ,,Nekretnine P.* i ,,Nekretnine 2A*, a da je optuZzena K.N.potpisivala
ugovore koji su se odnosili na te pravne poslove i na osnovu kojih kao i pregovora koji su
im prethodili su klijenti navedeni da na Stetu svoje imovine nesto ucine (uplate odredene
novCane iznose agenciji na ime kupoprodajne cijene), ocito je da sama okolnost da je
ugovore potpisivala optuzena K.N., a ne optuZena P.M., ne moZe dovesti u pitanje
pravilnost zakljucka prvostepenog suda da je optuzena P.M. navedene prijevarne radnje
pocinila zajednicki sa optuzenom K.N. u¢estvovanjem u ucinjenju krivi¢nog djela na nacin
kojim je odlucujuce doprinijela u€injenju tog kriviénog djela (¢lan 31. KZ FBiH).

Pri tome, za krivicnu odgovornost optuZzene P.M. za radnje opisane u tackama 18 -
28 izreke pobijane presude nije od znacCaja Sto optuzena P.M. nije imala formalnopravno
svojstvo odgovorne osobe u privrednom drustvu ,,Nekretnine 2A*“. Navedena okolnost
posebno se istice u zalbi optuZzene P.M. kao okolnost koja, po nalazenju zaliteljice,
iskljucuje u tim slu€ajevima njenu odgovornost za krivi¢no djelo prijevare u privrednom
poslovanju iz ¢lana 251. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH.

Naime, ve¢ je navedeno da je prvostepeni sud naSao da je optuZena P.M. u tim
sluajevima postupala kao osoba koja je fakticki upravljala 1 privrednim drustvom
,Nekretnine 2A*. Posto je optuzena P.M., pri preduzimanju svih radnji za koje je oglasena
krivom tom presudom, postupala ili kao zastupnik ili kao predstavnik privrednih druStava
,Nekretnine P.“ i ,Nekretnine 2A*“. S obzirom da u zakonskom opisu krivicnog djela
prijevare u privrednom poslovanju iz ¢lana 251. KZ FBiH kao mogu¢i ulinitelj ovoga
krivicnog djela nije odredena odgovorna osoba u pravnoj osobi nego onaj koji nastupa kao
zastupnik ili predstavnik pravne osobe, ocito je da sama okolnost da optuZzena P.M. nije
imala formalnopravno svojstvo odgovorne osobe i u privrednom drustvu ,,Nekretnine 2A*,



Sto se posebno isti¢e u Zalbama branitelja optuZene i optuZene, ne iskljuuje mogucnost da
se ona pojavi kao ucinitelj tog krivicnog djela. S obzirom da je optuzena P.M. bila direktor
u privrednom drustvu ,,Nekretnine P.*, pa, samim tim, i njegov zastupnik, ocito je da ona, u
odnosu na pravne poslove u kojima se kao ugovorna strana pojavljuju ,,Nekretnine P.*, ima
potrebno svojstvo koje se po zakonskom odredenju ovog krivicnog djela traZi za njegovog
ucinitelja. Osim toga, u toku postupka je utvrdeno da je optuzena P.M. fakticki upravljala i
privrednim drustvom ,,Nekretnine 2A* i da je u kontaktima sa klijentima nastupala kao
predstavnik te pravne osobe, te, stoga, i u odnosu na radnje u vezi kojih se kao ugovorna
strana pojavljuju ,,Nekretnine 2A*, optuZena P.M. ima svojstvo koje se po zakonu trazi za
ucinitelja ovog krivicnog djela. Naime, uz utvrdenu c¢injenicu faktickog upravljanja i
agencijom ,,Nekretnine 2A* i iskazi svjedoka - oStecenih nedvosmisleno upucuju da je pri
preduzimanju radnji, koje su u vezi sa ugovorima u kojima su jedna od ugovornih strana
bile ,,Nekretnine 2A%, optuZena P.M. u kontaktu sa klijentima nastupala kao predstavnik
,Nekretnina 2A“. Tako je, na primjer, svjedok S.S. odredeno rekao da je u pogledu
ugovora, koji je inaCe zakljuCen sa ,Nekretninama 2A“, njegov otac pregovarao sa
optuZenom P.M.. Svjedokinja C.R.je izjavila da je prilikom kupovine stana za njenog oca
M.L elemente ugovora dogovarala sa optuzenom P.M., a da su u ugovoru kao ugovorna
satrana navedene ,Nekretnine 2A*. Svjedokinja F.F. je takode izjavila da je ugovor
zakljucila sa ,Nekretninama 2A*, a da je prethodno pregovarala sa optuZenom P.M..
Istovjetno su izjavili i svjedoci S.A., K.E., AH., MM., ZS., HS., AF., MR, AK, K.S,,
B.N., DZ.S. i drugi. Ocito je, prema tome, da se neosnovano u Zalbi branitelja optuZene
P.M. navodi da se ova optuZena, u vezi sa tim poslovima, pojavljivala samo onda kada je
trebalo rijesiti odredeni problem. Medutim, ovaj Zalbeni navod branitelja svojom sadrZzinom
ukazuje na ispravnost zakljucka prvostepenog suda da je optuZzena P.M. u pravnim
poslovima nastupala kao predstavnik privrednog drustva ,,Nekretnine 2A“.

S obzirom da je pri dovodenju odnosno odrZzavanju u zabludi svjedoka — oStec¢enih, na
koje se odnose tacke 18 - 28 izreke ove presude, optuZzena P.M. nastupala kao predstavnik
,Nekretnina 2A“, kojima je, kako je utvrdeno, fakticki upravljala, te da kao ucinitelj
kriviénog djela prijevare u privrednom poslovanju iz ¢lana 251. KZ FBiH u zakonu nije
odredena odgovorna osoba nego onaj ko radnje preduzima kao predstavnik ili zastupnik
pravne osobe, ovaj sud nalazi da se njeno saizvrSilacko svojstvo u ovim slu¢ajevima ne
moze negirati navodom da ona nije imala formalnopravno svojstvo odgovorne osobe u
agenciji ,,Nekretnine 2A“.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 K 000374 10 Kz
6 od 13.07.2010. godine)

5.
Protivpravna imovinska korist kao obiljezje krivicnog djela
Clan 251. stav 3. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

IZ ZAKONSKOG OPISA KRIVICNOG DJELA PRIJEVARE U PRIVREDNOM
POSLOVANJU I1Z CLANA 251. KZ FBIH VIDLJIVO JE DA JE ZA POSTOJANJE
OSNOVNOG OBLIKA OVOG KRIVICNOG DJELA IZ STAVA 1. TOG CLANA



POTREBNO DA UCINITELJ POSTUPA S CILJEM PRIBAVLJANJA PROTIVPRAVNE
IMOVINSKE KORISTI PRAVNOJ OSOBI CDI JE ON ZASTUPNIK ILI
PREDSTAVNIK ILI DRUGOJ PRAVNOJ OSOBI, TE DA JE, ZA POSTOJANJE
KVALIFICIRANOG OBLIKA OVOG KRIVICNOG DJELA 1Z CLANA 251. STAV 3.
KZ FBIH, ZA KOJE JE OPTUZENA P.M. OGLASENA KRIVOM PRVOSTEPENOM
PRESUDOM, POTREBNO DA JE PRIBAVLJENA IMOVINSKA KORIST ILI DA JE
PROUZROKOVANA STETA KOJA PRELAZI IZNOS OD 50.000,00 KM. S OBZIROM
DA JE U CINJENICNOM OPISU DJELA U IZRECI POBIJANE PRESUDE JASNO
NAVEDENO U KOJIM IZNOSIMA JE UCINJENJEM DJELA DRUGOME -
POJEDINIM OSTECENIMA PROUZROKOVANA STETA (TE U TIM IZNOSIMA I
PRIBAVLJENA KORIST PRIVREDNIM DRUSTVIMA NEKRETNINE P. I
NEKRETNINE 2A) I DA JE NEKIMA OD OSTECENIH PROUZROKOVANA STETA
KOJA PRELAZI IZNOS OD 50.000,00 KM, NENAVODENJEM U IZRECI PRESUDE
KOLIKA JE IMOVINSKA KORIST PRIBAVLJENA KOJEM PRIVREDNOM
DRUSTVU IZREKA POBIJANE PRESUDE NIJE UCINJENA NERAZUMLJIVOM
BUDUCI DA CINJENICNI OPISI DJELA U IZRECI PRESUDE SADRZE SVE STO JE
POTREBNO DA SE TA DJELA ODREDE ODNOSNO DA SE IZVRSI PRAVILNA
PRAVNA OCJENA KRIVICNOG DJELA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 K 000374 10
KZ 6 od 13.07.2010. godine)

6.

ljoku§aj krivi¢nog djela iznude

Clan 295. stav 2. u vezi sa stavom 1. i u vezi sa ¢l. 28. i 29. Krivi¢nog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine

NE RADI SE O NEPODOBNOM POKUSAJU UCINJENJA KRIVICNOG DJELA
[ZNUDE VEC O POKUSAJU KRIVICNOG DJELA IZNUDE IZ CLANA 295. STAV 2.
U VEZI SA STAVOM 1. I U VEZI SA CLANOM 28. I 29. KZ FBiH AKO JE
OPTUZENI PREDUZIMAO RADNJE PRINUPAVANJA OSTECENOG, DA MU
PRODA UGOSTITELJSKI OBJEKAT KOJI NUUE NJEGOVO VLASNISTVO, BEZ
OBZIRA STO KAO KUPAC NE BI MOGAO STECI PRAVO VLASNISTVA NA TOM
OBJEKTU. OVO ZBOG TOGA, JER TAKAV KUPOPRODAJNI UGOVOR NUE
MORAO U SMISLU OBLIGACIONOPRAVNIH ODNOSA BITI ISPRAVAN, VEC JE
BILO DOVOLIJNO DA JE OPTUZENI SMATRAO DA CE PRINUPAVANJEM
OSTECENOG NA ZAKLJUCENJE OVAKVOG UGOVORA I OVAKVOM
KUPOVINOM OD NEVLASNIKA NAKON ULASKA U POSJED UGOSTITELISKOG
OBJEKTA MOCI VRSITI NJEGOVU EKSPLOATACIIU U SMISLU PRIBAVLJANJA
IMOVINSKE KORISTL

Iz obrazloZenja:

Nadalje, pojednostavljeno navedeno izreka pobijane presude u dijelu koji se odnosi
na oSte¢enog i ugostiteljski objekat ,,Gracia* vlasnistvo op¢ine Centar, optuzeni M.A.G. u
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Zalbi izjavljenoj preko braniteljica nastoji prikazati da se tu nije radilo o krivicnom djelu
iznude u pokusaju iz €lana 295. stav 2. u vezi sa stavom 1. i u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH,
ve¢ o gradanskopravnom odnosu. Pri tome objasSnjava da je u slucaju kada bi navodi iz
izreke pobijane presude bili dokazani da bi se radilo o nepodobnom pokusaju iz ¢lana 29.
KZ FBiH, koji postoji ako ucinitelj preduzme radnju ucinjenja odredenog krivi¢nog djela,
ali je njegovo ucinjenje nemoguce zbog toga Sto sredstva kojima se preduzima radnja
uCinjenja ili objekat prema kojem se ta radnja preduzima nisu podobni da dovedu do
nastupanja posljedice. Na osnovu ovog objaSnjenja, smatra da se u konkretnom slucaju
radilo o apsolutno nepodobnom pokusaju, s obzirom da objekat na kome bi bilo pokuSano
ucinjenje krivi¢nog djela (kupovina poslovnog prostora od nevlasnika) nije podoban i da
njegove radnje (optuZenog M.A.G.) nisu mogle dovesti do ostvarenja krivi¢nog djela.

Prilikom davanja ocjene navedenih Zalbenih prigovora ovaj sud je poSao od toga da
prema odredbi ¢lana 295. stav 1. KZ FBiH krivicno djelo iznude ¢ini onaj ko s ciljem da
sebi ili drugom pribavi protivpravnu imovinsku korist silom ili ozbiljnom prijetnjom prisili
drugoga da Sto ucini ili ne u€ini na Stetu svoje ili tude imovine. Dakle, ovo krivi¢no djelo se
sastoji u prinudavanju drugoga silom ili prijetnjom da nesSto ucini ili ne ucini na Stetu svoje
ili tude imovine, a sve u namjeri da sebi ili drugom pribavi protivpravnu imovinsku korist.
Na taj nacin oSteceni se ustvari prinudava na odredeno Cinjenje ili necinjenje, koje ¢e imati
Stetne posljedice za njegovu ili tudu imovinu.

Kada se u ovom pogledu navedeno pravno shvatanje dovede u vezu sa Cinjeni¢nim
supstratom djela, evidentno je da su se radnje ucinjenja ovog krivicnog djela sastojale u
prinudavanju oStecenog da optuzenom M.A.G. proda ugostiteljski objekat ,,Graciu‘ koji je
vlasnistvo opéine Centar Sarajevo. Same radnje prinudavanja na takvu prodaju su prema
opisu djela iz izreke pobijane presude preduzimali optuzeni M.A.G., M.K., AK., E.P,
zajedno sa jos jednom NN osobom. Ovakvim radnjama oSteceni je prinudavan na odredeno
¢injenje u vidu zakljucenja kupoprodajnog ugovora, koji bi imao Stetne posljedice po tudu
imovinu. Pri tome treba naglasiti, da se u Zalbi optuzenog M.A.G. zastupa potpuno
pogre$no shvatanje, da je jedan od uvjeta za postojanje ovog krivicnog djela morala biti
mogucnost zakljuCenja uvjetno navedeno jednog perfektnog kupoprodajnog ugovora. Taj
ugovor bi prema ovoj Zalbi trebao omoguciti da optuzeni M.A.G. kao kupac stekne pravo
vlasnistva nad ugostiteljskim objektom ,,Gracia®, a da se tek onda on obaveZe na placanje
kupoprodajne cijene. Medutim, po misljenju ovog suda, niZestepeni sud je zauzeo pravilno
shvatanje u pobijanoj presudi, prema kojem kupoprodajni ugovor na ¢ije je zakljucivanje
bio prinudavan oSteceni nije morao biti u smislu obligacionopravnih odnosa ispravan. Bilo
je dovoljno, da je optuzeni M.A.G. smatrao, da ¢e ovakvom kupovinom i ulaskom u posjed
ugostiteljskog objekta ,,Gracia®“ moci vrSiti njegovu eksplataciju u smislu pribavljanja
imovinske koristi. Takvo zaklju¢ivanje kupoprodajnog ugovora bi bilo na Stetu tude
imovine tj. imovine op¢ine Centar u Sarajevu i nije od znacaja okolnost $to optuZeni
M.A.G. kao kupac ne bi mogao ste¢i pravo vlasniStva na pomenutom objektu. Sve ovo
jasno pokazuje, da se ne moZe raditi o nepodobnom pokusSaju kako se to iznosi u Zalbi
optuzenog M.A.G. koji je u tom pogledu zajedno sa ostalim optuZenima prinudavao
oSte¢enog na odredene radnje u tom pogledu. Prilikom preduzimanja takvih radnji prema
njemu, to su ¢inili u sastavu zlo¢inacke organizacije i u okviru zlo¢inackog plana. Posto je
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izostala posljedica ovog djela, prvostepeni sud je njihove sauciniteljske radnje pravilno
pravno kvalifikovao kao krivicno djelo iznude u pokuSaju iz ¢lana 295. stav 2. u vezi sa
stavom 1. i u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine broj 09 0 K 001427 09 Kz
11 od 22.04.2010. godine).

7.
Krivotvorenje isprave
Clan 373. stav 2. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

OKOLNOST DA SE RADILO O UPOTREBI LAZNIH PUNOMOCI KOJE SU BILE
OVJERENE OD STRANE SUDA DAJE TIM PUNOMOCIMA KARAKTER JAVNIH
ISPRAVA BEZ OBZIRA STO JE NESPORNO UTVRDPENO DA ONE NISU BILE
POTPISANE OD STRANE NAVODNIH POSLODAVACA. KAKO JE OPTUZENA
UPOTRIUEBILA LAZNE PUNOMOCI ODNOSNO LAZNE JAVNE ISPRAVE,
UCINILA JE KRIVICNO DJELO KRIVOTVORENJA ISPRAVE 1Z CLANA 373. STAV
2. KZ FBiH.

Iz obrazloZenja:

Pobijajuci prvostepenu presudu zbog povrede krivi¢nog zakona, branitelj optuzene
P.M. u Zalbi istiCe i1 da iz nalaza i miSljenja vjeStaka grafologa proizilazi da punomoci koje
je optuzena prilozila uz zahtjev za dodjelu kredita davatelju kredita ,,Bor banci* i kojima su
vlasnici nekretnina ovlastili advokata da u njihovo ime sa ,,Bor bankom* potpiSe ugovor o
zalogu u cilju hipotekarnog obezbjedenja kredita duznika Nekretnine P. nisu potpisali
navedeni vlastodavci, ali da vjeStak nije utvrdio ko je potpisao te punomoci. Stoga, po
miSljenju Zalitelja, nije dokazano da se u radnjama optuZzene P.M. sti€u obiljeZja krivi€nog
djela krivotvorenje isprave iz ¢lana 373. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH.

Ovaj zalbeni navod branitelja optuZene ovaj sud nalazi neosnovanim jer radnje
optuZene P.M., za koje je ona oglasena krivom tackom 4. izreke pobijane presude, sadrze
obiljezja krivicnog djela krivotvorenje isprave iz ¢lana 373. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ
FBiH.

Naime, odredbom c¢lana 373. stav 1. KZ FBiH propisano je da krivicno djelo
krivotvorenje isprave €ini onaj ko izradi laznu ispravu ili preinaci pravu ispravu s ciljem da
se takva isprava upotrijebi kao prava ili ko laznu ili preinacenu ispravu upotrijebi kao pravu
ili je nabavi radi upotrebe. Prema tome, navedeno krivi¢no djelo ¢ini i onaj ko laZnu
ispravu upotrijebi kao pravu, a iz ¢injeni¢nog opisa djela u tacki 4. izreke pobijane presude
jasno proizilazi da je optuZena P.M. oglaSena krivom za prilaganje ,,Bor banci®, uz zahtjev
za dodjelu kredita, 1 laznih punomo¢i vlasnika nekretnina za advokata.

Za ocjenu da li se u radnjama optuZene P.M., za koje je ona oglasena krivom tackom
4. izreke pobijane presude, sticu obiljeZja i krivicnog djela krivotvorenje isprave iz Clana
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373. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH od znacaja je i okolnost da su te punomoci bile
ovjerene od strane nadleZnog suda ali ne u smislu koji joj u zalbi daje branitelj. Naime,
upravo okolnost da se radilo o upotrebi laZnih punomoc¢i koje se bile ovjerene od strane
suda daje tim punomoc¢ima karakter javne isprave i povlaci za sobom kvalifikovanje radnji
optuZene P.M. kao krivicnog djela krivotvorenje isprave iz €lana 373. stav 2. u vezi sa
stavom 1. KZ FBiH. Medutim, okolnost da su te punomoc¢i bile ovjerene od strane
nadleZnog suda, u situaciji kada je nesporno utvrdeno da one nisu bile potpisane od strane
navodnih vlastodavaca, ne iskljucuje odgovornost optuzZene P.M. za upotrebu laznih
punomoc¢i odnosno laznih isprava.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 09 0 K 000374 10 Kz
6 od 13.07.2010. godine)

ZAKON O KRIVICNOM POSTUPKU
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

8.

Presumcija nevinosti

Clan 3. stav 1. Zakona o krivinom postupku Federacije Bosne i Hercegovine.
Clan 6. stav 2. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda

TIME STO JE PREDSJEDNICA VDECA NIZESTEPENOG SUDA UPUTILA
ODBRANU DA SVOJA PITANJA U KORIST VLASTITIH TVRPENJA, KOJA
PREVAZILAZE OPSEG ODGOVORA NEKIH SVJEDOKA DATIH PRILIKOM
DIREKTNOG ISPITIVANJA MOZE REALIZIRATI I POSTAVLJATI NAKON STO
PREDLOZI NJIHOVO ISPITIVANJE KAO SVOJIH SVJEDOKA, NE PREDSTAVLJA
NAMETANJE NEKE OBAVEZE DOKAZIVANJA NEVINOSTI, VEC MOGUCNOST I
NACIN DA SE DOBIJU ODGOVORI NA TA PITANJA.

Iz obrazloZenja:

U zalbi izjavljenoj preko braniteljica, optuZzeni M.A.G. tvrdi, da nizestepeni sud nije
dozvolio odbrani da u korist vlastitih tvrdenja unakrsno ispituje svjedokinju, te da je
njegove branitelje uputio, da tu svjedokinju pozovu i direktno ispitaju kao svog svjedoka.
Takode je dodao, da je prvostepeni sud tako postupio u viSe navrata i upuc¢ivao odbranu da
ovakve svjedoke ponovo pozove radi direktnog ispitivanja u korist vlastitih tvrdenja. Kao
razloge prvostepeni sud je prema ovoj Zalbi naveo, da je odbrana pocela postavljati pitanja
izvan okvira unakrsnog ispitivanja, pa da je preostala mogucnost da to ucini na pomenuti
nacin i da je na to upucena. Smatra, da je to bilo u suprotnosti sa odredbom ¢lana 277. ZKP
FBiH, te da mu je to onemogucavalo efektivhu odbranu i da je zbog toga niZestepeni sud
ucinio bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz €lana 312. stav 1. tacka d) i stava 2.
istog ¢lana ZKP FBiH.
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Time je ova Zalba optuzenog M.A.G. otvorila pitanje, da li je prvostepeni sud u
primjeni odredbi clana 277. ZKP FBiH pravilno postupio i da li je povrijedio prava
optuzenog M.A.G. na odbranu, te da li je ucinio navedene bitne povrede odredaba
krivicnog postupka.

Da bi se dali odgovori na izloZzene Zalbene prigovore optuZenog M.A.G. treba
ukazati, da prema navedenoj zakonskoj odredbi inicijativu u dokazivanju pravno
relevantnih Cinjenica imaju stranke i branitelj, Sto pokazuje da dominira raspravno nacelo,
ali je pored toga predvidena i moguénost aktivne uloge suda u prikupljanju i izvodenju
dokaza. Kako to dalje proizilazi iz zakonske odredbe ¢lana 277. stav 1. ZKP FBiH, pred
sudom najprije pitanja postavlja stranka odnosno branitelj koja je pozvala svjedoka i vr$i
njegovo direktno ispitivanje kako bi dokazala (ili pokazala) istinitost svojih tvrdnji. Nakon
toga svjedoka ispituje suprotna strana koja vrSi unakrsno ili protuispitivanje kako bi se
oslabili odgovori dati prilikom direktnog ispitivanja tokom kojeg (unakrsnog ispitivanja) je
dozvoljeno postavljanje sugestivnih pitanja. Pri tome, prema zakonskom odredenju postoji
mogucénost postavljanja pitanja u korist vlastitih tvrdenja, ali je za tako neSto potrebno
odobrenje suda odnosno predsjednika vije¢a, jer ono (postavljanje takvih pitanja)
prevazilazi okvire unakrsnog ispitivanja. Poslije toga, stranka ili branitelj koja je pozvala
svjedoka mora dobiti novu priliku da svjedoka jo§ jednom ispita, kako bi se utvrdio pravi
smisao odgovora koje je davao prilikom unakrsnog ispitivanja. Pri tome joS treba
napomenuti, da je u toj odredbi propisano da sudija odnosno predsjednik vije¢a i ¢lanovi
vije¢a mogu u svakoj fazi ispitivanja postaviti svjedoku odgovarajuce pitanje.

Dakle, naprijed navedeni kratki prikaz tzv. modela unakrsnog ispitivanja, koji je
kod nas u smislu pomenute zakonske odredbe kombiniran sa modificiranim inkvizitorskim
nacelom, predstavlja okvire unutar kojih treba ocijeniti izlozene Zalbene prigovore
optuzenog M.A.G. u vezi sa postupanjem predsjednice vijeca na glavnom pretresu za koje
on tvrdi, da nije bilo pravilno.

Kao Sto je to ve¢ naprijed navedeno, zalbom optuzeni M.A.G. tacno ukazuje da je u
konkretnom predmetu na glavnom pretresu predsjednica vije¢a polazeci od pravila, da
glavno ispitivanje limitira unakrsno ispitivanje, zabranila njegovom branitelju da izvan
opsega tih odgovora datih prilikom direktnog ispitivanja, nekim svjedocima postavlja
pitanja izvan toga u prilog vlastitih tvrdenja, ali je isto tako dala upute da te svjedoke moze
predloziti kao svoje i tada ih direktno ispitati. Ovako postupanje predsjednice vijece je bilo
pravilno i u skladu sa pomenutom zakonskom odredbom C¢ije je tumacenje i znaCenje
naprijed izloZeno. Uostalom, na istovjetan nacin se postupa i po strogim pravilima
angloamerickog odnosno anglosaksonskog pravnog sistema (misli se na mogucnost
predlaganja da se svjedok protivne strane ponovo ispita kao svoj svjedok) iz kojeg i potjeCe
model unakrsnog ispitivanja koji se kod nas primjenjuje ali u kombinaciji sa modificiranim
inkvizitorskim nacelom.

Prema tome, potpuno je jasno, da u sluc¢ajevima ispitivanja svjedoka na koje
ukazuje optuZzeni M.A.G., odbrana nakon Sto je predsjednica vijeCa prvostepenog suda
uskratila postavljanje pitanja izvan opsega odgovora koje su dali prilikom direktnog
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ispitivanja, mogla predloZiti (odbrana) da isti budu ispitani kao njihovi svjedoci o ¢emu ih
je ona kako je to i nesporno poucila (mada nije bila obavezna jer su bila u pitanju dva
njegova branitelja) da mogu koristiti ovo pravo.

U tom smislu ovaj sud je uzeo u obzir da ¢lan 6. stav 3. tacka d) Evropske
konvencije sadrzi dva prava: 1) pravo optuZenog da mu se omoguci da ispituje svjedoka
optuzbe i 2) pravo na sasluSanje svjedoka odbrane pod istim uvjetima koji vaze i za
svjedoka optuzbe. Ova prava su neovisna jedna od drugog i odredba zahtijeva da se
optuZeni stavi u poloZaj potpune jednakosti sa tuZiteljem, te da mu se omoguci da ispita i
ospori svjedocenje svjedoka optuzbe, kao i da pozove i ispita svoje svjedoke pod istim
uvjetima (isto: Odluka Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine o dopustivosti i meritumu broj
AP 2633/06 od 11.03.2008. godine).

Za davanje kona¢nog odgovora na zalbene prigovore optuzenog M.A.G., potpuno je
jasno, da je predsjednica vije¢a niZestepenog suda postupila u skladu sa naprijed
pomenutom zakonskom odredbom i konvencijskom normom, jer je odbrana optuZenog
M.A.G. imala mogu¢énost da koristi njegova garantovana prava na odbranu, pa da svjedoke
pozove kao svoje svjedoke i da obavi direktno ispitivanje. To Sto odbrana nije konzumirala
ovo pravo, po miSljenju ovog suda, ne moZe predstavljati propust predsjednice vijeca
prvostepenog suda kako se to zeli prikazati u Zalbi optuzenog M.A.G., ve¢ njegove
odbrane.

Ovo konac¢no znaci, da su netacni navodi iz njegove Zalbe da mu je povrijedeno
pravo na efektivnu odbranu i da su ucinjene naprijed pomenute bitne povrede odredaba
krivicnog postupka.

S tim u vezi, nije jasno zbog Cega je optuZzeni M.A.G. u zalbi izjavljenoj preko
braniteljica sa jedne strane u smislu naprijed izloZenog neosnovano prigovorio da su mu
bila uskra¢ena odredena prava na odbranu, a sa druge strane da je time povrijedeno njegovo
pravo da ne izvodi bilo kakve dokaze.

Po ocjeni ovog suda, tacno je da optuzeni M.A.G. nije bio u obavezi da izvodi bilo
kakve dokaze, s obzirom da jedno od najvaznijih nacela pravno ureduje njegov polozaj u
kriviénom postupku, a to je pretpostavka nevinosti iz ¢lana 3. stav 1. ZKP FBiH i ¢lana 6.
stav 2. Evropske konvencije, prema kojima se njegova nevinost presumira (pretpostavlja).
To ima za posljedicu da teret dokazivanja lezi na tuZitelju koji mora osigurati potrebne
dokaze, a da optuzeni u ovom sluaju M.A.G. nije pravno duzan da dokazuje svoju
nevinost.

Medutim, time $to je predsjednica vije¢a niZestepenog suda uputila odbranu da
svoja pitanja u korist vlastitih tvrdenja, koja prevazile opseg odgovora nekih svjedoka datih
prilikom direktnog ispitivanja moZe realizirati i postavljati nakon Sto predlozi njihovo
ispitivanje kao svojih svjedoka, ne predstavlja nametanje neke obaveze dokazivanja
nevinosti, ve¢ mogucnost i nacin da se dobiju odgovori na ta pitanja.
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(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 K 001427 09
KZ 11 od 22.04.2010. godine)

9.
Postavljanje branitelja po sluzbenoj duznosti
Clan 59. stav 6. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine

SUD JE NA OSNOVU CLANA 59. STAV 6. ZKP FBiH OPTUZENOM PREURANJENO
POSTAVIO BRANITELJA PO SLUZBENOJ DUZNOSTI, NAKON STO SE OPTUZENI
NA ROCISTU O POSTAVLIENJU BRANITELJA NUE IZJASNIO KOJEG
ADVOKATA SA PREDOCENE LISTE ZELI ZA BRANITELJA, VEC JE ZATRAZIO
ODREDENO VRIJEME DA ANGAZIRA BRANITELJA PO IZBORU, A STO NUE
UCINIO U OSTAVLJENOM ROKU. OVO RADI TOGA, JER JE SUD U TAKVOJ
SITUACDI NA ROCISTU O POSTAVLJENJU BRANITELJA BIO DUZAN NE SAMO
DA OPTUZENOM NA NJEGOV ZAHTJEV OMOGUCI KORISTENJE PRAVA NA
ANGAZIRANJE BRANITELJA PO SLOBODNOM IZBORU I DA MU ZA TO ODREDI
ROK U KOME TAKO TREBA POSTUPITI, VEC I DA GA UPOZORI NA
POSLJEDICE AKO TAKO NE POSTUPI U DATOM ROKU U SMISLU DA CE MU
BITI POSTAVLJEN BRANITELJ PO SLUZBENOJ DUZNOSTL

Iz obrazloZenja:

RjeSenjem Kantonalnog suda u Bihacu optuZzenom je u krivicnom predmetu toga
suda koji se vodi pod navedenim brojem, zbog krivicnog djela ratni zlo¢in protiv ratnih
zarobljenika iz Clana 144. Krivicnog zakona SFRJ, koji je zakonom preuzet kao republicki
zakon (KZ SFRJ), za branitelja po sluzbenoj duznosti postavljen advokat V.H.

Protiv ovog rjeSenja Zalbu je izjavio optuzeni. U Zalbi, u dijelu koji se odnosi na
postavljanje branitelja, navodi da ne Zeli advokata s Unsko-sanskog kantona. Naknadno,
optuZeni je 21.09.2010. godine uputio i podnesak u kojem je naveo imena Cetiri advokata iz
S., navode¢i da je njihova imena dobio od Ambasade Holandije u Sarajevu i da bi neko od
tih advokata mogao preuzeti njegov predmet.

Ovaj sud je ispitao pobijano rjeSenje u vezi sa Zalbenim navodima optuZenog, pa je
odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizilazi da je ono donijeto na osnovu odredbe
Clana 59. stav 6. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne 1 Hercegovine (ZKP
FBiH) zbog toga Sto optuzeni, koji je pozvan da sebi izabere branitelja sa predocene liste
branitelja, nije sebi izabrao branitelja, pa je to, u skladu sa navedenom odredbom, ucinio
sud. Uz to je u obrazloZenju pobijanog rjeSenja navedeno da se optuzeni na rociStu za
postavljanje branitelja nije izjasnio kojeg advokata sa predocene liste Zeli za branitelja nego
da je traZio odredeno vrijeme radi konsultacije s porodicom kako bi angaZirao branitelja po
izboru, da mu je sud za izjaSnjenje o tome ostavio rok, a da je u datom roku optuzeni
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dostavio podnesak kojim je zahtijevao da ga u daljem toku postupka zastupa njegov
advokat iz Holandjije.

Imaju¢i u vidu zalbene navode optuzenog, navode iz njegovog podneska koji je
uputio sudu 21.09.2010.godine, te okolnost da je optuZeni na rocCiStu za postavljanje
branitelja po sluzbenoj duznosti, odrzanom u Kantonalnom sudu u Biha¢u dana
06.09.2010.godine, izjavio da bi on Zelio angaZzirati branitelja po izboru i da je u vezi sa tim
on u kontaktu sa Ambasadom Holandije, ¢iji je drZavljanin, ovaj sud nalazi da je u
konkretnom slu¢aju postupanje prvostepenog suda u skladu sa ¢lanom 59. stav 6. ZKP
FBiH preuranjeno, tim prije §to optuZeni na rociStu od 06.09.2010.godine, nakon $to mu je
ostavljen rok za obavjeStavanje suda o izabranom branitelju, nije upozoren da ¢e u slucaju
propustanja tog roka, branitelj mu biti postavljen odlukom suda.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 01 0 K 004547 10
KZ 3 0od 04.10.2010. godine)

10.

Prilaganje dokaza uz Zalbu

Clan 146. stav 1. tacka c¢) Zakona o Kkrivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine

NEOSNOVANI SU ZALBENI PRIGOVORI BRANITELJA DA SE PRVOSTEPENI
SUD U OBRAZLOZENJU RJESENJA ZA PRODUZENJE PRITVORA
OSUMNIJICENOM IZ OSNOVA CLANA 146. STAV 1. TACKA C) ZKP FBiH NUE
MOGAO POZVATI NA RANIE UVJETNE OSUDE KOJE SU MU IZRECENE ZA
ISTOVRSNA KRIVICNA DJELA KOJE KAKO TVRDI NISU OPOZVANE ALI DA SU
SUDSKI BRISANE. OVO ZBOG TOGA, JER TA OKOLNOST BRISANJA RANIJIH
UVJETNIH OSUDA NUE EVIDENTIRANA U IZVODU IZ KAZNENE EVIDENCUE
NA IME OSUMNIJICENOG, A NITI JE BRANITELJ UZ ZALBU PRILOZIO DOKAZ
DA SU OSUDE NA KOJE SE PRVOSTEPENI SUD POZVAO U SVOM RJESENJU
BRISANE.

Iz obrazloZenja:

Pobijajuci pravilnost zakljucka prvostepenog suda o daljem postojanju, u odnosu na
ovog osumnji¢enog, razloga za pritvor propisanog u ¢lanu 146. stav 1. tacka c¢) ZKP FBiH,
branitelj osumnji¢enog u Zalbi istiCe da su uvjetne osude za istovrsna krivicna djela, na
kojima je prvostepeni sud zasnovao svoj zaklju¢ak o daljem postojanju ovog razloga za
pritvor, jos iz 2005. godine, te da nisu opozvane i da su usljed toga sudski brisane. Stoga,
prema navodima branitelja, one ne mogu viSe proizvoditi pravne posljedice, pa ni biti
osnov za donoSenje zakljuka o daljem postojanju navedenog razloga za pritvor u odnosu
na osumnjicenog. Osim toga, u Zalbi se isti¢e da na nepravilnost zaklju¢ka prvostepenog
suda o postojanju ovog razloga za pritvor ukazuje i okolnost da je od tih osuda proteklo vec¢
pet godina i da u tom periodu ovaj osumnji¢eni nije u¢inio novo istovrsno krivi¢no djelo.
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Ovi Zalbeni navodi branitelja osumnji¢enog su neosnovani. Naime, branitelj uz
Zalbu nije prilozio dokaz da su osude na koje se prvostepeni sud pozvao u svom rjesenju o
produZenju pritvora brisane, a ta okolnost nije evidentirana ni u izvodu iz kaznene
evidencije na ime osumnji¢enog. S obzirom da iz izvoda iz kaznene evidencije na ime
osumnjic¢enog. od 19.08.2010. godine proizilazi da je ovaj osumnjieni nakon uvjetnih
osuda iz 2005. godine, koje su se odnosile na krivi¢na djela teSke krade iz Clana 287. stav 1.
KZ FBiH, jos tri puta osudivan za druga krivicna djela, te da se, prema odredbi ¢lana 125.
stav 1. tacka b) KZ FBiH, uvjetna osuda briSe iz kaznene evidencije po proteku roka od
jedne godina od dana prestanka vremena provjeravanja samo ako za to vrijeme osudenik ne
pocini novo krivicno djelo (dakle, bilo koje novo krivicno djelo, a ne samo istovrsno
krivicno djelo), ocito je da je Zalbena tvrdnja ovog branitelja da su uvjetne osude ovog
osumnjicenog, na koje se u obrazloZenju svog rjeSenja pozvao prvostepeni sud, brisane,
sasvim proizvoljna. Osim toga, okolnost da je osumnjiceni, nakon navedenih uvjetnih
osuda za krivi¢no djelo teske krade iz ¢lana 287. stav 1. tacka a) KZ FBiH, osudivan jos tri
puta, od Cega i za krivicna djela koja sadrZze elemente nasilja, ocito je da pravilnost
zakljucka prvostepeng suda o daljem postojanju razloga za pritvor propisanog u ¢lanu 146.
stav 1. tacka c) ZKP FBiH ne dovodi u pitanje okolnost da te dvije ranije osude za
istovrsno krivi¢no djelo poticu iz 2005. godine.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 K 010152 10
KZ od 17.09.2010. godine)

11.
Idealjenje optuzenog iz sudnice radi nedoli¢cnog ponasanja
Clan 257. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine

PRAVO OPTUZENOG DA PRISUSTVUJE GLAVNOM PRETRESU NE MOZE
DEROGIRATI PRIMJENU ODREDBE CLANA 257. STAV 2. ZKP FBiH ZBOG
NJEGOVOG NEDOLICNOG PONASANJA, PO KOJOJ ODREDBI JE PREDSJEDNICA
VIUECA CUVAJUCI DOSTOJANSTVO I UGLED SUDA, PRVO OPOMENULA
OPTUZENOG ZBOG TAKVOG PONASANJA, PA NAKON STO SE OPOMENA
POKAZALA KAO BEZUSPJESNA UDALJILA GA IZ SUDNICE NA ODREDENO
VRIUEME I TO POSLIJE UPOZORENJA NA TAKVU MOGUCNOST.

Iz obrazloZenja:

Po shvatanju optuzenog M.A.G. iznesenog u zalbi izjavljenoj preko braniteljica,
medu njegova prava spada i pravo da prisustvuje glavnom pretresu, $to ukljucuje i samo
izvodenje dokaza kako onih koje ga terete tako i onih koje mu idu u korist, pa se u tom
pogledu poziva na odredbe ¢l. 251., 261., 262., 265., 273. i 274. ZKP FBiH. Takode
ukazuje, da od tog pravila postoji izuzetak sadrzan u ¢lanu 257. stav 2. ZKP FBiH u kome
je predvidena moguénost, da se optuZzena osoba zbog nedolicnog ponasanja moZe na
odredeni period udaljiti iz sudnice. S tim u vezi, dalje u Zalbi tvrdi da je niZestepeni sud
vrlo Siroko koristio ovo pravo i da je njega (optuZenog M.A.G.) u Sest navrata udaljio iz
sudnice prilikom ispitivanja svjedoka kako navodi zna¢ajnih za odbranu. Konac¢no, u ovom
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pogledu ukazuje da je prvostepeni sud koriStenjem navedene zakonske odredbe obezbijedio
nesmetano odvijanje glavnog pretresa, ali da je u njenoj primjeni trebalo polaziti od
njegovih prava koja su u toj fazi postupka ispred svih drugih prava.

Iz navedenih Zalbenih prigovora optuzenog M.A.G. ne proizilazi da je predsjednica
vije€a prvostepenog suda postupala suprotno odredbi ¢lana 257. stav 2. ZKP FBiH, koja se
odnosi na kaZnjavanje optuzenih osoba zbog naruSavanja reda i discipline. Ako se to ima u
vidu, onda nije jasno zbog Cega optuzeni M.A.G. iznosi prigovore u tom pogledu, jer je
isklju¢ivo njegovo nedolicno ponasSanje imalo za posljedicu da ga nakon potrebnih
upozorenja predsjednica vije¢a nizestepenog suda udalji iz sudnice, za koje vrijeme su u
njoj ostajali njegovi branitelji.

Po miSljenju ovog suda, takvo njeno postupanje u skladu sa zakonskim
ovlas¢enjima propisanim radi odrZzavanja reda u sudnici je prvenstveno u funkciji cuvanja
ugleda i dostojanstva suda, $to ne moZe znaciti samo pravo predsjednice vijeca
prvostepenog suda, ve¢ je to ocigledno bila i njena duznost. Dakle, u pitanju je bilo
provodenje mjera za osiguranje nesmetanog vodenja ovog krivicnog postupka pred
niZestepenim sudom.

Tumacenje u Zalbi optuZzenog M.A.G., da je u primjeni odredaba ¢lana 257. stav 2.
ZKP FBiH trebalo po¢i od njegovih prava koja su kako tvrdi ispred svih drugih prava je
pogresno. I to ne samo zbog toga Sto se prema pomenutoj zakonskoj odredbi u ovom
slucaju nije radilo samo o pravu predsjednice vije€a niZestepenog suda, ve¢ 1 0 njenoj
duznosti da optuZenog M.A.G. udalji iz sudnice na odredeni vremenski period, s obzirom
da je 1 nakon upozorenja nastavljao sa nedoli¢nim ponaSanjem, Sto ni u svojoj Zalbi ne
osporava. Tu je bilo u pitanju ¢uvanje dostojanstva odnosno ugleda prvostepenog suda.
Zbog toga bi prihvatanje tumacenja navedene zakonske odredbe u smislu navoda iz zalbe
optuzenog M.A.G. znacilo njeno fakticko derogiranje, pa i ovo ukazuje da je ono
neodrZivo.

Zbog svega toga je bilo potrebno izloziti suprotno shvatanje ovog suda koje ustvari
predstavlja sudsko tumacenje pomenute zakonske odredbe koje ima za cilj njenu adekvatnu
primjenu, a ne njenu derogaciju kako se to pokusava posti¢i u Zalbi optuzenog M.A.G. To
tumacenje ovog suda jasno ukazuje, da je predsjednica vije¢a niZestepenog suda pravilno
postupala kada je optuZenog M.A.G. zbog nedolicnog ponasanja povremeno udaljavala iz
sudnice u kojoj su za to vrijeme ostajali njegovi branitelji.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine broj: 09 0 K 001427 09 Kz
11 od 22.04.2010. godine)

12.
Koristenje neovjerenih kopija originala
Clan 289. stav 3. Zakona o krivi¢cnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
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NISU NEZAKONITI DOKAZI ISPRAVE KOJE SU ULOZENE U SPIS U OBLIKU
KOPIJA, S OBZIROM DA JE NJIHOV SADRZAJ KAO NEIZMIJENJEN U ODNOSU
NA ORIGINALE POTVRDEN ISKAZIMA SVJEDOKA. RADI TOGA SE TE KOPIJE,
POTVRDENE KAO NEIZMIJENJENE U ODNOSU NA ORIGINALE U SMISLU
CLANA 289. STAV 3. ZKP FBiH, MOGU KORISTITI KAO DOKAZI NA GLAVNOM
PRETRESU.

Iz obrazlozenja:

Sto se ti¢e Zalbenih navoda branitelja optuzene P.M. u pogledu zakonitosti ulaganja u
spis isprava pobrojanih u Zalbi koje su u obliku neovjerene kopije 1 temeljenju na njima
presude prvostepenog suda, ovaj sud nalazi da se neosnovano zZalbom branitelja tvrdi da se
te isprave nisu mogle koristiti kao dokaz.

Naime, odredbom c¢lana 289. stav 2. ZKP FBiH propisano je da su za provjeru
vjerodostojnosti pismena, zapisa ili fotografije, potrebni originalno pismeno, zapis ili
fotografija, osim ako nije drugacije propisano tim zakonom. Izuzeci od navedenog pravila
odnosno slucajevi kada se kao dokaz moZe koristiti kopija pismena propisani su stavom 3.
¢lana 289. ZKP FBiH. U toj zakonskoj odredbi izricito je receno da se, izuzetno od stava 2.
tog Clana, moZze koristiti kao dokaz ovjerena kopija originala ali i kopija koja je potvrdena
kao neizmijenjena u odnosu na original. U slu¢aju dokumenata koji su u predmetni spis
uloZeni u kopiji i koji su pobrojani u zalbi branitelja optuZene Pelak Mihrije upravo se radi
o kopijama dokumenata koje su u toku postupka potvrdene kao neizmijenjene u odnosu na
original i koje se, zbog toga, mogu Koristiti kao dokaz u krivi¢nom postupku. Naime, u toku
prvostepenog postupka, nakon Citanja 1 ulaganja u predmetni spis isprava koje se navode u
Zalbi branitelja, nije osporena njihova vjerodostojnost. To nije u¢injeno ni na tom glavnom
pretresu a ni naknadno iako je odlukom suda, na zahtjev odbrane, odbrani omogucen uvid u
te isprave 1 izvan glavnog pretresa, uz najavu odbrane da ¢e eventualne primjedbe na te
dokaze dostaviti u pismenoj formi, a Sto nije ucinjeno. I ne samo da to nije u¢injeno tokom
prvostepenog postupka nego ni u Zalbi nije osporeno ni postojanje ni sadrZina isprava Cije
su kopije ulozZene u spis.

Osim toga, iz obrazloZenja pobijane presude jasno proizilazi utvrdenje suda da su
materijalni dokazi koji su tokom glavnog pretresa procitani, a medu kojima se nalaze i
isprave koje su uloZene u spis u obliku kopije, u medusobnoj saglasnosti kao i u saglasnosti
sa iskazima svjedoka na koje se te isprave odnose. Prema tome, drugim dokazima je u
pogledu isprava koje se navode u zalbi kao isprave koje su u spis uloZene kao kopije
potvrdeno da su one neizmijenjene u odnosu na original. Tako, na primjer, iz spisa
predmeta proizilazi da je tacno da je potvrda o primljenih 5.400,00 KM, a koje je uplatila
D.Dz., neovjerena kopija, ali ostali dokazi koji su u vezi sa ovom ispravom potvrduju da se
radi o kopiji koja je neizmijenjene u odnosu na original. Naime, u spisu se nalazi ugovor o
zastupanju u postupku kupovine nekretnina od 24.10.2006. godine, zakljuen izmedu
Nekretnina P. i D.DZ., koji je u spis uloZen kao ovjerena kopija i u kojem se konstatuje da
je nalogodavac (D.DzZ.) uplatila 5.400,00 KM na ime dijela kupoprodajne cijene na dan
potpisivanja i ovjere tog ugovora. Iz ugovora takode proizilazi da je kupoprodajna cijena
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predmetne nekretnine bila 58.000,00 KM. U spisu se nalazi i ovjerena kopija potvrde o
uplati na ime D.Dz. iznosa od 52.600,00 KM (dakle, razlike izmedu kupoprodajne cijene i
ranije uplacenih 5.400,00 KM), na ime dijela kupoprodajne cijene za nekretninu koja je
predmet pomenutog ugovora, a koju uplatu je izvrsila Nj.A., pa i taj dokaz ukazuje da je
potvrda o uplati iznosa od 5.400,00 KM, koja je u spis uloZena u kopiji, neizmijenjena u
odnosu na original. Da je kopija potvrde o prethodnoj uplati iznosa od 5.400,00 KM
neizmijenjena u odnosu na original ukazuje i iskaz svjedoka Nj.A., koji je takode u
relevantnom dijelu sadrzan u pobijanoj presudi, a u kojem svjedokinja tvrdi da je D.Dz., na
ime kapare, uplatila 5.400,00 KM.

Istovjetna je situacija i u pogledu kopija drugih isprava koje branitelj optuZene P.M.
navodi u svojoj Zalbi. Na neizmijenjenost u odnosu na original kopije ugovora o kreditu
zakljugenog izmedu Crnogorske komercijalne banke i B.S. od 09.09.2006. godine ukazuje
iskaz svijedoka D.S., potpisnika tog ugovora. Na nepromijenjenost u odnosu na original
kopije ugovora o zastupanju u postupku kupovine nekretnina zaklju¢enog dana 26.09.2005.
godine izmedu Nekretnina P. i S.I., aneksa navedenog ugovora i uplatnice na iznos od
42.200,00 KM, ukazuje iskaz svjedoka S.I., potpisnika tih isprava. Na nepromijenjenost u
odnosu na originale kopija ugovora o zastupanju u postupku kupovine nekrektnina
zakljuéenog dana 30.12.2005. godine izmedu Nekretnina P. i C.A. kao i uplatnica na ime
C.A., ukazuje iskaz svjedoka C.I. Na neizmijenjenost u odnosu na original kopije
predugovora o kupoprodaji nekretnina izmedu P.M. i Nekretnina P. ukazuje iskaz
svjedokinje P.M., potpisnice tog ugovora. Na neizmijenjenost kopije ugovora o zastupanju
u postupku kupovine nekretnina izmedu Nekretnina P. i ,,Duhanprometa™ od 08.09.2006.
godine u odnosu na original ukazuje iskaz svjedokinje M.M., predstavnika
,Duhanprometa®. Na neizmijenjenost u odnosu na original kopije predugovora o
kupoprodaji nekretnina zaklju¢enog dana 22.02.2005. godine izmedu U.M. i Nekretnina P.
ukazuje iskaz svjedoka U.M., potpisnika tog ugovora. Neizmijenjenost u odnosu na original
kopija potvrda o uplati novca na ime K.M. potvrdena je ovjerenom kopijom ugovora o
zastupanju u postupku kupovine nekretnina zaklju¢enog dana 15.01.2007. godine izmedu
Nekretnina P. 1 K.M., u ¢ijem je €lanu 3. stavu 1. konstatovano da je K.M. na dan
potpisivanja i ovjere tog ugovora isplatila Nekretninama P. cjelokupni iznos kupoprodajne
cijene, te iskazom svjedokinje K.M., potpisnice tih potvrda. Neizmijenjenost u odnosu na
original kopija uplatnica na ime M.N. potvrdena je ovjerenom kopijom predugovora o
kupoprodaji nekretnina zaklju¢enog 10.11.2005. godine izmedu Nekretnina P. kao
prodavca i M.N. i M.S. kao kupaca, u ¢ijem je ¢lanu 2. konstatovano da je kupac uplatio
kompletan iznos od 42.156,00 KM zaklju¢no sa potpisom tog ugovora, te iskazom svjedoka
M.N.. Neizmijenjenost u odnosu na original kopije predugovora o kupoprodaji nekretnina
zakljucenog 10.05.2006. godine izmedu Nekretnina P. i M.T. potvrdena je ovjerenim
kopijama potvrda o uplati na iznose od 49.500,00 i 5.500,00 KM (u skladu sa ¢lanom 2. tog
predugovora), te iskazom svjedoka M.T., potpisnika tog predugovora. Na neizmijenjenost u
odnosu na original kopija potvrda o uplati B.S. ukazuje iskaz svjedokinje B.S., koja je
njihov potpisnik. Na neizmijenjenost u odnosu na original kopije predugovora o
kupoprodaji nekretnina od 17.07.2005. godine izmedu Nekretnina P. i S.S., ugovora o
kupoprodaji nekretnina od 28.11.2005. godine izmedu Nekretnina P. kao prodavca i S.A. i
S.S. kao kupaca, te potvrda o uplati na ime S.S. ukazuje iskaz svjedoka C.S..
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Neizmijenjenost u odnosu na original kopije ugovora o kupoprodaji nekretnina zaklju¢enog
08.04.2004. godine izmedu B.M. kao prodavca i A.A. kao kupca, a koji se odnosi na stan
koji se nalazi u Sarajevu, u Ulici Milana Preloga broj 17, sprat I, potvrdena je rjeSenjem
Opcinskog suda u Sarajevu broj 1-3123/04 od 11.10.2004. godine, kojim je odredeno
zasnivanje 1 uknjizba zaloZnog prava u korist povjerioca ,,Bor banke* d.d. Sarajevo na,
izmedu ostalog, stanu u Sarajevu, u Ulici Milana Preloga broj 17, sprat I, vlasniStvo A.A..
Na neizmijenjenost u odnosu na original kopije ugovora o kupoprodaji nekretnina
zakljuCenog dana 25.08.2005. godine izmedu H.R. kao prodavca i Nekretnina P. kao kupca
i ugovora o kupoprodaji nekretnina zaklju¢enog 23.09.2005. godine izmedu H.R. i B.K.
ukazuju iskazi svjedoka H.R. i B.K., potpisnika tih ugovora. Na neizmijenjenost u odnosu
na original kopije ugovora o kupoprodaji zaklju¢enog izmedu Nekretnina P. i M.M.
ukazuje iskaz svjedoka M.M., potpisnika tog ugovora. Na neizmijenjenost u odnosu na
original kopija kupoprodajnog ugovora zaklju¢enog dana 25.04.2006. godine izmedu G.R.
kao prodavca i G.S. kao kupca, te uplatnice na ime G.S., ukazuje iskaz svjedoka G.S.,
potpisnice tog ugovora i te uplatnice.

Uostalom, kao Sto je ve¢ refeno, ni tokom prvostepenog postupka ni u Zalbama
branitelja optuZene P.M. ni same optuzene ne tvrdi se da su te kopije isprava koje su
pomenute u Zalbi branitelja izmijenjene u odnosu na originale. Stoga, imaju¢i u vidu
odredbu clana 289. stav 3. ZKP FBiH kojom je propisano da se moze koristiti kao dokaz
kopija koja je potvrdena kao neizmijenjena u odnosu na original, neosnovano se Zalbom
branitelja optuZene isti¢e da su kopije navedenih isprava protivno zakonu uloZene u spis i
da se nisu mogle koristiti kao dokaz.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine broj: 09 0 K 000374 10 Kz
6 od 13.07.2010. godine)

13.

Propust ocjene okolnosti za pritovr

Clan 312. stav 1. tacka k) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine

SMISAO ODREDBE CLANA 145. STAV 2. ZKP FBiH, PREMA KOJOJ SE PRITVOR
ODREDUIJE ILI PRODUZAVA RJESENJEM SUDA NA PRIJEDLOG TUZITELJA, A
NAKON STO SUD PRETHODNO SASLUSA OSUMNJICENOG ODNOSNO
OPTUZENOG NA OKOLNOSTI RAZLOGA ZBOG KOJIH SE PRITVOR PREDLAZE,
JE UPRAVO U TOME DA SUD PRI ODLUCIVANJU O PRUEDLOGU ZA
ODREDPIVANIJE PRITVORA UZME U OBZIR I CUENI NAVODE ODBRANE KOJI SE
ODNOSE NA OKOLNOSTI RAZLOGA ZBOG KOJIH SE PRITVOR PREDLAZE.
KAKO JE PRVOSTEPENI SUD U KONKRETNOM SLUCAJU TO PROPUSTIO
UCINITI, OSNOVANO SE ZALBOM BRANITELJA ISTICE DA POBIJANO
RJESENJE NE SADRZI RAZLOGE O ODLUCNIM CINJENICAMA, TE DA JE TIME
UCINJENA BITNA POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA 1Z CLANA
312. STAV 1. TACKA K) ZKP FBiH.
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Iz obrazloZenja:

Prema izreci i obrazloZenju pobijanog rjeSenja proizilazi da je pritvor prema
optuzenom odreden iz razloga propisanog u ¢lanu 146. stav 1. tatka a) ZKP FBiH. Iz
obrazloZenja tog rjeSenja nadalje proizilazi da je pri donoSenju zakljucka o postojanju tog
osnova za pritvor prvostepeni sud imao u vidu da je optuZeni, odmah nakon ucinjenja
krivicnog djela, napustio lice mjesta i otiSao u Njemacku, zbog cCega je bio nedostupan
organima gonjenja, te da se u Bosnu i Hercegovinu vratio tek nakon §to se suocio sa
posljedicama izdavanja potjernice. Iz pobijanog rjeSenja proizilazi takode da je prvostepeni
sud, pri ocjeni osnovanosti prijedloga tuzitelja za odredivanje pritvora optuZzenom po ovom
osnovu, imao u vidu i navode odbrane istaknute na rociStu odrzanom povodom prijedloga
tuzitelja za odredivanje pritvora o tome da optuZeni ne posjeduje validne licne dokumente.
Medutim, iz samog obrazloZenja rjeSenja nejasno je kakav znacaj prvostepeni sud daje toj
okolnosti. Takode, iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja vidljivo je da prvostepeni sud, pri
donosenju zakljucka o osnovanosti prijedloga tuZitelja za odredivanje pritvora optuZzenom
po osnovu iz Clana 146. stav 1. tacka a) ZKP FBiH, nije cijenio ostale okolnosti koje je
branitelj istakao na rociStu odrZzanom dana 28.10.2010. godine, a, posebno, one koje se
odnose na postupanje osumnjicenog odnosno optuZzenog nakon $to se, prema navodima iz
Zalbe 1 iz zapisnika sa rociSta od 28.10.2010. godine, u skladu sa svojim obecanjem datim
sudiji za prethodni postupak, vratio u Bosnu i Hercegovinu dana 14.10.2010. godine.
Usljed toga, osnovano se Zalbom branitelja isti¢e da pobijano rjeSenje ne sadrzi razloge o
odlu¢nim ¢injenicama. Naime, smisao odredbe ¢lana 145. stav 2. ZKP FBiH, prema kojoj
se pritvor odreduje ili produzava rjeSenjem suda na prijedlog tuzitelja a nakon Sto sud
prethodno sasluSa osumnji¢enog odnosno optuZzenog na okolnosti razloga zbog kojih se
pritvor predlaze, je upravo u tome da sud pri odlu¢ivanju o prijedlogu za odredivanje
pritvora uzme u obzir i cijeni navode odbrane koji se odnose na okolnosti razloga zbog
kojih se pritvor predlaze. Kako je prvostepeni sud u konkrentom slucaju to propustio
uCiniti, osnovano se Zalbom branitelja isti¢e da pobijano rjeSenje ne sadrzi razloge o
odlu¢nim ¢injenicama, te da je time ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz
Clana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine broj: 03 0 K 004755 10
Kz od 04.11.2010. godine)

14.
Odbacivanje prijedloga za ponavljanje kriviénog postupka
Clan 347. stav 1. Zakona o kriviénom postupku Federacije Bosne i Hercegovine

PRVOSTEPENI SUD JE POGRESNO PRIMIJENIO ODREDBU CLANA 347. STAV 1.
ZKP FBiH KADA JE UMJESTO U FORMALNO-PRAVNOM SMISLU, PREDLOZENE
DOKAZE CIJENIO U MERITUMU NA NACIN PREDVIDEN U CLANU 343. STAV 1.
TACKA C) ISTOG ZAKONA, PA NA OSNOVU TAKVE OCJENE DONIO RJESENJE
KOJIM SE PRIJEDLOG ZA PONAVLJANJE KRIVICNOG POSTUPKA ODBACUIJE.
OVO ZBOG TOGA JER JE NAKON UPUSTANJA U TAKVE MERITORNE OCJENE
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BIO DUZAN POSTUPITI U SMISLU CLANA 347. STAV 2. ZKP FBiH I ZAHTJEV
DOSTAVITI PROTIVNOJ STRANCI NA ODGOVOR A ONDA ODREDITI DA SE
IZVIDE CINJENICE 1 PRIBAVE DOKAZE NA KOJE SE OSUDENI POZIVA U
ZAHTJEVU ILI TUZITEL] U EVENTUALNOM ODGOVORU NA ZAHTIJEV. TEK
TADA BI SE STEKLI UVIJETI NAKON PROVEDENIH IZVIDAJA ZA
ODLUCIVANIE O ZAHTJEVU.

Iz obrazlozenja:

Iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizilazi da je zahtjev osudenog za ponavljanje
krivicnog postupka odbacen na osnovu ¢lana 347. stav 1. ZKP FBiH. Osudeni u Zalbi
ovakav zakljuCak prvostepenog suda pobija isticu¢i da je prvostepeni sud pogreSno
primijenio citiranu odredbu procesnog zakona i to na njegovu Stetu, jer je prvostepeni sud
ponudene dokaze cijenio ne sa formalno-pravnog aspekta ve¢ u meritumu iako prethodno
nisu bili ispunjeni procesni zakonski uslovi za takvu ocjenu.

Po ocjeni ovog suda, ovi Zalbeni navodi osudenog, su osnovani. Naime, odredbom
Clana 347. stav 1. ZKP FBiH propisano je ,,da ¢e sud rjeSenjem zahtjev odbaciti ako na
osnovu samog zahtjeva i spisa ranijeg postupka utvrdi da je zahtjev podnijela neovlaStena
osoba ili da nema zakonskih uvjeta za ponavljanje postupka ili da su ¢injenice i dokazi na
kojima se zahtjev zasniva ve¢ bili izneseni u ranijem zahtjevu koji je odbijen pravomoc¢nim
rjeSenjem suda ili ¢injenice i dokazi ocigledno nisu podobni da se na osnovu njih dopusti
ponavljanje ili da podnositelj nije postupio po €lanu 346. stav 2. citiranog zakona“ (ako
predlagatelj nakon poziva suda u odredenom roku nije dopunio zahtjev). Medutim, kako
proizilazi iz pobijanog rjeSenja tu ociglednu nepodobnost ¢injenica i dokaza, na kojima se
temelji zahtjev, prvostepeni sud de facto ne cijeni, ve¢ se upusSta u ocjenu sadrZaja
ponudenog dokaza tj. izjava B.I., koje zatim dovodi u vezu sa provedenim dokazima na
glavnom pretresu, iskazima sasluSanih svjedoka i to u prvom redu svjedoka K.E., zatim
svjedoka LM., LT. i K.S., rekonstrukcijom dogadaja i ostalim provedenim dokazima,
nakon cega zakljuCuje da ponudeni dokazi i Cinjenice iz predmetnog zahtjeva osudenog
“sami za sebe 1 u vezi sa ranije provedenim dokazima nisu podobni da prouzrokuju
oslobadanje optuzenog ili njegovu osudu po blazem Kriviécnom zakonu®, pa je na osnovu
Clana 347. stav 1. ZKP FBiH, donio rjeSenje kao u izreci.

Dakle, pravilno Zalba osudenog ukazuje da je prvostepeni sud pogresno primjenio
citiranu odredbu procesnog zakona, na njegovu Stetu, jer podobnost ponudenih dokaza
prvostepeni sud ne cijeni u formalno-pravnom smislu, $to bi odgovaralo odbacaju zahtjeva,
ve¢ u meritumu u smislu ¢lana 343. stav 1. tacka c), pa je bio duzan, ako je ve¢ dao takvu
ocjenu dokaza i Cinjenica, postupiti u smislu ¢lana 347. stav 2. ZKP FBiH i zahtjev
dostaviti protivnoj stranci na odgovor, zatim odrediti da se izvide Cinjenice i pribave dokazi
na koje se poziva u zahtjevu ili u eventualnom odgovoru na zahtjev, pa tek nakon
provedenih izvidaja odluciti da li ¢e zahtjev uvaZziti i dopustiti ponavljanje krivicnog
postupka ili ¢e zahtjev odbiti, ako novi dokazi nisu podobni da dovedu do ponavljanja
krivicnog postupka.
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S time je prvostepeni sud pocinio bitne povrede odredaba krivi€nog postupka iz
Clana 312. stav 2. ZKP F BiH, kako na to pravilno ukazuje Zalba osudenog, jer je
nepravilno primijenio citirane odredbe na Stetu osudenog, zbog Cega je pobijano rjesenje
nezakonito i nepravilno.

Iz navedenih razloga, a na osnovu ¢lana 337. stav 3. ZKP FBiH ovaj sud je zalbu
osudenog uvazio, pobijano rjeSenje ukinuo i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno
odlucivanje.

Pri ponovnom odlucivanju, niZestepeni sud ¢e imati u vidu primjedbe iz ovog
rjeSenja, cijeni¢e ostale prigovore iz Zalbe osudenog i dosljedno tome utvrditi potrebne
¢injenice i u prilog istih navesti odgovarajuce razloge, pa ¢e nakon brizljive i svestrane
ocjene svih relevantnih okolnosti mo¢i donijeti pravilnu i na zakonu osnovanu odluku.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine broj: 01 0 K 004413 10
Kz od 23.09.2010. godine).

15.

IzvrSenje presude inozemnog suda

Clan 431. stav 3. u vezi sa ¢lanom 330. stav 1. tacka a) Zakona o krivicnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine

POSLIUE UKIDANJA PRESUDE PRVOSTEPENOG SUDA, KOJOM JE NAKON
ODRZANE SJEDNICE VANRASPRAVNOG VIECA PREUZETO IZVRSENJE
INOZEMNE PRESUDE, DRUGOSTEPENI SUD NE MOZE ANALOGNOM
PRIMJENOM ODREDBE CLANA 330. STAV 1. TACKA A) KZ FBiH ODRZATI
SJEDNICU VIJECA 1 DONUETI NOVU PRESUDU. OVO ZBOG TOGA, JER
PRIMJENA NAVEDENE ZAKONSKE ODREDBE PRETPOSTAVLJA NE SAMO DA
JE DONOSENJU PRESUDE PRETHODILO ODRZAVANJE GLAVNOG PRETRESA,
VEC I TO DA CE SE NAKON NJENOG UKIDANJA ODRZATI PRETRES PRED
DRUGOSTEPENIM SUDOM. KAKO SE U OVOM SLUCAJU MOZE ODRZATI
SAMO SJEDNICA VIJECA, A NE PRETRES TO ZNACI DA SE PREDMET UVIJEK
MORA VRATITI PRVOSTEPENOM SUDU NA PONOVNO ODLUCIVANJE BEZ
OBZIRA STO JE UKINUTA PRESUDA.

(Rjesenje  Vrhovnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine, broj: 070-0-Kz-10-
000378 od 21.10.2010. godine)
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GRADANSKO PRAVO

STVARNO PRAVO

16.
(:Jlan 7. stav 1. Zakona o prometu nepokretnosti
Clan 27. Zakona o vlasni¢ko-pravnim odnosima

NE MOZE SE UTVRDITI RAZLICIT SUVLASNICKI UDIO NA ZGRADI U ODNOSU
NA SUVLASNICKI UDIO NA NJENIM PRIPACIMA (POMOCNI OBJEKAT) I
GRADEVINSKOJ PARCELI NA KOJOJ JE SAGRADENA ZGRADA 1 POMOCNI
OBJEKAT, JER ONI CINE JEDINSTVEN OBJEKAT PRAVA VLASNISTVA (JEDNA
NEPOKRETNOST).

STOGA SE IMA UZETI DA ZALBENIM PRIGOVOROM, KOJIM OSPORAVA
UTVRBENI SUVLASNICKI UDIO NA ZGRADI, STRANKA OSPORAVA I
UTVRBENI SUVLASNICKI UDIO NA POMOCNOM OBJEKTU I GRADEVINSKOJ
PARCELL JER TO ZAHTIJEVA PRAVILNA PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA.

Iz obrazloZenja:

Medu strankama je tokom postupka bio sporan njihov udio u zajednickoj
nepokretnoj imovini, izuzev nekretnine oznacene kao k&.br.91/1“Suvat“pov.1860m2, za
koju je tuzeni potvrdio da je udio tuZiteljice 1/5, koliko je i trazila. Polazec¢i od ¢injenice da
su porodi¢na stambena zgrada i pomo¢ni objekat sa zidanom Supom izgradeni na parceli
koja je posebna imovina tuZenog, tuZeni i u reviziji tvrdi da je njegov udio u nekretninama
veci i da iznosi 3/4, a da tuziteljici pripada 1/4 dijela.

Dok prvostepeni sud utvrduje suvlasnicki dio tuziteljice na stambenom objektu od
3/8, a dio od 1/2 na pomo¢nom objektu sa zidanom Supom 1 na zemljiStu neophodnom za
redovnu upotrebu objekata, drugostepeni sud odlucujuéi o Zalbi tuziteljice povecava udio
tuZziteljice u sticanju zajednicke imovine na porodi¢nom stambenom objektu sa 3/8 na 4/9.

Iako drugostepeni sud u obrazloZenju pobijane presude pravilno zakljucuje da
zgrada i zemljiSte koje sluzi redovnoj upotrebi zgrade Cine neraskidivo pravno jedinstvo
(¢lan 7. stav 1. Zakona o prometu nepokretnosti i ¢lan 27. stav 1. Zakona o vlasni¢ko
pravnim odnosima), drugostepeni sud, kada utvrduje suvlasnicki dio tuZiteljice na
stambenoj zgradi od 4/9, potvrduje utvrdeni suvlasnicki dio na zemljiStu i pomo¢nom
objektu od 1/2, tako da parni¢ne stranke na objektu i zemljiStu imaju razlicite suvlasnicke
dijelove Sto je nedopustivo. Svoju odluku drugostepeni sud obrazlaZze navodima da se
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kretao u granicama Zalbenih prigovora, vezanih samo za stambeni objekat (iz sadrzaja Zalbe
slijedi da je tuZeni u zalbi predlozio da se zahtjevu tuZiteljice za udio u porodi¢noj kuci
udovolji do 1/4 umjesto 3/8).

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i1 Hercegovine, broj: 070-0-Rev-09-
000854 od 21.09.2010. godine)

17.
Clan 17. stav 1. Zakona o gradevinskom zemlji§tu

PRAVOSNAZNO RJESENJE NADLEZNOG ORGANA O DODJELI GRADSKOG
GRAPEVINSKOG ZEMLJISTA U SVRHU IZGRADNJE PREDSTAVLJA
PUNOVAZAN PRAVNI OSNOV ZA STICANJE I UKNJIZBU PRAVA KORISTENJA
TOG ZEMLIJISTA U ZEMLJISNIM KNJIGAMA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 070-0-Rev-10-
000905 od 08.07.2010.godine)

18.
Clan 23. i ¢lan 38. Zakona o vlasni¢ko-pravnim odnosima

OSOBA KOJA JE ZAKLJUCENJEM UGOVORA O KUPOPRODAIJI NEKRETNINA
STEKLA VALJAN PRAVNI OSNOV ZA ZEMLJISNO KNJIZNI PRIJENOS MOZE
TAJ ZAHTJEV POSTAVITI SAMO PROTIV ONE OSOBE KOJA JE U ZEMLJISNIM
KNJIGAMA UPISANA KAO VLASNIK TE NEKRETNINE, PA 1 ZA SLUCAJ DA SA
TOM OSOBOM NIJE ZAKLJUCILA KUPOPRODAJNI UGOVOR, ODNOSNO DA JE
KAO PRODAVAC ISTUPAO RANIJII STICALAC TE NEKRETNINE.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 070-0-Rev-10-
000548 od 28.10.2010. godine)

19.
Clan 39. Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija

PRIBAVILAC POSLOVNOG PROSTORA (OSNOVOM KUPOVINE ILI PO DRUGOM
PRAVNOM OSNOVU) STUPA NA MJESTO ZAKUPODAVCA, PA JE U SKLADU SA
ZAKLJUCENIM UGOVOROM O ZAKUPU IZMEDU PRETHODNOG VLASNIKA I
ZAKUPCA AKTIVNO LEGITIMISAN DA POTRAZUJE PLACANJE ZAKUPNINE.

Iz obrazloZenja:
Iz ¢injeni¢nog utvrdenja proizilazi da je sporni poslovni prostor, koji se nalazi u

ulici Kovaci broj 9 Sarajevo, upisan u zk.ul.br. XXV1/37 bio u vlasnistvu oca tuzenog, D.A.
koji je taj prostor darovnim ugovorom poklonio tuzenom. Po osnovu ugovora o zakupu
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broj: 04-250-964/77 od 01.11.1977. godine koji je tuZeni zaklju¢io sa Stambenim
preduze¢em Sarajevo (nakon nacionalizacije) tuzeni koristi sporni prostor za obavljanje
registrovane djelatnosti. TuZeni sa OpStinom Stari Grad nije zakljuc¢io ugovor o zakupu te
istoj nije pla¢ao zakupninu. Period koji je obuhvacen tuzZbenim zahtjevom na ime naknade
zakupnine je septembar mjesec 1996. godine do 01.08.2006. godine, a visina tuzbenog
zahtjeva je odredena na osnovu izvoda iz poslovnih knjiga tuZitelja i iznosi 17.324,16 KM
na koji iznos je tuZitelj i precizirao svoj tuzbeni zahtjev na pripremnom rocistu. TuZba je
podnesena 27.06.2005. godine. U odgovoru na tuzbu tuzeni je istakao prigovor zastare
potrazivanja, a poziva se i na Odluku o izmjeni i dopuni Odluke o op¢im jedinstvenim
kriterijima dodjele u zakup poslovnih prostorija kojima pravo raspolaganja imaju op¢ine na
podruc¢ju Kantona Sarajevo, prigovarajuci na potrazivanje za period od 01.07.2004. godine
do 08.02.2006. godine. Na rocistu od 11.10.2006. godine punomo¢nik tuzitelja je izjavio da
ukoliko sud prihvati prigovor zastare kao i prigovor na ime potraZivanja za period od
01.07.2004. do 08.02.2006. godine onda bi njihovo potrazivanje, odnosno ostatak duga
iznosio 4.350,48 KM.

Na osnovu utvrdenog ¢injeni¢nog stanja niZestepeni sudovi pogresno primjenjuju
materijalno pravo kada zauzimaju pravni stav da tuzitelj i tuZeni obzirom da nemaju
zakljucen ugovor o zakupu u pismenoj formi nisu ni zasnovali ugovorni odnos, te se sudovi
pozivaju na odredbu ¢lana 5. 1 11. Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija, kao i na
¢lan 20. Odluke o davanju u zakup poslovnog prostora u vlasniStvu Op¢ine Stari Grad
(,,Sluzbene novine Grada Sarajeva®, broj: 3/92) i odbijaju tuzitelja sa zahtjevom.

Medutim, sudovi pri tome zanemaruju odredbu ¢lana 39. citiranog zakona, koja
propisuje da zakup ne prestaje kada trece lice kupovinom ili po drugom osnovu stekne od
zakupodavca zgradu ili posebni dio zgrade u kojoj se nalaze zakupljena prostorija jer u tom
slucaju trece lice stupa u prava i obaveze zakupodavca. Taj ,,drugi osnov® po kome je
tuzitelj postao zakupodavac tuZzenom odnosno pravni sljednik stambenog preduzeca
Sarajevo, sadrzan je u Odluci o preuzimanju nadleZnosti gazdovanja poslovnim
prostorijama u vlasniStvu OpStine Stari Grad (,,SluZbene novine Grada Sarjeva“, broj 7/91)
koja u Clanu 1. propisuje da: ,,Ovom odlukom Skupstina opstine Stari Grad preuzima
nadleZnosti gazdovanja i1 raspolaganja poslovnim prostorima koji se nalaze u vlasniStvu
opstine od SIZ-a stanovanja grada Sarajeva i DP ,,Sarajevo stan‘ Sarajevo. Ove poslove ¢e
za SkupStinu obavljati Sluzba za poslovni prostor u okviru Opstine Stari Grad Sarajevo.*

Prema tome na osnovu citirane odluke proizilazi i aktivna legitimacija tuZitelja da
zahtjeva isplatu zakupnine na ime KkoriStenja poslovnog prostora ¢iji je vlasnik postala, jer
je kao pribavilac stvari stupila na mjesto ranijeg zakupodavca.

Treba takode napomenuti da se Odluka o preuzimanju nadleZnosti gazdovanja
poslovnim prostorijama u vlasniStvu Opstine Stari Grad Sarajevo ne moZe smatrati
jednostranim aktom tuZitelja, ve¢ se radi o Odluci SkupStine opStine Stari Grad, koja ne
moze da predstavlja jednostrani akt.
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(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i1 Hercegovine, broj: 070-0-Rev-09-
002249 od 03.08.2010. godine)

OBLIGACIONO PRAVO - OPCI DIO

20.
Clan 111., ¢lan 112., ¢lan 113. i ¢lan 117. Zakona o obligacionim odnosima

PODNOSENJEM TUZBE RADI VRACANJA STECENOG BEZ OSNOVA, DATOG U
ISPUNJENJU RUSLJIIVOG UGOVORA, BEZ ISTICANJA ZAHTJEVA ZA
PONISTENJE TOG UGOVORA, NE PREKIDA SE TOK PREKLUZIVNOG
ZASTARNOG ROKA ZA PONISTENJE RUSLJIVOG UGOVORA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 070-0-Rev-08-
001570 od 23.02.2010.godine)

21.
Clan 376. stav 1., €lan 379. stav 1. i &lan 388. Zakona o obligacionim odnosima

POTRAZIVANJE 1Z PRAVOSNAZNOG RJESENJA O SMETANJU POSJEDA
ODNOSI SE NA USPOSTAVLJANJE RANDEG POSJEDOVNOG STANJA I
ZABRANU ISTOG ILI SLICNOG SMETANJA, A NE NA NAKNADU STETE ZBOG
IZVRSENOG SMETANJA POSJEDA, PA SE POCETAK ZASTARE POTRAZIVANJA
S NASLOVA NAKNADE STETE ZBOG IZVRSENOG SMETANJA POSJEDA NE
MOZE RACUNATI OD DANA PRAVOSNAZNOSTI RJESENJA O SMETANJU
POSJEDA.

DAKLE, VOPENJEM PARNICNOG POSTUPKA RADI SMETANJA POSJEDA NE
PREKIDA SE ZASTARJEVANIJE ZAHTJEVA ZA NAKNADU STETE PROISTEKLE
IZ TOG SMETANJA POSJEDA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 070-0-Rev-09-
000758 od 27.07.2010. godine)

22.
Clan 377. Zakona o obligacionim odnosima

PRIMJENI DUZEG ZASTARNOG ROKA 1Z CLANA 377. ZOO NEMA MJESTA KAD
JE STETA PROUZROKOVANA KRIVICNIM DJELOM ZA CIE KRIVICNO
GONJENJE JE PREDVIPEN ROK ZASTARJELOSTI U ISTOM ILI KRACEM
TRAJANJU U ODNOSU NA TROGODISNJI ROK ZASTARE IZ CLANA 376. STAV 1.
Z00.

Iz obrazloZenja:
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Prema sadrZajima spisa predmeta vidljivo je da je predmet raspravljanja u ovoj
pravnoj stvari tuzbeni zahtjev tuzitelja opredijeljen na isplatu materijalne i nematerijalne
Stete u oznaCenim iznosima, zasnovanom na ¢injeni¢nim tvrdnjama da je dana 25.08.1996.
godine, u mjestu Klju¢, isklju¢ivom krivicom osiguranika pravnog prednika tuZenog
Dz.Dz., koji je pravosnaznom presudom Opcinskog suda u Kljucu broj: K-64/96 od
30.09.1997. godine, pravosnaznoj dana 11.10.1997. godine oglaSen krivim za krivi¢no
djelo: ugrozavanje javnog saobracaja usljed omamljenosti iz ¢lana 182. stav 1. KZ R BiH, u
saobracajnoj nezgodi tuzitelj pretrpio oznafene vidove Stete. Dana 23.12.1998. godine,
povodom zahtjeva tuZzitelja pravnom predniku tuZzenog za naknadu Stete tuZzitelj da je
obavijeSten da se prihvata njegov zahtjev za naknadu materijalne Stete nastale na njegovom
putnickom vozilu u iznosu od 2.622,85 DM, za koji iznos se iskazuje spremnost isplate, pri
¢emu da nema pravne osnove za priznanje trazene nematerijalne Stete.

RjeSavaju¢i po navedenom zahtjevu, u odnosu na koji je tuZeni istakao prigovor
zastarjelosti zahtjeva, prvostepeni sud utvrduju¢i odlu¢ne c¢injenice za donoSenje odluke o
istaknutom prigovoru, koje se svode na to da je predmetnom pravosnaZnom presudom
krivicnog suda osiguranik tuzenog oglaSen krivim, gdje je danom njene pravosnaznosti
godine prestao razlog koji je uzrokovao prekid zastarijevanja zahtjeva za naknadu Stete,
tako da je ovaj ponovo poceo teci, pa, nadalje da je tuZeni djelimi¢no priznao dug dana
23.12.1998. godine, a da je tuzba podnesena dana 08.02.2002. godine, izvodi zakljucak da
je u smislu odredbi ¢lana ¢lana 380. i 392. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list
SFRIJ*, broj: 29/78, 57/89, ,,Sluzbeni list SR BiH*, broj: 2/92, 13/93 i 13/94 i ,,SluZbene
novine F BiH*, broj: 29/03-preuzeti — nadalje ZOO), nastupila zastarjelost potraZivanja
protekom roka od tri godine od pravomocnosti krivi¢ne presude.

Odlucujuéi o izjavljenoj Zalbi tuzitelja protiv navedene presude prvostepenog suda
drugostepeni sud pobijanom presudom u biti zauzima isti stav, pojasnjavajuci ga time da
odredeno ukazuje na pravila materijalnog prava sadrzana u odredbama ¢lana 377 i 376. te
Clana 387. ZOO. U skladu sa ovima, kako je predmetna Steta tuZitelju nastala kao
posljedica krivicnog djela za koje je predvidena zastarjelost krivicnog gonjenja u roku od
tri godine, koji se racuna od dana pravomoc¢nosti krivi¢ne presude 11.10.1997. godine, koji
rok se poklapa sa duZinom roka zastarjelosti zahtjeva za naknadu Stete, prekinutog dana
23.12.1998. godine priznanjem duga po tuZenom, od kada ponovo teCe, poprima da se
zakljuCak prvostepenog suda o usvajanju istaknutog prigovora zastarjelosti zahtjeva za
naknadu Stete po tuzbi podneSenoj 08.02.2002. godine pokazuje pravilnim i zakonitim, $to
je opredijelilo i njegovu valjanu odluku o odbijanju tuZbenog zahtjeva tuzitelja.

VrSe¢i ocjenu Zalbenih navoda tuZzitelja u kojima smatra da je razjasnjenje
istaknutog prigovora zastarjelosti zahtjeva trebalo sagledati prema pravilima materijalnog
prava sadrzanim u odredbama c¢lana 377. ZOO, dakle, kao na naknadu Stete nastale
krivicnim djelom, tako da je primjenom navedene zakonske odredbe rok zastarjelosti u
trajanju vremena isteka roka za krivicno gonjenje ucinitelja od Sest godina ( rok apsolutne
zastare krivi€nog gonjenja) od dana pravomocnosti krivicne presude, koji da nije istekao,
drugostepeni sud iz oznacenih razloga u predhodnom stavu ne prihvata.
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Suprotno tvrdnjama revizije drugostepeni sud je rjeSavaju¢i o zalbi tuzitelja u
smislu odredbi ¢lana 231. ZPP pravilno ocijenio da je prvostepeni sud ocjenjujuci
osnovanost prigovora zastarjelosti zahtjeva za naknadu Stete pravilno i potpuno utvrdio
odlucne ¢injenice, pa u pogledu ovih dao jasne i potpune razloge koji su ga opredjelili na
odluku o usvajanju ovoga prigovora primjenom oznacenih pravila materijalnog prava.
Navedeno je omogucilo drugostepenom sudu da provjeri njihovu opravdanost, §to je ovaj i
ucinio pobijanom drugostepenom presudom, na nacin da je ocijenio sve navode koji su od
odlu¢nog znacaja, Sto je vidljivo iz razloga datih u obrazloZenju pobijane presude.
Uvjerenje o neosnovanosti Zalbenih prigovora drugostepeni sud je opravdao valjanim
razlozima koje kao pravilne prihvata i1 ovaj sud, uz dodatne razloge revizijskog suda koji
slijede, s obzirom da nisu u suprotnosti sa zapisnicima o izvedenim dokazima i samim
dokazima koji se nalaze u spisu predmeta, a imaju uporiSta i u odredbama materijalnog
prava na koje se i pozvao u obrazloZenju pobijane presude. Dosljedno navedenom
proizilazi da se revizijski navodi tuZitelja da je pred drugostepenim sudom ostvarena
povreda odredaba parni¢nog postupka u smislu odredbi clana 209. ZPP pokazuju
neosnovanim.

Slijedom naprijed oznacenih odlu¢nih ¢injeni¢nih utvrdenja, koja se svode na to da
tuzitelj potraZzuje naknadu materijalne i nematerijalne Stete po Stetnom dogadaju od
25.08.1996. godine, koja je prouzrokovana krivicnim djelom za izvrSenje kojeg je
predviden rok zastarjelosti od tri godine, da je po zahtjevu tuZitelja od 15.07.1998. godine
ovaj po pravnom predniku tuZenog dana 23.12.1998. godine obavijeSten o priznanju dijela
tuzbenog zahtjeva koji se odnosi namaterijalnu Stetu nastalu na vozilu, pri ¢emu nisu
priznati ostali vidovi Stete, koji su istaknuti kao predmet tuZzbenog zahtjeva tuZbom
podnesenoj dana dana 23.12.1998. godine po ocjeni ovoga revizijskog suda pitanje
istaknutog prigovora zastarjelosti zahtjeva za naknadu Stete treba raspraviti sagledavanjem
u odnosu na pojedine zahtjeve, prema pravilima materijalnog prava koja odreduju pitanje
zastarjelosti zahtjeva za naknadu Stete.

Predhodno, u pogledu cjelokupnog zahtjeva tuzitelja valja naglasiti da su
niZestepeni sudovi prilikom odlu¢ivanja o navedenom prigovoru se pogreSno pozvali na
odredbe ¢lana 377. ZOO sagledavajuci iz ovog osnova postojanje zastarjelosti zahtjeva
tuzitelja za naknadu Stete.

Navedeno stoga $to je ovom odredbom zakon predvidio moguc¢nost izvanredno
duljeg vremena zastare, preko op¢eg apsolutnog roka iz ¢lana 371. ZOO kao i roka iz ¢lana
376. stav 1. ZOO samo za slucaj kada je Steta prouzrokovana krivicnim djelom, a za
krivicno gonjenje je predviden duZi rok zastarjelosti.

Ukoliko se radi o krivicnom djelu za koje je predviden kraci ili isti rok zastarjelosti
krivicnog gonjenja od roka zastare zahtjeva za naknadu Stete ne postoji mogucnost
primjene navedenih odredbi, u kom slucaju predstoji primjena op¢ih pravila materijalnog
prava o zastarjelosti potraZivanja naknade Stete.



31

Kako je osiguranik tuZenog, za Cije Stetne radnje i posljedice odgovara tuZeni,
oglasen krivim za krivi¢no djelo: ugroZavanje javnog saobracaja usljed omamljenosti iz
Clana 182. stav 1. KZ R BiH za izvrSenje kog krivicnog djela je propisana kazna zatvora do
tri godine, a rok zastarjelosti krivicnog gonjenja u trajanju od tri godine, dakle isti rok, ne i
duZi, kao 1 za zastaru potrazivanja naknade prouzrokovane Stete sadrzan u odredbama ¢lana
376. stav 1. ZOO, iskljucena je mogucnost primjene izvanredno duljeg vremena zastare iz
¢lana 377. ZOO.

Sagledavaju¢i da je tuzitelj u ovoj pravnoj stvari istakao tuzbeni zahtjev za naknadu
materijalne Stete nastale na vozilu sporne prilike u pogledu kog zahtjeva je prednik tuZenog
istu priznao navedenom obavijesti od dana 23.12.1998. godine ima se poprimiti da je za
ovaj vid Stete, ali ne i za ostale proizaslim iz istog dogadaja, navedenim danom prekinuta
zastara u smislu odredbi ¢lana 387. ZOO, od kog dana zastarjevanje pocinje ponovo teci, pa
kako je tek tuzbom podneSenoj dana 08.02.2002. godine istaknut zahtjev za njenu isplatu,
dakle po proteku roka od tri godine iz Clana 376. stav 1. ZOO zahtjev tuzitelja iz ovog
osnova se pokazuje zastarjelim.

U pogledu preostalih zahtjeva tuZitelja rokovi zastarjelosti se imaju raCunati
primjenom pravila materijalnog prava sadrZzanim u navedenim odredbama ¢lana 376. stav.
1. ZOO u skladu sa kojima se pokazuje da je tuZitelj ove istakao izvan predvidenih rokova
zastarjelosti zahtjeva za naknadu Stete u trajanju od tri godine od dana nastanka Stetnog
dogadaja kog dana je i doznao za Stetu i za lice koje je Stetu ucinilo.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 070-0-Rev-08-
000511 od 28.04.2009.godine)

23.
Clan 377. Zakona o obligacionim odnosima

KADA JE STETA POCINJENA KRIVICNIM DJELOM TADA TREBA ZA SVAKU
VRSTU STETE, ODNOSNO ZA SVAKI VID NEMATERIJALNE STETE, A U VEZI SA
ISTAKNUTIM PRIGOVOROM ZASTARE, UTVRDITI KOLIKO IZNOSI ROK
ZASTARE PREMA CLANU 376. ZOO, A KOLIKO PREMA CLANU 377. ZOO, TE
PRIMJENITI ONAJ PROPIS PO KOJEM ZASTARA EVENTUALNO NIJE
NASTUPILA.

Iz obrazloZenja:

Medutim, kada je Steta po€injena krivi¢énim djelom, kako je to slu¢aj u ovoj parnici,
tada treba za svaku vrstu Stete, odnosno za svaki vid nematerijalne Stete, a u vezi sa
istaknutm prigovorom zastare, utvrditi koliko iznosi rok zastare prema ¢lanu 376. ZOO, a
koliko prema ¢lanu 377. ZOO, te primjeniti onaj propis po kojem zastara eventualno nije
nastupila. Suprotno navedenom pravnom stavu, drugostepeni sud je osnovanost prigovora
zastare razmatrao i razrijeSio samo sa stanovista odredbe ¢l. 377. ZOO, propustajuc¢i da
utvrdi da li je zastara nastupila 1 po odredbi ¢l. 376. ZOO, iako je prvostepeni sud prigovor
zastarjelosti razrijeSio upravo na osnovu te zakonske odredbe.
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Zbog navedenog pogreSnog pravnog pristupa u rjesavanju pitanja osnovanosti istaknutog
prigovora zastare drugostepeni sud je propustio da ocijeni da li je u postupku koji je
prethodio donoSenju prvostepene presude potpuno i pravilno utvrdeno cCinjeni¢no stanje,
odnosno da ocijeni pravilnost pravnih zakljucaka prvostepenog suda u primjeni odredbe cl.
376. ZOO. Stoga ovaj revizijski sud i nije mogao dati odgovore na revizijske prigovore i
tvrdnje da tuZziteljica od 2005. godine osjec¢a pojaCane posljedice povrede i da je ona tek
nakon neuroloskog nalaza i uradenog CT-a glave od 27.08.2007. godine saznala za obim
narusenog zdravlja (cisti¢ne formacije u glavi poslije krvarenja), tako da tek od tada pocCinje
teci zastarni rok u smislu €l. 376. st. 1. ZOO.

Pri tome je ovaj sud imao u vidu i slijede¢e stavove sudske prakse u primjeni cl.
376. ZOO, na koje upucuje i drugostepeni sud:
Zahtjev za naknadu Stete za dusevne bolove zbog umanjenja Zivotne aktivnosti zastarijeva u
subjektivnom roku od tri godine od zavrSenog lijeCenja i stabilizacije oStecenikova
zdravstvena stanja, odnosno od kad je oStec¢eni saznao za trajnu posljedicu zadobijenih
povreda i postao svjestan toga da dalje lijeCenje ne pridonosi smanjenju trajnih Stetnih
posljedica ozljede. Ako oSte¢enom zbog objektivnih razloga ti podaci ne stoje na
raspolaganju, zastarijevanje ne tece. Dakle, za ovaj vid nematerijalne Stete oSteceni saznaje
kada se njegovo zdravstveno stanje stabilizuje, a sama okolnost da 1li je lijeCenje
kontinuirano nastavljeno fizikalnom terapijom, nije od uticaja na zastaru potraZivanja.
Petogodis$nji objektivni rok za ovaj vid nematerijalne Stete pocCinje te¢i u momentu
povrijedivanja i na tok zastare, u pravilu, ne utice trajanje lijeCenja. Ovaj rok pocinje teci
nakon zavrSenog lijeCenja samo kad se zdravstveno stanje neprestalno pogorSavalo, a
lijeCenje imalo za cilj da zaustavi to pogorSavanje. Kada je u pitanju Steta koja se
manifestuje kao umanjenje zivotne aktivnosti, pa naknadno dode do pogorsanja, onda to
pogorSanje pretstavlja novu Stetu za koju se naknada moZe traZiti od njenog nastanka,
odnosno od pogorSanja pa do isteka rokova iz ¢lana 376. ZOO.
Kod zahtjeva za naknadu nematerijalne Stete za pretrpljene fizicke bolove smatra se da je
oSteceni saznao za Stetu kada su prestali ti bolovi, a najkasnije kada se dovrsi lijeCenje, a
kod naruZenosti kada je postalo izvjesno da se naruzenost ne moze viSe otkloniti niti bitno
smanjiti.

Kako je zbog pogreSnog pravnog pristupa u rjeSavanju prigovora zastarjelosti

¢injenicno stanje, relevantno za primjenu ¢l. 376. ZOO, ostalo nepotpuno utvrdeno, to je
primjenom odredbe €l. 250. st. 2. ZPP odluceno kao u izreci.
U ponovnom postupku drugostepeni sud ¢e, imajuci u vidu pravne stavove i upute date od
strane ovog suda, po potrebi zakazati raspravu na kojoj ¢e ponovo sasluSati vjeStake
medicinske struke i na taj nacin potpuno i pravilno utvrditi odlu¢ne ¢injenice o kojima
ovisi pravilna primjena €l. 376. ZOO, te nakon toga donijeti novu odluku za koju ¢e dati
potpune ¢injenicne i pravne razloge.

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 070-0-Rev-09-
001012 od 14.09.2010. godine)

24,
Clan 387. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima
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PRIZNANJEM DUGA MOZE SE SMATRATI I PRIZNANJE UCINJENO U
PREGOVORIMA IZMEDU DUZNIKA I POVJERIOCA O NAGODBI, BEZ OBZIRA
NA TO DA LI JE NAGODBA ZAKLJUCENA ILI NIJE.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 63 0 P 000967 09
Rev od 13.04.2010. godine)

25.
Clan 390. Zakona o obligacionim odnosima

ROK 1Z CLANA 390. ZOO NE PRIMJENJUJE SE U SLUCAJU KADA JE KRIVICNI
POSTUPAK PRAVOSNAZNO OKONCAN PRESUDOM KOJOM JE STETNIK
OGLASEN KRIVIM ZA PREDMETNI STETNI DOGADAJ.

NAVEDENI ROK IMA UTICAJA NA ZASTARU POTRAZIVANJA SAMO U
SLUCAJU KADA JE KRIVICNI POSTUPAK OKONCAN NA NACIN KOIJI
ISKLJUCUJE PRIMJENU CLANA 377. ZOO (NPR. OSLOBADAJUCA ILI
ODBIJAJUCA KRIVICNA PRESUDA) I TO RADI ODRZAVANJA KONTINUITETA
IMOVINSKO-PRAVNOG ZAHTJEVA STAVLJENOG U KRIVICNOM POSTUPKU.

Iz obrazloZenja:

Relevantna Cinjeni¢na utvrdenja prvostepenog suda mogu se rezimirati na slijedeci
nacin:
Pravomo¢nom presudom Opcinskog suda Tuzla broj K-677/91 od 11.01.1996. godine
tuZeni je oglaSen krivim S$to je dana 10.03.1982. godine u Gornjoj Tuzli, nakon kraceg
razgovora, udario tuziteljicu rukom po lijevoj strani glave i lijevoj sljepoocnici, usljed
kojeg udarca je tuZziteljica zadobila oStecenje lijeve paraventikularne zone mozga sa unutar
mozdanim krvarenjem i hematom, $to je dovelo do oduzetosti desne polovine tijela i
desnog licnog Zivca, ¢ime je poc€inio krivi¢no djelo teSke tjelesne povrede iz ¢lana 42. stav
1. KZ BiH, za koja mu je izrecena uslovna osuda. Navedena presuda postala je pravosnazna
dana 17.03.1996. godine.
Osnovom nalaza vjeStaka ortopeda utvrdeno je da je od dana povredivanja aktivno lijeCenje
tuZiteljice trajalo osam mjeseci i da je tada njeno stanje bilo definitivno u smislu aktivnog
lijeCenja i dijagnosticiranja, nakon Cega se tuZiteljica povremeno javljala ljekaru radi
fizikalne terapije. Tuziteljici je CT mozga uraden tek 27.08.2007. godine, koji je razjasnio
odredene dileme, tako da je tuZiteljica tek nakon uradenog CT-a mozga znala svoje
definitivno zdravstveno stanje. Sporno je i stanje kicme, koje moZe imati veze sa stanjem
poslije povrede, ali i sa poslom koji tuziteljica obavlja, Sto je uzeto u obzir prilikom
utvrdivanja procenta umanjenja Zivotne aktivnosti.

Iz razloga prvostepene presude proizilazi da je sud osnovom nalaza vjeStaka
ortopeda zakljucio da je tuZiteljica za Stetu saznala tek 28.07.2007. godine, nakon uradenog
CT-a mozga, odnosno da su tuZiteljici tek tada bili dostupni svi elementi za saznanje o Steti
i njenom obimu, pa je osnovom tih utvrdenja odbio kao neosnovan prigovor zastarjelosti
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zahtjeva za naknadu Stete istaknut od strane tuZzenog. Dakle, iz razloga prvostepene presude
proizilazi da je prvostepeni sud zakljuCak o neosnovanosti prigovora zastarjelosti zahtjeva
za naknadu Stete zasnovao na odredbi ¢lana 376. ZOO, a ne odredbi ¢lana 377. ZOO.

Nasuprot tome, drugostepeni sud zauzima pravni stav o osnovanosti istaknutog
prigovora zastarjelosti predmetnog zahtjeva, pri ¢emu zaklju¢ak o nastupjeloj zastari
zasniva iskljucivo na odredbi ¢lana 377. ZOO.

Drugostepeni sud u razlozima svoje odluke navodi da je za krivicno djelo iz ¢lana 42. stav
2. KZ BiH propisana kazna zatvora u trajanju od jedne do deset godina, a da je odredbom
¢lana 95. stav 1. tacka 4. preuzetog KZ SFRJ propisano da u takvom slu¢aju apsolutni rok
zastarjelosti kriviénog gonjenja iznosi dvadeset godina, pa kako je krivi¢no djelo izvrSeno
10.03.1982. godine to je apsolutna zastara krivi¢nog gonjenja nastupila dana 11.03.2002.
godine, budu¢i da je tuzba podnesena tek 30.04.2007. godine.

Istovremeno, drugostepeni sud iznosi i pravni stav da je tuZiteljica propustila da u roku od
tri mjeseca, racunajuci od dana pravosnaznosti osudujuce kriviéne presude, podnese tuzbu
sudu da bi se moglo smatrati da je zastarjelost uslovno prekinuta (¢lan 390. stav 2. ZOO).

IzloZeni pristup drugostepenog suda u rjeSavanju prigovora zastarjelosti nije
pravilan i zasnovan je na pogreSnoj primjeni materijalnog prava, na Sto se osnovano
ukazuje revizijom.

Tacno je da zastara zahtjeva za naknadu Stete prouzrokovane krivicnim djelom pocinje teci
od dana kad je krivi¢no djelo ucinjeno, a ne od dana kad je oSteceni doznao za Stetu i za
osobu koja je Stetu prouzrokovala.Medutim, vodenjem krivicnog postupka prekida se
zastara krivicnog gonjenja koja povla¢i za sobom 1 prekid zastarijevanja zahtjeva za
naknadu Stete i sprijeCava zastaru Stete koja je pocinjena krivicnim djelom (Clan 377.
Z00). Pravomo¢noscu krivi¢ne osudujuce presude prestaje razlog koji je uzrokovao prekid
zastare 1 ona pocinje te¢i ponovo od pravomocnosti krivicne osudujuce presude. To u
konkretnom slu¢aju znaci da desetogodiSnji rok zastarjelosti krivicnog gonjenja, propisan
odredbom ¢l. 95. st. 1. t¢. 3 preuzetog KZ SFRJ, treba racunati od 17.03.1996. godine, kao
dana pravosnaznosti krivicne presude, a ne raCunati dvadesetogodiSnji apsolutni rok
zastarjelosti krivicnog gonjenja pofev od dana izvrSenja krivicnog djela, kako to ¢ini
drugostepeni sud.

Drugostepeni sud je pogreSno primjenio i odredbu ¢lana 390. ZOO na ovaj spor, jer
pogreSno smatra da je od odlu¢nog znaCaja za ocjenu prigovora zastare okolnost da
tuZiteljica nije podnijela tuzbu u ovom sporu u roku od tri mjeseca od dana prijema krivi¢ne
presude kojom je tuZeni oglasen krivim za predmetni Stetni dogadaj. Taj rok bi mogao
uticati na zastaru potraZzivanja samo da je krivicni postupak okoncan na nacin koji
iskljuCuje primjenu ¢lana 377. ZOO (npr. oslobadajuca ili odbijajuca krivi¢na presuda) i to
radi odrZavanja kontinuiteta imovinsko-pravnog zahtjeva stavljenog u kriviénom postupku.
Ipak, neovisno o navedenim nepravilnim pravnim stavovima drugostepenog suda u
interpretaciji ¢lanova 377. i 390. ZOO, predmetni zahtjev za naknadu Stete je zahvacen
zastarom sa stanoviSta pravilne primjene odredbe ¢l. 377. ZOO, budué¢i da je od
pravomoc¢nosti osudujuée krivicne presude (17.03.1996.) pa do podnosenja predmetne
tuzbe (30.04.2007.) protekao desetogodisnji rok propisan odredbom ¢l. 95. st. 1. t¢. 3. KZ
SFRJ.
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(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine, broj: 070-0-Rev-09-
001012 od 14.09.2010. godine)

26.
Clan 399. stav 2. i ¢lan 141. Zakona o obligacionim odnosima

KAKO POSEBAN ZAKON KOJI BI ODREPIVAO NAJVISU UGOVORNU KAMATNU
STOPU IZMEDU PRAVNIH OSOBA NIJE DONESEN, TO SE U SVAKOM
POJEDINOM SLUCAJU IMA OCJENJIVATI DA LI STOPA UGOVORENIH KAMATA
IMA ELEMENTE ZELENASKOG UGOVORA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 65 0 Ps 117504 09
Rev od 14.09.2010. godine)

27.

Clan 87. - 92. Uredbe o kriterijima i normativima rasporedivanja gradana i
materijalnih sredstava u oruzane snage i druge potrebe odbrane

Clan 2. Zakona o utvrdivanju ratne Stete

NA SPOROVE KOJI SE ODNOSE NA IZUZIMANIJE MATERIJALNO-TEHNICKIH
SREDSTAVA U RATU PRIMIJENJUJE SE UREDBA O KRITERIUIMA I
NORMATIVIMA RASPOREDIVANJA GRADANA I MATERIJALNIH SREDSTAVA
U ORUZANE SNAGE I DRUGE POTREBE ODBRANE A NE CLAN 2. ZAKONA O
UTVRDIVANJU RATNE STETE.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 070-0-Rev-09-
001151 od 02.11.2010. godine)

OBLIGACIONO PRAVO - PROUZROKOVANJA STETE

28.
Clan 156. Zakona o obligacionim odnosima

VLASNIK NEKRETNINE KOJA JE IZLOZENA NEGATIVNIM UTICAJIMA SA
SUSJEDNE NEKRETNINE (SMANJENJE OSUNCANOSTI I PREGLEDNOSTI) IMA
PRAVO NA NAKNADU STETE SAMO U SLUCAJU AKO TI UTICAJI PO SVOM
INTENZITETU U ZNATNOJ MIJERI OGRANICAVAJU NJEGOVA VLASNICKA
PRAVA, ODNOSNO PRELAZE UOBICAJENE GRANICE.

POD STETOM KOJA PRELAZI UOBICAJNE GRANICE, KADA JE U PITANJU
PORODICNA KUCA, PODRAZUMIJEVA SE TAKAV OBIM STETNIH POSLJEDICA
KOJE POD KONKRETNIM OKOLNOSTIMA DJELUJU TAKO DA UGROZENI
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OBJEKAT ZA VLASNIKA GUBI SVOJU UPOTREBNU VRIJEDNOST, ILI ZNATNO
SMANJUJU NJEGOVU PROMETNU VRIJEDNOST.

Iz obrazloZenja:

Predmet zahtjeva tuZiteljice, sa kojim je pravomoc¢no odbijena, predstavlja
potrazivanje naknade materijalne Stete zbog umanjenja vrijednosti njenog objekta koja se
ogleda u smanjenoj osun¢anosti 1 pogledu nastaloj protupravnim ponasanjem tuZenog.

Prvostepeni sud, Sto u potpunosti prihvata i drugostepeni sud, odbijaju tuZiteljicu sa
ovim zahtjevom isklju¢ivo primjenom procesno-pravnih odredaba ¢lana 127. u vezi sa
Clanom 155. st.2 ZPP-a, stavljajuci ovoj stranci u propust nedokazanost €injenica koje se
odnose na potrazivanje ove materijalne Stete.

Kako je zahtjev tuZiteljice s aspekta materijalnog prava u potpunosti neosnovan, to
su irelevantni njeni revizioni prigovori koji se odnose na postojanja povreda iz odredbe
¢lana 209. ZPP-a ( da je sud bio duzan postupiti u smisliu ¢lana 155. ZPP-a, da je zakljuCak
suda u ovom djelu u suprotnosti sa izvedenim dokazima, povrede odredaba Clana 8, 123. u
vezi sa Clanom 191. st. 4, 291. ZPP-a).

Ovo iz sljedecih razloga:

Svoj zahtjev za naknadu materijalne Stete tuZziteljica zasniva na odredbi ¢lana 158.
Zakona o obligaciono pravnim odnosima, dakle na krivici tuZenog, koji je prema njenoj
tvrdnji proSirenjem tj. dogradnjom sprata objekta, a koje je radove poduzeo bez
gradevinske dozvole, prouzrokovao Stetu tako $to joj je smanjio pogled i osuncanost.

Kako se postupanje tuZenog ne mogu podvesti pod institut Stetnih imisija (¢lan 9.
Zakona o vlasnicko-pravnim odnosima), to potrazivanje naknade Stete po ovom osnovu
moglo bi svoju pravnu osnovu jedino nac¢i u odredbama ¢lana 156. ZOO, koja glasi ,,Svako
moze zahtjevati od drugog da ukloni izvor opasnosti od koga prijeti Steta njemu ili
neodredenom broju lica, kao i da se uzdrzi od djelatnosti od koje proizilazi uznemiravanje
ili opasnost Stete, ako se nastanak ili uznemiravanje Stete ne moZze sprijeciti odgovaraju¢im
mjerama‘.

Po opste prihvacenom stavu sudske prakse vlasnik nema pravo na naknadu Stete
koja nastane zbog uobiCajenih manjih Stetnih djelovanja sa susjednih nekretnina. Ovo iz
razloga Sto je svaki vlasnik u svom pravu vlasniStva na nekoj stvari ogranicen susjedskim
pravom, pa je duZzan da trpi Stetne uticaje koje dodu sa susjedskog zemljista, ako oni
nastanu pri uobicajenim koriStenjem nekretnina 1 u mjeri koja nije u suprotnosti sa njenom
prirodom i namjenom. Ovo svakako pod uslovom da se pri tome vlasniku ne pri¢injava
veca Steta. Pod Stetom koja prelazi normalne granice, a za koju bi odgovarao tuZeni,
podrazumjevaju se takve Stetne posljedice koje prelaze okvire koji su uobicajeni i tolerantni
u savremenoj urbanoj sredini i koju pojedinac mora prihvatiti. U tom smislu sve i kada bi se
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prihvatio nalaz vjeStaka u dijelu u kome se on izjasSnjava da je proSirenjem stambenog
objekta tuzitelja i nadviSenjem za jednu etaZzu, smanjena osuncanost i pogled stambenog
objekta tuziteljice za 12,50 %, to takvim postupanjem tuZenog, po misljenju ovog suda,
nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 156. ZOO, da bi tuZiteljici pripalo pravo na naknadu Stete, jer
se ne radi o takvom ,,izvoru opasnosti ,, od koga bi tuZiteljici prijetila znatnija Steta. Sem
toga, kako svaka Steta mora biti jasno izrazena i konkretizovana to nije dovoljna samo
tvrdnja tuZiteljice da ponaSanjem tuZenog ona trpi Stetu, pa kako tuZiteljica nije dokazala u
¢emu se njena Steta zaista i sastoji (da li u nemoguénosti koriStenja objekta i sl...), to
tuzbeni zahtjev tuZziteljice nije osnovan, §to pravilno zakljucuju i niZestepeni sudovi kada je
sa ovim zahtjevom odbijaju.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 070-0-Rev-09-
000477 od 01.07.2010. godine)

29.

Clan 173. i ¢lan 174. Zakona o obligacionim odnosima

Clan 202. stav 1. i 2. Zakona o odbrani Federacije Bosne i Hercegovine
Clan 110. Zakona o radnim odnosima i placama sluzbenika organa uprave

VOINA MISIJA SE ODVIJA POD OKOLNOSTIMA SA POVECANIM RIZIKOM OD
OPASNOSTI NASTUPANIJA STETE, PA FEDERACIJA BIH ODGOVARA ZA STETU
NASTALU PRIPADNIKU VOJSKE F BIH, KAO UCESNIKU VOINE MISIJE, PO
PRAVILIMA OBJEKTIVNE ODGOVORNOSTI ZA OPASNU DJELATNOST.

Iz obrazloZenja:

Odluku o odbijanju tuzbenog zahtjeva nizestepeni sudovi su zasnovali na slijede¢im
¢injeni¢nim utvrdenjima:
Odlukom Federalnog ministarstva odbrane od 05.12.2002. godine tuZitelju, kao casniku
Vojske Federacije BiH, odobreno je jednogodiSnje sudjelovanje u misiji UNMEE -
Etiopija/Eritreja. Odredbama navedene Odluke propisano je, u bitnom, slijedece:
- sve troskove prijevoza sudionika misije u odlasku i povratku osigurat ¢e organizacija UN-
a, sa kojom ¢e sudionici misije (vojni posmatraci) ugovorom regulisati i troSkove smjestaja,
ishrane i ostale li¢ne troSkove za vrijeme misije;
- sudionicima misije za vrijeme njenog trajanja pripada naknada u iznosu od 1.500,00 KM
mjesecno;
- za vrijeme misije vojni posmatra¢ ima pravo na jedan dolazak u zemlju uz koriStenje
prijevoza ekonomskom klasom, a troSkove osigurava Federalno ministarstvo odbrane;
- Sektor za materijalno-finansijske poslove Federalnog ministarstva odbrane za vojne
posmatrace, koji se nalaze na izvrSenju zadataka misije, obraCunavat ¢e placu koja mu
pripada po osnovu sklopne duznosti sa koje je upucen u misiju;
- za vrijeme trajanja misije do povratka u zemlju djelatnoj vojnoj osobi miruje protek roka
ustanovljen ugovorom o prijemu u djelatnu sluzbu.
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Na osnovu provedenog medicinskog vjestacenja utvrdeno je da je tuZzitelj, za vrijeme
boravka u misiji, dobio infekciju probavnog sistema hemolitickom amebom, koja je veoma
Cest uzrocnik ove bolesti u Eritreji.

Osnovom navedenih ¢injeni¢nih utvrdenja prvostepeni sud je izveo pravni zakljuc¢ak
0 osnovanosti prigovora nedostatka pasivne legitimacije istaknutog od strane tuzene, jer se
iz dokaza izvedenih tokom postupka ne mozZe sa sigurnoSc¢u utvrditi postojanje odStetne
odgovornosti tuZzene. Ocjenom sadrzaja Odluke Federalnog ministarstva odbrane od
05.12.2002. godine prvostepeni sud je zakljucio da je tuZzitelj u vezi odlaska u mirovnu
misiju trebao zakljuciti ugovor sa organizacijom UN-a, kojeg nije prezentirao kao dokaz
tokom postupka, te da postojanje odluke o odobravanju sudjelovanja Casnika u misiji ne
znaci, samo po sebi, i obavezu tuzitelja da se prikljuci kao vojni posmatra¢ u toj misiji, pa
je primjenom odredbe ¢lana 123. u vezi sa ¢lanovima 7. 1 126. ZPP odbio tuzbeni zahtjev.

Drugostepeni sud je kroz razloge svoje odluke prihvatio ¢injenine i pravne
zakljucke prvostepenog suda, dodajuci da dobrovoljnim odlaskom tuzitelja u misiju, koju
organizuje UN, tuZena ni na koji nacin nije doprinijela eventualnoj Steti koju je pretrpjeo
tuzitelj, odnosno da tuZitelj u konkretnoj pravnoj stvari nije dokazao postojanje uzro¢no-
posljedi¢ne veze izmedu radnje tuZene i nastale Stete.

Ovaj revizijski sud ocjenjuje da revident osnovano u reviziji ukazuje da je
drugostepena presuda rezultat povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene
materijalnog prava.

Iz obrazloZenja niZestepenih presuda proizilazi da su sudovi odluku o odbijanju

tuzbenog zahtjeva donijeli primjenjujuci pravilo o teretu dokazivanja iz ¢lana 126. ZPP,
zakljuCujuci da tuZzitelj tokom postupka nije pruzio sudu dovoljno dokaza na osnovu kojih
bi se mogao sa sigurnoS¢u izvesti zakljuak o postojanju odlu¢nih cinjenica iz kojih
proizilazi postojanje odStetne odgovornosti tuzene. Medutim, do primjene pravila o teretu
dokazivanja moZe do¢i tek ukoliko sud, na osnovu slobodne ocjene izvedenih dokaza (¢lan
8. ZPP) ne moze ste¢i potreban stepen uvjerenosti u postojanje odnosne ne postojanje
odlu¢nih ¢injenica.
Istovremeno treba rec¢i da su pravila o teretu dokazivanja po svojoj prirodi dominantno
materijalno-pravna, a tek pravila o pravnim posljedicama neuspjeha da se dokaZze istinitost
odredene tvrdnje, propisana ¢lanom 126. ZPP, spadaju u podrucje procesnog prava. Ovo,
izmedu ostalog, i stoga Sto stranka koja istiCe odredeno pravo kao postojee snosi teret
dokazivanja onih Cinjenica koje materijalno-pravna norma propisuje kao pretpostavke za
nastanak tog prava.

Imaju¢i u vidu predmet tuzbenog zahtjeva, za rjeSenje osnovanosti tuzbenog
zahtjeva relevantne su slijedece materijalno-pravne odredbe:
Odredbom ¢lana 202. stav 1.1 2. Zakona o odbrani F BiH propisano je da se, u pogledu
radnih odnosa, na aktivne vojne osobe primjenjuju propisi koji vaze za sluzbenike i
djelatnike Federacije, ako ovim zakonom nije drugcije odredeno.



39

Odredbom c¢lana 110. Zakona o radnim odnosima 1 placama sluzbenika organa uprave
propisano je da su Federacija, kanton i op¢ina obavezni naknaditi Stetu sluzZbeniku koju on
pretrpi na sluzbi ili u vezi sluzbe, po opStim propisima o odgovornosti za Stetu.

Iz sadrZaja navedene odredbe proizilazi da ¢e Federacija odgovarati za Stetu ili prema
kriteriju krivice (¢lan 154. stav 1. u vezi sa ¢lanom 158. ZOO), ili prema kriteriju
uzroc¢nosti (Clan 154. stav 2.1 3. u vezi sa ¢lanom 173. 1 174. ZOO).

Dakle, prema navedenim materijalno-pravnim normama, da bi u konkretnoj pravnoj
stvari zasnovao odstetnu odgovornost tuZene, tuZitelj je bio duzan dokazati postojanje dvije
odlucne Cinjenice i to prve, da je aktivna vojna osoba na sluzbi u Vojsci F BiH i druge, da
je tokom te sluzbe ili u vezi sa njom pretrpio Stetu.

Pravilnom ocjenom sadrzaja Odluke Federalnog ministarstva odbrane od
05.12.2002. godine, kako je on utvrden u obrazloZenju pobijane odluke, suprotno ocjeni
niZestepenih sudova, proizilazi zakljucak da je tuZitelj u spornu misiju upucen kao €asnik
Vojske Federacije BiH, sa kojom je imao zaklju¢en ugovor o prijemu u djelatnu sluzbu,
tako da je tuzitelj dokazao da je u vrijeme Stetnog dogadaja bio aktivna vojna osoba na
sluzbi kod tuZene. Iz sadrzaja navedene Odluke jasno proizilazi da je tuZena obraCunavala
placu tuZitelju za vrijeme trajanja misije, pa se osnovano moZze zakljuciti da se radi o
placenom odsustvu tuzitelja. Ovo tim viSe Sto se ni u razlozima niZestepenih sudova ne
tvrdi suprotno, niti je sama tuZena pruZzila tokom postupka bilo kakve dokaze da tuZitelju za
vrijeme ucesS¢a u misiji ne pripadaju prava koja proizilaze iz radnog odnosa, pa tako i pravo
na naknadu Stete.

Iz razloga pobijane presude proizilazi utvrdenje da je tuZitelj pretrpio Stetu tokom
sluzbe u predmetnoj misiji, odnosno u vezi sa tom sluzbom. U konkretnom sluc¢aju Steta je
nastala kao posljedica bolesti i to u okolnostima s povecanim rizikom, jer se vojna misija
odvija pod okolnostima (izmedu ostalog i zbog specific¢nosti podruc¢ja na kojem se obavlja)
sa rizikom od opasnosti nastupanja eventualne Stete. TuZena, kao vrsilac tih aktivnosti,
odgovorna je za Stetu nastalu usljed vrSenja tih aktivnosti po pravilima objektivne
odgovornosti za opasnu djelatnost, a iz razloga niZestepenih presuda ne proizilazi da je
tuZena dokazala da je Steta nastala iz razloga koji je oslobadaju odgovornosti, a to su visa
sila, radnja trece osobe i krivica tuzitelja.

TuzZitelj je u predmetnu misiju upucen kao pripadnik Vojske Federacije BiH, na
osnovu Odluke ministra odbrane i1 Odluke PredsjedniStva BiH (kako to proizilazi iz
preambule Odluke od 05.12.2002. godine). Radi se o uces¢u u aktivnostima (posmatracka
misija) koju je Bosna 1 Hercegovina odnosno Federacija prihvatila na osnovu
medunarodnih ugovora, tako da se ne radi o privatnom aranZmanu izmedu tuzitelja i
organizacije UN-a. Stoga ne stoji zaklju€ak drugostepenog suda da ne postoji pasivna
legitimacija tuzene iz razloga jer je tuZzitelj dobrovoljno otiSao u predmetnu misiju. Princip
dobrovoljnosti vazi samo za odabir ucesnika misije, ali u okviru pripadnika Vojske
Federacije BiH, pri ¢emu dobrovoljnim prijavljivanjem za ucesc¢e u misiji ucesnik.



40

Najzad, ne stoji zaklju¢ak prvostepenog suda da je tuZitelj bio duZzan prezentirati
kao dokaz ugovor zakljuen sa organizacijom UN-a, jer on svoj zahtjev i ne temelji na
odredbama tog ugovora. Ukoliko tuZena tvrdi da takav ugovor postoji i da je tim ugovorom
organizacija UN-a preuzela na sebe duznost naknade Stete, onda je takav ugovor bila duzna
sama prezentirati kao dokaz, Sto ista nije ucinila,niti je prvostepeni sud od tuZitelja traZio
dostavljanje tog ugovora u smislu ¢lana 135.ZPP-a.

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 64 0 P 001136 09
Rev od 23.11.2010. godine)

30.
Clan 201. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima

NAROCITO TESKI INVALIDITET PRETPOSTAVLJA TESKO I TRAJNO TJELESNO
ILI DUSEVNO OSTECENJE ZDRAVLJA NEKE OSOBE ZBOG KOJEG TA OSOBA
NIJE SPOSOBNA SAMOSTALNO OBAVLJATI OSNOVNE ZIVOTNE POTREBE.

Iz obrazloZenja:

Iz cinjenica utvrdenih u postupku pred prvostepenim sudom proizilazi da je
prvotuzitelj, kao saputnik, u saobracajnoj nezgodi od 28.06.2003. godine zadobio teske
tjelesne povrede (povreda u predjelu vrata sa prelomom cijevi za disanje, povreda u
predjelu grudnog koSa, prelom nosnih kostiju, prelom ru¢nog zgloba i prelom caSice lijeve
podlakti¢ne kosti). U istoj saobracajnoj nezgodi Zivot je izgubio brat prvotuzitelja.

Zbog posljedica tjelesnih povreda invaliditet prvotuZzitelja iznosi 40%, kako to proizilazi iz
zajednickog nalaza i miSljenja vjeStaka hirurga i otorinolaringologa, dok zbog psihickih
smetnji njegov invaliditet iznosi 30%.

Naime, prema nalazu 1 miSljenju vjeStaka neuropsihijatra prvotuZzitel] ne ispoljava
simptome ni privremenog ni trajnog dusevnog poremecaja, ali zbog posljedica Stetnog
dogadaja boluje od posttraumatskog stresnog poremecaja u hroni¢noj formi, koji se
manifestuje poremecajem u interpersonalnim relacijama, socijalnom i radnom
funkcionisanju (nepovjerenje prema drugim ljudima, socijalno povlacenje, osjecaj praznine
i beznada, hroni¢ni dozivljaj ugrozenosti i otudenosti).

Na osnovu izloZenog prvostepeni sud je utvrdio da kod prvotuZitelja postoji invaliditet u
procentu od 60%.

Polaze¢i od navedenih utvrdenja prvostepeni sud je zaklju¢io da se u konkretnom
slu¢aju radi o narocito teSkom invaliditetu uslijed kojeg drugotuZitelj 1 treCetuZiteljica trpe
dusevne bolove, pa je primjenom odredbe ¢lana 201. stav 3. ZOO obavezan tuZeni da im na
ime naknade nematerijalne Stete isplati iznose od po 20.000,00 KM.

Drugostepeni sud je zakljucio da izloZeno pravno shvatanje prvostepenog suda nije
prihvatljivo jer je proisteklo iz povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene
materijalnog prava. Naime, drugostepeni sud je zakljucio da je prvostepeni sud pocinio
povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. ZPP jer je, suprotno odredbi ¢lana 102.
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stav 2. ZPP, na glavnoj raspravi usvojio prijedlog tuZitelja za izvodenje novog dokaza
vjeStaCenjem po vjeStaku neuropsihijatru, koji nije bio predloZen niti odreden kao dokaz na
pripremnom rociStu, iako tuZzitelji nisu ucinili vjerovatnim da bez svoje krivice nisu bili u
mogucnosti predloziti taj dokaz na pripremnom rociStu, nakon ¢ega je na sadrZaju tako
nezakonito izvedenog dokaza sud zasnovao svoju odluku.

Stoga je drugostepeni sud zakljucio da invaliditet prvotuzitelja iznosi 40%, kako to
proizilazi iz nalaza i misljenja vjeStaka odredenih na pripremnom rocistu.

Istovremeno, drugostepeni sud je nasao da je, imaju¢i u vidu sadrzaj nalaza i miSljenja
vjeStaka, pa Cak 1 nalaza vjeStaka neuropsihijatra, pogreSan pravni zaklju¢ak prvostepenog
suda da se u konkretnom slucaju radi o naroc€ito teSkom invaliditetu kojeg ima u vidu
odredba c¢lana 201. stav 3. ZOO, jer nalazi 1 miSljenja vjeStaka invaliditetu prvotuZzitelja
nisu dali takvo obiljezje.

Nisu osnovani navodi revizije koji se odnose na pogreSnu primjenu materijalnog
prava, jer je drugostepeni sud pravilno zakljucio da u konkretnom slu¢aju nisu ispunjeni
uslovi za dosudenje naknade za slucaj narocito teSkog invaliditeta u smislu ¢lana 201. stav
3.ZO0O0.

Za ocjenu pitanja postojanja narocito teskog invaliditeta, kao osnova za dosudenje pravicne
novCane naknade, nije od znacaja samo postotak invaliditeta (revidenti insistiraju na tvrdnji
da taj postotak iznosi 60%), ve¢ su od znacaja i pojavni oblici kroz koje se taj invaliditet
ocituje. Imajuéi u vidu utvrdeno ¢injeni¢no stanje i trajne posljedice povredivanja (pa i one
u psihickoj sferi prvotuzitelja), pravilan je zaklju¢ak drugostepenog suda da u konkretnom
slu¢aju narocito teski invaliditet ne postoji.

Narocito teski invaliditet pretpostavlja tesko i trajno tjelesno ili dusSevno oStec¢enje zdravlja
neke osobe zbog kojeg ta osoba nije sposobna samostalno obavljati osnovne Zivotne
funkcije, Sto u ovoj pravnoj stvari nije slucaj, jer se ni invaliditet od 60%, (u najpovoljnijoj
hipotezi za revidenta) i njegove utvrdene manifestacije ne moze podvesti pod pojam
narocito teSkog invaliditeta kojeg ima u vidu odredba €lana 201. stav 3. ZOO.

Nema nikakve sumnje da revidenti, kao roditelji, trpe duSevne bolove zbog invaliditeta
prvotuZzitelja, ali to ipak nije slucaj narocito teSkog invaliditeta koji bi opravdao priznavanje
i dosudenje naknade Stete, jer se ne radi o invaliditetu koji se po svojim manifestacijama
krece ili dostiZe granice potpunog invaliditeta.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 070-0-Rev-09-
000882 od 06.07.2010. godine)

31.
Clan 206. stav 1. i 3. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 73. i ¢lan 82. Zakona o osiguranju imovine i osoba

POSTOJI SOLIDARNA ODGOVORNOST ZA STETU UCESNIKA U
SAOBRACAJINOJ NEZGODI KOJI SU STETU PROUZROKOVALI TRECEM LICU
RADECI NEZAVISNO JEDAN OD DRUGOG, A NJIHOVI UDJELI U
PROUZROKOVANOJ] STETI SE NE MOGU UTVRDITL. PRI TOME, ODSTETNA
ODGOVORNOST JEDNOG OSIGURAVAJUCEG DRUSTVA SA OSNOVA
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ODREDBE CLANA 82. ZAKONA O OSIGURANJU IMOVINE I OSOBA NE
ISKLJUCUJE ODSTETNU ODGOVORNOST DRUGOG OSIGURAVAJUCEG
DRUSTVA SA OSNOVA ODREDBE CLANA 73. ISTOG ZAKONA.

Iz obrazloZenja:

U ovom stadiju postupka sporno je da li je tuZeni Sarajevo-osiguranje d.d. Sarajevo
(u daljem tekstu prvotuZeni) odgovoran za Stetu i da li za Stetu solidarno odgovara sa
tuzenim d.d. za osiguranje imovine 1 lica VGT Visoko (u daljem tekstu drugotuZeni), a
sporan je i osnov i visina materijalne Stete, kao i visina nematerijalne Stete.

Nizestepeni sudovi su utvrdili da je tuzitelj povrijeden u saobracajnoj nezgodi dana
04.10.2003. godine kao voza¢ vlastitog putnickog vozila, osiguranog kod Triglav BH
osiguranje d.d. po polici osiguranja od automobilske odgovornosti, da je u nezgodi
ote¢eno i njegovo vozilo, da su nezgodu skrivili Susnjar Mirzet, kao voza¢ vozila
osiguranog kod drugotuzenog i vozac¢ Bali¢ Sanel, upravljaju¢i neosiguranim vozilom, da
se ne zna koliki su njihovi udjeli u prouzrokovanoj Steti, da je tuZitelju isplacena
materijalna Steta na vozilu od Triglav BH osiguranja na osnovu Sporazuma o vansudskom
poravnanju od 24.12.2003. godine, da se posljedice tuziteljevih povreda, koje su utvrdene
na osnovu provedenog medicinskog vjeStacenja, sastoje u umanjenoj Zivotnoj aktivnosti od
10%, bolovima i strahu od jakog do lakog stepena u odredenom vremenskom trajanju, da je
tuzitelj imao i puknuce potkoljene proteze.

Na temelju prednjeg utvrdenja, prvostepeni sud je u smislu odredbe ¢lana 206. stav
1. 1 4. Zakona o obligacionim odnosima (u daljem tekstu ZOO) zakljucio da su tuZeni
solidarno odgovorni za Stetu koja je nanesena tuZitelju, s tim da je pravni osnov
odgovornosti prvotuZzenog u odredbi ¢lana 82. Zakona o osiguranju imovine i lica jer je
Steta nanesena upotrebom vozila koje nije osigurano, a drugotuzeni odgovara iz osnova
obaveznog osiguranja, shodno odredbi ¢lana 940. stav 1. ZOO, pa je, imajuci u vidu Stetu
na stvari, tezinu povrede i njene posljedice, tuZitelju dosudio 3.190,89 KM za materijalnu
Stetu i 12.000,00 KM za sve vidove nematerijalne Stete.

Ovakav pravni zakjucak prvostepenog suda u cijelosti je prihvatio i drugostepeni
sud.

S obzirom na izloZeno, i po ocjeni ovog suda, postoji solidarna odgovornost tuzenih
jer su Stetu prouzrokovala dva uc€esnika u saobracaju nezavisno jedan od drugog, a njihovi
udjeli u prouzrokovanoj Steti nisu utvrdeni, pa su ispunjene zakonske pretpostavke iz
odredbe ¢lana 206. stav 1.1 3. (ne stava 4.) ZOO da se tuZeni solidarno obavezu na naknadu
Stete, zbog Cega revizijski prigovor o nepostojanju solidarne odgovornosti nije osnovan. U
sustini, kroz prigovor nepostojanja solidarne odgovornosti, prvotuZeni istiCe prigovor
nedostatka pasivne legitimacije na svojoj strani, pozivajuci se na odredbu Clana 82. Zakona
o osiguranju imovine i lica. Okolnost koja se isti¢e u reviziji, da je tuZzitelj iscrpio svoje
pravo na zahtjev za Stetu po navedenoj odredbi jer mu je BH Triglav osiguranje isplatio
materijalnu Stetu na vozilu, nije od znacaja jer je tuZitelj Stetu na vlastitom vozilu ostvario
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na osnovu odredbe €lana 1. Uslova za automobilsko osiguranje motornih vozila, po kojima
je tuzitelj, kao osiguranik BH Triglav osiguranja ostvario svoje pravo iz osiguranja.
Medutim, time se ne moze iskljuciti zakonsko pravo tuzitelja na ostvarivanje naknade
drugih vidova S$tete u skladu sa zakonom i to prema bilo kojem osiguravaju¢em drustvu
koje se bavi osiguranjem od automobilske odgovornosti u smislu odredbe c¢lana 82.
pomenutog zakona. Zahtjev za naknadu Stete po ovoj odredbi, a koja je predmet spora,
tuzitelj nije postavio i ostvario od BH Triglav osiguranja, niti prema bilo kojem drugom
osiguravaju¢em druStvu, pa kako je zahtjev usmjeren samo prema prvotuzenom, kao
jednom od druStava za osiguranje, jer je jedan od odgovornih ucesnika upravljao
neosiguranim vozilom, to je prvotuZeni pasivno legitimisan, a zatim i solidarno odgovoran
sa drugotuZenim, ¢ija odgovornost se temelji na drugom pravnom osnovu.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 070-0-Rev-09-
000354 od 21.06.2010. godine)

32.
Clan 76. i ¢lan 82. Zakona o osiguranju imovine i osoba

ZA ODSTETNU ODGOVORNOST ZAJEDNICE OSIGURANIJA, I U SLUCAJU KADA
JE STETU PROUZROKOVALO NEOSIGURANO VOZILO, ODLUCNA JE VISINA
SUME OSIGURANJA KOJA BI MORALA BITI UGOVORENA ZA PUTNICKO
MOTORNO VOZILO U CASU STETNOG DOGADPAJA.

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 070-0-Rev-09-
000718 od 14.09.2010. godine)

OBLIGACIONO PRAVO - UGOVORI

33.
(:Jlan 262. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 61., 62. i 63. Op¢ih uvijeta za isporuku elektri¢ne energije

UKOLIKO U TOKU TRAJANJA UGOVORA O ISPORUCI ELEKTRICNE ENERGUE
DOPE DO FAKTICKE PROMIJENE U OSOBI POTROSACA, PRVOBITNI
POTROSAC, KOJI JE KAO TAKAV EVIDENTIRAN KOD ISPORUCITELJA
ELEKTRICNE ENERGUE, DUZAN JE U ROKU OD SEDAM DANA PRIJAVITI
NAVEDENU PROMJENU, A U SUPROTNOM DUZAN JE PLATITI ISPORUCITELJU
RACUNE ZA ISPORUCENU ELEKTRICNU ENERGIJU.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 58 0 Ps 025167 09
Rev od 20.07.2010. godine)

34.
Clan 997. i ¢lan 1004. Zakona o obligacionim odnosima
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OTKAZOM KREDITA OD STRANE BANKE (ZBOG KASNJENJA KORISNIKA
KREDITA U PLACANJU DVIJE UZASTOPNE RATE) DOSPIJEVAJU NA NAPLATU
NE SAMO DOSPUELE RATE KREDITA VEC 1 PREOSTALI DIO KREDITA,
ZAJEDNO SA UGOVORENOM 1 ZATEZNOM KAMATOM, A ISPUNJENJE
NAVEDENOG POTRAZIVANJA BANKA JE OVLASTENA ZAHTIJEVATI U PUNOM
I[ZNOSU I OD SUPSIDIJARNIH JEMACA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine, broj: 63 0 P 002544 10
Rev od 14.09.2010. godine)

3s.
Clan 186. Zakona o obligacionim odnosima
Clan V1.4 Ustava BiH

ZAKONSKA ZATEZNA KAMATA NA NENOVCANU MATERIJALNU STETU TECE
POCEV OD DANA NASTANKA STETE.

(Zakljucak Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine
od 11.05.2010. godine)

STAMBENO PRAVO

36.

Clan 11. Zakona o stambenim odnosima

glan II 3. f) Ustava BiH

Clan 8. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda

UKOLIKO TUZITEL] SVOJE SVAKODNEVNE ZIVOTNE AKTIVNOSTI NIJE
PROVODIO U SPORNOM STANU, JER U NJEGA NIKADA NIJE NI USELIO, TAJ
STAN NE PREDSTAVLJA NJEGOV DOM U SMISLU CLANA II 3. F) USTAVA BIH I
CLANA 8. EVROPSKE KONVENCIJE O ZASTITI LJUDSKIH PRAVA I OSNOVNIH
SLOBODA

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: broj: 070-0-Rev-09-
000123 od 29.04.2010. godine)

37.
Clan 52. Zakona o stambenim odnosima

CINJENICA DA SU U TOKU RATA DODATNO DEVASTIRANE ILI SRUSENE
STAMBENE ZGRADE U KOJIMA SE NALAZE SPORNI STANOVI, KOJI SU
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PRETHODNO PRIJE RATA ODLUKOM NADLEZNOG OPCINSKOG ORGANA
UPRAVE PROGLASENI NEUSLOVNIM, NE OTKLANJA OBAVEZU TUZENE
OPCINE DA KORISNICIMA TIH STANOVA OBEZBIEDI STANOVE KOII
ZADOVOLJAVAJU NJIHOVE MINIMALNE POTREBE STANOVANIJA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: broj: 070-0-Rev-09-
000194 od 27.07.2010. godine)

38.
Clan 8 a) Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo

ROK ZA OTKUP STANA KOJI JE PROGLASEN NAPUSTENIM NE RACUNA SE OD
DANA PRAVOSNAZNOSTI RJESENJA O VRACANJU U POSJED STANA, VEC OD
DANA VRACANJA STANA, ODNOSNO DANA ULASKA NOSIOCA STANARSKOG
PRAVA U POSJED STANA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 070-0-Rev-09-
000593 od 24.06.2010.godine)

RADNO PRAVO

39.
Clan 86. stav 1. tatka 3. Zakona o radu
Clan 276. stav 2. Zakona o privrednim drusStvima F BiH

MANDAT DIREKTORA TRAJE CETIRI GODINE, ALI TO NE ISKLJUCUJE
MOGUCNOST PRESTANKA TOG MANDATA 1 PRIUE PROTEKA
CETVEROGODISNJEG ROKA ZA SLUCAJ DA SE U MEDUVREMENU OSTVARI
USLOV ZA PRESTANAK UGOVORA O RADU PROPISAN ODREDBOM CLANA 86.
STAV 1. TACKA 3. ZAKONA O RADU, UKOLIKO SE POSLODAVAC I DIREKTOR
(ZAPOSLENIK) DRUGACIJE NE DOGOVORE.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: broj: 46 0 P 000119
09 Rev od 11.05.2010. godine)

40.
Clan 88. stav 1. Zakona o radu

PODNOSENJEM PRIJEDLOGA ZA 1IZVRSENJE PRAVOSNAZNE SUDSKE
PRESUDE, KOJOM JE POSLODAVAC OBAVEZAN NA ISPLATU NEISPLACENIH
PLACA, ZAPOSLENIK NE CINI TEZU POVREDU RADNE OBAVEZE, BEZ OBZIRA
STO JE ZAKLJUCENJE UGOVORA O RADU BILO USLOVLJENO PRETHODNIM
ZAKLJUCENJEM VANSUDSKE NAGODBE KOJOM SE ZAPOSLENIK OBAVEZAO
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DA NECE POKRETATI NOVE SPOROVE ZA NAPLATU SVOJIH POTRAZIVANJA
OD POSLODAVCA.

Iz obrazloZenja:

Prvostepeni sud je utvrdio da je tuZitelj bio zaposlenik tuZenog po osnovu ugovora o
radu zaklju¢enog 15.08.2003. godine, ¢ije je zakljuCenje bilo uslovljeno odricanjem
tuzitelja od svih dospjelih nov€anih potrazivanja i s tim u vezi sklapanjem nagodbe
stranaka (na kojoj nije naznafen datum zakljucenja) kojom se tuZzitelj, izmedu ostalog u
¢lanu 5 obavezao ,,da nece pokretati eventualno nove sporove za naplatu potrazZivanja....*, a
koju obavezu tuZitelj nije poStovao jer je OpCinskom sudu Sarajevu podnio prijedlog za
izvrSenje br. 1-14770/03, Sto je za posljedicu imalo donoSenje rjeSenje tuZenog o otkazu
zakljuCenog ugovora o radu tuzitelju zbog povrede iz €l. 9. st. 2. pomenutog ugovora.

Na osnovu tako utvrdenog cinjeni¢nog stanja prvostepeni sud zakljucuje da u
konkrentom slu¢aju nisu bili ispunjeni uslovi iz ¢lana 88. st. 1. Zakona o radu, te ¢l. 51.
Pravilnika tuZenog za otkazivanje tuZitelju ugovora o radu, pa je ponistio rjeSenja tuzenog
od 02.12.2004. godine i 17.02.2005. godine smatraju¢i da postupanje tuZitelja ne
predstavlja teZu povredu radne duZnosti.

Drugostepeni sud odlucujué¢i o Zalbi tuZenog prvostepenu presudu preinacava i
tuzitelja odbija sa zahtjevom za ponistenje rjeSenja o prestanku radnog odnosa, smatrajuci
da je tuZitelj podnoSenjem prijedloga za izvrSenje pocinio tezu povredu radne duZnosti iz
Clana 51. ta¢. 15. i 16. Pravilnika tuzenog, Sto je dovelo do poremecaja u procesu rada
preduzeca, a kako je prijetilo 1 opstanku ugovora o kupoprodaji preduzec¢a u postupku
privatizacije, to je ponaSanje tuzitelja okarakterisao ,kao izazivanje nereda i ometanje
drugih radnika u ostvarivanju njihovih prava na rad...”, pa iz navedenih razloga donosi
odluku kao u izreci pobijane presude.

U podnesenoj reviziji revident ukazuje da u pobijanoj presudi materijalno pravo
pogresno primjenjeno jer prema stavu revidenta ostvarivanje prava tuzitelja na potrazivanje
zaradenih, a neispla¢enih pla¢a utvrdeno je pravosnaznom sudskom presudom, pa se
podnosenje prijedloga za izvrSenje nadleZnom sudu ne moze smatrati tezom povredom
radne obaveze, a prigovara da je rjeSenje tuZzenog od 02.12.2004. godine doneseno po
proteku prekluzivnog roka iz ¢l. 89. Zakona o radu.

Tako istaknuti prigovor pogresne primjene materijalnog prava je osnovan, pa je u
tom smislu ostvaren revizijski razlog iz ¢l. 240. st. 1. tac. 2. ZPP-a.

Neprihvatljivim se pokazuje pravni stav drugostepenog suda da se podnoSenje
prijedloga za izvrSenje pravosnazne sudske odluke nadleZznom sudu moze smatrati tezom
povredom radne obaveze koja bi za posljedicu imala otkaz ugovora o radu bez postivanja
propisanog otkaznog roka. Naime, takvo postupanje tuzitelja, po misljenju ovog suda, se
eventualno moze okarakterisati kao povreda ugovorom preuzete obaveze tuZitelja u odnosu
na tuZenog, a ni u kom sluc¢aju ne moze predstavljati povredu radne obaveze (posebno ne
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teze) zbog koje bi tuzitelju na osnovu odredbe ¢lana mogao predstati radni odnos na osnovu
odredbe c¢lana 91. ZR u vezi sa ¢lanom 51. t¢.15. i €lana 16. Pravilnika tuZenog. Ovo iz
razloga Sto nagodba stranaka u smislu odredaba ¢lana 1089, 1090. i 1093. Zakona o
obligacionim odnosima, predstavlja ugovor o regulisanju medusobnih odnosa stranaka, a
uslovi pod kojim je ova zakljuCena, njeno dejstvo i s tim u vezi uspjeh tuzitelja u izvrSnom
postupku, bi svakako mogao biti predmetom raspravljanja nekog drugog postupka. 1z
navedenih razloga podnoSenje prijedloga za izvrSenje pravosnazne sudske presude, uz
(izostalu) adekvatnu reakciju tuZenog i njegovog sindikata, nije moglo dovesti do najave
Strajka radnika, kao ni “izazivanje nereda i ometanja drugih zaposlenika u obavljanju
njihovih zadataka...”, kako to pogresno zakljucuje drugostepeni sud u razlozima pobijane
presude (strana treca, pasus prvi), prihvatajuci tvrdnje tuZzenog kao taCne i smatrajuci da
postoje razlozi za otkaz ugovora o radu tuZitelju zbog teZe povrede radne obaveze. Stoga,
kako 1 po miSljenju ovog suda povreda koja se tuZitelju stavlja na teret ne predstavlja
povredu odredbe ¢lana 91. ZR u vezi sa ¢lanom 51. t¢.15. i ¢lana 16. Pravilnika tuzenog, pa
su pobijana rjeSenja tuzenog niStava, kako je to pravilno naSao i prvostepeni sud.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 070-0-Rev-09-
000861 od 03.06.2010. godine)

41.
Clan 90. Zakona o radu

VERBALNI 1 FIZICKI NASRTAJ ZAPOSLENIKA NA RAVNATELJICU
POSLODAVCA, KOJOM PRILIKOM JE OVA NAVODNO ZADOBILA LAKU
TJELESNU POVREDU, NE PREDSTAVLJA TAKVU OKOLNOST ZBOG KOJE NIJE
OPRAVDANO OCEKIVATI OD POSLODAVCA DA ZAPOSLENIKU OMOGUCI
PRAVO NA ODBRANU.

Iz obrazloZenja:

Jedan od formalno-pravnih uslova za otkaz ugovora o radu sadrzan je u odredbi
Clana 90. Zakona o radu, kojom je propisano da ako poslodavac otkazuje ugovor o radu
zbog ponasanja ili rada zaposlenika, obavezan je omoguciti zaposleniku da iznese svoju
odbranu, osim ako postoje okolnosti zbog kojih nije opravdano oekivati od poslodavca da
to ucini.
Prema navedenoj zakonskoj odredbi proizilazi da svako ogranicenje prava na odbranu ima
suStinski znaCaj za ocjenu zakonitosti otkaza ugovora o radu, pa ukoliko isto nije
respektirano to, u pravilu, vodi povredi prava zaposlenika 1 nezakonitosti otkaza, kako su to
pravilno zakljucili niZestepeni sudovi.

Pravni stav revidenta da navedeno pravo zaposlenika na odbranu nije
neprikosnoveno je ispravan, ali ovaj sud ne dijeli stav revidenta da se u ovoj pravnoj stvari
radi o situaciji u kojoj pravo zaposlenika na odbranu nije trebalo biti respektirano.

Ovaj sud ocjenjuje da su niZestepeni sudovi pravilno zakljucili da u konkretnom slucaju
nisu postojale okolnosti zbog kojih nije opravdano ocekivati od poslodavca da zaposleniku
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omoguci da iznese svoju odbranu, za koji zakljucak su kroz obrazloZenje svojih odluka dali
potpune i pravilne razloge koje u svemu prihvata i ovaj sud.

Verbalni i fizi¢ki nasrtaj zaposlenika na ravnateljicu (tuZeni tvrdi da je ista tom prilikom
zadobila laku tjelesnu povredu) ne predstavlja takvu okolnost zbog koje nije opravdano
ocekivati od poslodavca da zaposleniku omoguc¢i pravo na odbranu i na taj nac¢in mu uskrati
osnovno pravo zagarantovano ¢lanom II/3 e) Ustava BiH i ¢lanom 6. Evropske konvencije
za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Ni eventualni Sok 1 strah ravnateljice tuZenog,
izazvan nasrtajem zaposlenika, na kome insistira revizija, ne predstavlja opravdan razlog za
uskracivanje prava zaposlenika na odbranu, jer je on svoju odbranu mogao usmeno iznijeti i
pred drugom ovlas¢enom osobom poslodavca ili pak pismenim putem.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 58 0 P 002559 09
Rev od 07.12.2010. godine)

42.
Clan 90. Zakona o radu

OKOLNOST DA JE ZAPOSLENIK, ZA VRIEME DOK SE NALAZIO NA
BOLOVANIJU, OD STRANE NADREDENOG LICA KOD POSLODAVCA VIDEN NA
JAVNOM MIJESTU KAKO KONZUMIRA ALKOHOL, MOZE PREDSTAVLJATI
ZLOUPOTREBU BOLOVANJA, ALI NE I OKOLNOST ZBOG KOJE NIE
OPRAVDANO OCEKIVATI OD POSLODAVCA DA ZAPOSLENIKU OMOGUCI
PRAVO NA ODBRANU.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine, broj: 65 0 P 053958 10
Rev od 30.11.2010. godine)

43.
Clan 90. Zakona o radu

PRIZNANJE NAMJESTENIKA O KUPOVINI DIPLOME, UCINJENO KOD
NADLEZNOG KANTONALNOG TUZILASTVA U POSTUPKU PROVJERE
POSTOJANJA LAZNE ILI FALSIFIKOVANE JAVNE ISPRAVE, KOJE ZAPOSLENIK
NIJE OSPORIO U PARNICNOM POSTUPKU, PREDSTAVLJA OKOLNOST ZBOG
KOJE NUE OPRAVDANO OCEKIVATI OD TUZENE OPCINE, KAO POSLODAVCA,
DA OMOGUCI NAMIJESTENIKU IZNOSENJE ODBRANE PRUE DONOSENJA
RJESENJA O PRESTANKU RADNOG ODNOSA.

Iz obrazloZenja:

Prvostepeni sud je utvrdio, a drugostepeni sud prihvatio kao pravilna ta utvrdenja iz
kojih proizilazi da predmetno rjeSenje o prestanku radnog odnosa tuzitelju kao
namjeSteniku tuzena opc¢ina je donijela primjenom ¢l. 70. st. 1. t¢. 12. 1 ¢€l. 71. Zakona o
namjeStenicima u organima drzavne sluzbe u Federaciji BiH (u daljem tekstu: Zakon o
namjeStenicima) osnovom utvrdenja da je tuzitelj u toku trajanja radnog odnosa kod tuzene
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podnio falsifikovanu diplomu, odnosno svjedoCanstvo o zavrSenoj srednjoj upravnoj
strucnoj Skoli - JU MjeSovita srednja Skola u G. od 30.06.1999.godine, da je osnovom te
diplome rasporeden na radno mjesto referenta arhive za koje je predviden IV stepen stru¢ne
spreme, da je na to mjesto rada tuzitelj postavljen prema rjeSenju br.01-05-2135/02 od
16.12.2002.godine o rasporedu sluzbenika na poslove i radne zadatke. Nadalje, da se radilo
o falisifikovanoj diplomi i o davanju laZzne izjave tuZena da je saznala iz akta Kt-broj
426/07 od 18.05.2007.godine naslovljen tuZenoj kao ,,odgovor na Vas$ zahtjev broj 01-05-
625/07 od 18.04.2007.g.“, koji je primila 22.05.2007.godine, da u istom se navodi da je od
Policijske uprave Z. tuZilatvo zaprimilo izvjeStaj o po&injenom krivinom djelu protiv
navedenih lica, izmedu kojih je K.S. (tuzitelj u ovom predmetu), zbog krivicnog djela
falsifikovanje isprave; da su povodom toga, a nakon izvrSenih odgovaraju¢ih provjera
utvrdili da su krivotvorene diplome i svjedoCanstva na ime navedenih lica, da su o tome
obavjeSteni od strane Skole (JU MjeSovite srednje Skole u G. i Srednje Skole u Z.), a prema
izjavi navedenih lica, izmedu kojih je K.S., da su svi kupili diplome od M.N., ali da je za
sva navedena lica nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja zbog krivicnog djela
krivotvorenja javne isprave iz ¢l. 358. st. 3. u vezi sa st. 1. KZ FBiH i stoga donijeli
naredbu o neprovodenju istrage protiv navedenih lica, pa kako iz ovjerenih kopija radnih
knjiZica slijedi da su te diplome upisane u radnu knjiZicu da treba op¢ina izvrsSiti brisanje i
o tome izvjestiti tuZilaStvo. Izmedu stranaka nije bilo sporno da je tuZitelj od 1973.godine
bio zaposlen kod tuZene op¢ine na poslovima daktilografa, da je u toku trajanja radnog
odnosa u svoj dosije uloZio diplomu i svedoCanstva MjeSovite srednje Skole G. od
kasnije poniStene), da prije donoSenja spornog rjeSenja o prestanku radnog odnosa protiv
tuzitelja nije voden disciplisnki postupak niti drugi postupak, da protiv rjeSenja o prestanku
radnog odnosa tuZzitelj je izjavio zalbu Odboru drzavne sluzbe za Zalbe FBiH, koji Zalbu
odbio rjeSenjem broj 01-34-938/07 od 06.03.2008.godine...

Ne mogu se prihvatiti osnovanim ni prigovori tuZitelja o pogreSnoj primjeni
materijalnog prava kroz navode o uskrac¢enom pravu na odbranu pri donoSenju spornog
rjeSenja od strane tuzene, koje je isticao u prvostepenom postupku, svojoj Zalbi, a ponovlja
1 u reviziji pozivom na odredbe Zakona o radu koji se primjenjuje prema ¢l. 2. Zakona o
namjestenicima.

Ovo, jer prema ¢l. 90. ZOR, ako poslodavac otkazuje ugovor o radu zbog ponasanja
ili rada zaposlenika, obavezan je omoguciti zaposleniku da iznese svoju odbranu, osim ako
postoje okolnosti zbog kojih nije opravdano ocekivati od poslodavca da to uini.

U konkretnom slucaju, kod se ima u vidu da u aktu tuzilaStva stoje izri¢iti navodi da
je u postupku provjere postojanja lazne ili falsifkovane javne isprave tuzitelj dao izjavu o
kupovini diplome od M.N., a §to u postupku koji je predhodio donosenju pobijane presude
tuZitelj nije osporio, to prema ocjeni ovog suda, tuZzena kao poslodavac nije morala tuZitelju
omoguciti da iznese svoju odbranu, jer su ocito postojale okolnosti zbog kojih nije bilo
opravdano ocekivati od poslodavca da to ucini - ¢l. 90. ZOR, pa su liSeni valjanog pravnog
uporiSta prigovori revizije o pogresnoj primjeni materijalnog prava.
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(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 33 0 P 004882 10
Rev od 07.09.2009. godine)

44.
Clan 111. i &an 115. Zakona o radu

ODREDBE KOLEKTIVNOG UGOVORA ZA SLUZBENIKE ORGANA UPRAVE I
SUDSKE VLASTI U FEDERACDI BIH OBAVEZUJU 1 HERCEGOVACKO-
NERETVANSKI KANTON.

Iz obrazloZenja:

TuZeni u reviziji ponavlja tokom postupka isticani prigovor da Vlada
Hercegovacko-neretvanskog kantona nije potpisnik Kolektivnog ugovora za sluZbenike
organa uprave i sudske vlasti u Federacije BiH i da mu nije naknadno pristupila, zbog ¢ega
da odredbe Kolektivnog ugovora ne obavezuju tuzenog. Ove prigovore tuZzenog nizestepeni
sudovi su pravilno ocijenili neosnovanim. To misSljenje dijeli i ovaj sud, a prihvata 1 razloge
niZestepenih sudova koje su dali za svoj stav.

Na osnovu utvrdenja da je sporni granski kolektivni ugovor zaklju¢en izmedu Vlade
Federacije Bosne i Hercegovine i Samostalnog sindikata kao predstavnika sluZbenika
organa uprave i sudske vlasti u Federaciji BiH, uz prethodno pribavljenu saglasnost na
usaglaSeni tekst prijedloga Kolektivnog ugovora Vlade Hercegovacko-neretvanskog
kantona (odluka broj 01-460/98 od 25.9.1998.godine), da je na ugovoru za Vladu HNK
stavljen pecat i potpis Ministarstva pravosuda, da je Vlada tuZzenog odlukom broj 01-1-02-
1531/09 od 10.8.2009.godine dala saglasnost na nacrt Anexa na Kolektivni ugovor za
sluzbenike organa uprave i sudske vlasti u Federaciji BiH, nizestepeni sudovi zakljucuju da
je tuzeni potpisnik ugovora. Odluke tuZenog u kojima se poziva na predmetni kolektivni
ugovor, te odredbe Zakona o izvrSenju budzeta HNK-a za 2007. i 2008.godinu u kojima se
takode upucuje na primjenu Kolektivhog ugovora za sluzbenike organa uprave i sudske
vlasti u Federaciji BiH, nizZestepeni sudovi pravilno cijene kada nalaze da je, u krajnjem
sluCaju, tuzeni pristupio Granskom kolektivnom ugovoru ¢ije vaZenje osporava.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine, broj: 58 0 P 010487 10
Rev od 07.09.2010. godine)

45.
Clan 113. Zakona o radu
Clan 40. i ¢lan 41. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom F BiH

ODLUKE USTAVNIH SUDOVA DJELUJU, PO PRAVILU, OD MOMENTA
NJIHOVOG OBJAVLIIVANJA (EX NUNC), A RETROAKTIVNO (EX TUNC) SAMO
UKOLIKO JE USTAVNI SUD U SVOJOJ ODLUCI TAKVO DJELOVANIJE UTVRDIO.

Iz obrazloZenja:
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Revident u reviziji ponavlja i prigovor da je drugostepeni sud propustio da sagleda
specifiCnost radnih odnosa iz oblasti zdravstva, koji nisu u isklju¢ivoj nadleZnosti
Federacije BiH, nego i u nadleznosti kantona, pa kako Zenicko-dobojski kanton nikada nije
dao saglasnost za zakljuenje Granskog kolektivnog ugovora, a Vlada Federacije BiH za
njegovo zakljucCenje nije imala punomo¢ Vlade Kantona, to se, prema tvrdnji revidenta,
Granski kolektivni ugovor u konkretnom predmetu nije mogao primjeniti.

Navedeni prigovor, koji po svojoj pravnoj prirodi predstavlja iznoSenje novih
¢injenica, tuzeni je, suprotno odredbi ¢lana 207. stav 1. ZPP, po prvi put istakao tek u Zalbi,
pa kako nije pruzio dokaze da te Cinjenice bez svoje krivnje nije mogao iznijeti do
zakljuCenja glavne rasprave pred prvostepenim sudom, to ovaj prigovor nije mogao biti
predmet raspravljanja od strane drugostepenog suda. Zbog toga revident navedeni prigovor
ne moZze s uspjehom isticati ni u svojoj reviziji.

Nizestepene presude su pravilno zasnovane na Granskom kolektivnom ugovoru i
Pravilniku o radu tuZenog, ¢ije odredbe su u pogledu regulisanja predmetnih potrazivanja
usaglasene.

Kada je u pitanju Granski kolektivni ugovor, ovom sudu je poznato da je presudom
Ustavnog suda FBiH broj: U-28/08 od 24.09.2009. godine, objavljenoj u SluZbenim
novinama F BiH broj 70/09 od 04.11.2009.godine, utvrdeno da ovaj Kolektivni ugovor u
odnosu na Zenicko-dobojski kanton nije bio zakljucen u skladu sa ¢l. III.2b) 1 3. Ustava
Federacije Bosne i Hercegovine.

S tim u vezi, valja re¢i da je odredbom ¢lana 40. Zakona o postupku pred Ustavnim
sudom F BiH propisano da sa usvojeni i predloZeni zakon ili drugi propis organa federalne,
kantonalne i op¢inske vlasti, za koji Ustavni sud utvrdi da nije u skladu sa Ustavom, nece
se primjenjivati od dana objavljivanja presude Ustavnog suda u SluZzbenim novinama
Federacije BiH, odnosno predloZeni zakon ili drugi propis nece stupiti na snagu.

Stavom drugim navedene zakonske odredbe odredeno je da ¢e se zakon ili drugi propis iz
stava 1. ovog ¢lana primjenjivati odnosno stupiti na snagu od dana odredenog u tom
propisu ukoliko se izmjeni na nacin koji propiSe Ustavni sud, dok je stavom trecim
propisano da Ustavni sud moZe, uzimajuc¢i u obzir sve okolnosti koje su od interesa za
zastitu ustavnosti, a narocito posljedice koje utvrdeni nesklad prizvodi, odnose koji su
uspostavljeni na osnovu takvog zakona ili drugog propisa, kao 1 interes pravne sigurnosti,
utvrditi prijelazna rijeSenja koja ne mogu biti na snazi duze od Sest mjeseci od dana
objavljivanja presude Ustavnog suda u SluZzbenim novinama Federacije BiH o utvrdenoj
neskladnosti zakona ili drugih propisa sa Ustavom i o prijelaznim rjeSenjima.

Odredbom clana 41. istog Zakona propisano je da od dana objavljivanja presude Ustavnog
suda u Sluzbenim novinama F BiH, kojom je utvrdeno da zakon ili drugi propis organa
federalne, kantonalne ili op¢inske vlasti, koji je stupio na snagu, nije u saglasnosti sa
Ustavom, nece se primjenjivati ni propis donesen za njegovo provodenje.
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Primjenjeno na konkretan slucaj, odluke ustavnih sudova djeluju, po pravilu, od
momenta objavljivanja (ex nunc).
Medutim, posSto su zakon ili drugi propis za koji Ustavni sud ocjeni da je neustavan i
nezakonit ve¢ prozveli odredene pravne posljedice (kao $to je slucaj i u konkretnom
predmetu) postavlja se pitanje da li ¢e se dozvoliti zadrZzavanje takvih posljedica.
U takvom slucaju pribjegava se kompromisnom rjeSenju pa s obzirom na tezinu
nezakonitosti 1 neustavnosti i s obzirom na Stetne posljedice koje je takav propis proizveo,
Ustavni sud u svakom konkretnom slucaju odlucuje o retroaktivnom vazenju svoje odluke,
pa bi u takvom slucaju odluka Ustavnog suda djelovala povratno (ex tunc), odnosno od
momenta stupanja na snagu osporenog propisa.
U predmetnom slucaju presudom Ustavnog suda F BiH nije utvrdeno njeno retroaktivno
vazenje, pa kako je presuda Ustavnog suda donesena nakon donoSenja odluka nizestepenih
sudova, to je zahtjev tuZitelja, po miSljenju ovog suda, osnovan bez obzira $to je zasnovan i
na Granskom kolektivnom ugovoru.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 070-0-Rev-09-
000222 od 18.11.2010. godine)

46.
Clan 122. i ¢lan 125. stav 2. Zakona o radnim odnosima sluzbenika organa uprave u
Federaciji BiH

RJESENJE O PRESTANKU RADNOG ODNOSA PO SILI ZAKONA (NEOPRAVDAN
NEDOLAZAK NA POSAO PET RADNIH DANA UZASTOPNO) IMA
DEKLARATORAN A NE KONSTITUTIVAN KARAKTER, PA JE BEZ UTICAJA NA
ZAKONITOST TOG RJESENJA OKOLNOST DA JE ONO DONESENO PO PROTEKU
OD SEDAM DANA OD NASTUPA OKOLNOSTI KOJE SU RAZLOG ZA
PRESTANAK RADNOG ODNOSA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 070-0-Rev-09-
001249 od 11.11.2010. godine)

47.
Clan 122. stav 2. Zakona o srednjem obrazovanju

OKOLNOST DA JE ODLUKU O OTKAZU UGOVORA O RADU DONIO UPRAVNI
ODBOR, A NE DIREKTOR SKOLE KOJI U TO VRIJEME NIJE BIO IMENOVAN, NE
CINI ODLUKU O OTKAZU UGOVORA O RADU NEZAKONITOM.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 070-0-Rev-09-
000889 od 02.09.2010. godine)
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NASLJEDNO PRAVO

48.
Clan 63. stav 1. Zakona o nasljedivanju

USMENI TESTAMENT JE NISTAV UKOLIKO U VRIJEME DAVANIJA IZJAVE
POSLJEDNIJE VOLIJE ZAVJESTALAC NIJE BIO SPOSOBAN ZA RASUDIVANIJE.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 070-0-Rev-09-
000672 od 10.06.2010. godine)

49.
Clan 67. Zakona o nasljedivanju

ISTOVREMENO PRISUSTVO OBA SVJEDOKA JE NEOPHODAN USLOV
PUNOVAZNOSTI PISMENOG TESTAMENTA PRED SVJEDOCIMA, PA
ODSUSTVO JEDNOG OD NJIH U MOMENTU SASTAVLIJANJA, CITANJA I
POTPISIVANJA TESTAMENTA DOVODI DO NJEGOVE NEPUNOVAZNOSTL

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 070-0-Rev-09-
000478 od 24.06.2010. godine)

PARNICNI POSTUPAK

50.
Clan 2. stav 1. i ¢lan 12. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku

NE POSTOJI PREKORACENIJE TUZBENOG ZAHTJEVA KADA PRVOSTEPENI SUD
U OBRAZLOZENJU SVOJE ODLUKE ZAUZME PRAVNI STAV O SPORNOM
PITANJU PRAVA VLASNISTVA NA PREDMETNOJ PORODICNOJ KUCI, KAO
PRETHODNOM PITANJU ZA DONOSENJE ODLUKE O OSNOVANOSTI
TUZBENOG ZAHTJEVA ZA ISELJENJE TUZENOG 1Z TE NEKRETNINE (CLAN 12.
STAV 1.12. ZPP)

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 070-0-Rev-09-
001359 od 07.12.2010. godine)

51.
Clan 12. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku

PRAVOMOCNA PRESUDA KRIVICNOG SUDA KOJOM JE UTVRDENA VISINA
UTAJENOG POREZA OD STRANE OSUDENOG (SADA TUZENI U PARNICI ZA
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NAKNADU STETE) NE OBAVEZUJE PARNICNI SUD DA TUZENOG OBAVEZE NA
NAKNADU STETE U TOJ ISTOJ VISINL.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 070-0-Rev-08-
001680 od 26.01.2010.godine)

52.
Clan 16. stav 1. i 2. Zakona o parni¢nom postupku
Clan 28. Zakona o izmirenju obaveza po osnovu racuna stare devizne Stednje

ZAHTJEV ZA NAKNADU NEMATERIJALNE STETE (ZBOG NEIZMIRENJA
OBAVEZA PO OSNOVU STARE DEVIZNE STEDNIJE) NE MOZE SE PODVESTI
POD SADRZAJ ZAHTJEVA ZA IZMIRENJE OBAVEZA PO OSNOVU RACUNA
STARE DEVIZNE STEDNIE, NITI IZMEDU TA DVA ZAHTJEVA POSTOJI TAKVA
VEZA KOJA BI ISKLJUCIVALA POSTOJANJE SUDSKE NADLEZNOSTI ZA
ODLUCIVANIE O ZAHTJEVU ZA NAKNADU NEMATERIJALNE STETE.

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 070-0-Rev-09-
001522 od 06.07.2010. godine)

53.
Clan 16. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku

SVI SUDOVI U BOSNI I HERCEGOVINI SU DOMACI SUDOVI, PA TAKO I SUDOVI
NA PODRUCJU REPUBLIKE SRPSKE.

STOGA, U SLUCAJEVIMA U KOJIMA JE ZA SUDENJE MJESNO NADLEZAN SUD
NA PODRUCJU REPUBLIKE SRPSKE, SUD U FEDERACIII, KOME JE TUZBA
PODNESENA, NE MOZE OSNOVOM ODREDBE CLANA 16. STAV 3. ZPP
ODBACITI TUZBU, VEC SE IMA OGLASITI MJESNO NENADLEZNIM (POD
USLOVIMA PROPISANIM CLANOM 19. ZPP) I PREDMET USTUPITI NADLEZNOM
SUDU.

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 58 0 P 045898 09
Rev od 06.07.2010. godine)

54.
Clan 53. stav 2. ta¢ka 5. i ¢lan 321. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku

KAD JE U PITANJU TUZBENI ZAHTJEV KOJI SE NE ODNOSI NA NOVCANU
SVOTU, TUZITEL] NEMA OVLASCENJE DA U FAZI GLAVNE RASPRAVE,
NAKON ODRZANOG PRIPREMNOG ROCISTA, NAZNACAVA VRIJEDNOST
PREDMETA SPORA, PA JE TAKO NAZNACENA VRIJEDNOST PREDMETA SPORA
BEZ PRAVNOG ZNACAJA 1 NUE ODLUCNA ZA OCJENU DOPUSTENOSTI
REVIZIJE.
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(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 070-0-Rev-09-
001252 od 07.09.2010. godine)

5S.
Clan 54. Zakona o parni¢nom postupku

RADNI ODNOS JE PRAVNI ODNOS KOJI ZAKLJUCENJEM UGOVORA O RADU
(ILI DONOSENJEM RJESENJA O PRIJEMU U RADNI ODNOS) USPOSTAVLJAJU
ZAPOSLENIK I POSLODAVAC. RADNI SPOR SE STOGA MOZE VODITI I PO
TUZBI ZA UTVRBENIJE U SMISLU CLANA 54. ZPP, UKOLIKO TUZILAC IMA
PRAVNI INTERES DA SE UTVRDI POSTOJANJE RADNOG ODNOSA, KAO
SVOJEVRSNOG PRAVNOG ODNOSA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 58 0 P 002310 09
Rev od 06.07.2010. godine)

56.
Clan 55. stav 4. Zakona o parni¢nom postupku

INSTITUT EVENTUALNE KUMULACIE IZAZIVA SPECIFICNE SITUACIE I
PRAVILA U INSTANCIONIM POSTUPCIMA, TAKO DA ZALBA ILI REVIZIJA
TUZENOG PROTIV ODLUKE KOJOM SE USVAJA DRUGI, EVENTUALNO
ISTAKNUTI ZAHTJEV, OVLASCUJE INSTANCIONI SUD DA ISPITUJE
NAPADANU PRESUDU I U DIJELU KOJIM JE PRIMARNO ISTAKNUTI ZAHTJEV
ODBIJEN.

Iz obrazloZenja:

Kako procesno pravni institut eventualne kumulacije omogucuje da se zahtjevi
kumuliraju eventualno, odredujuci redoslijed odlu¢ivanja o njihovoj osnovanosti tako da
raspravljanje o slijede¢em postaje bezpredmetno ako sud usvoji predhodni (u odnosu na
koji parnica prestaje te¢i usvajanjem primarnog tuzbenog zahtjeva), pri ¢emu pravila
procesnog prava ne dopustaju suspenzivno uvjetno podnosenje tuzbe, Sto ima za posljedicu
da se podnoSenjem tuzbe pokrece parnica u pogledu svih zahtjeva, imalo se u ovoj pravnoj
stvari simultano raspraviti o oba tuZbena zahtjeva u skladu sa oznafenim pravilima
postupanja...

Slijedom navedenih Ccinjeni¢nih utvrdenja prvostepeni sud u pogledu zahtjeva
tuzitelja za predaju u posjed izvodi zakljucak da predmetni stan fakticki ne postoji, tako da
bi presuda kojom bi se udovoljilo ovome tuzbenom zahtjevu bila neizvrSiva, a sud ne moZze
obavezati tuzenog na nemoguce izvrsenje, dosljedno ¢emu se ovaj tuzbeni zahtjev pokazuje
neosnovanim, $to opredjeljuje njegovu odluku o odbijanju tuZitelja sa navedenim tuZbenim
zahtjevom.
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Poprimaju¢i da je zakljuCenjem predmetnog kupoprodajnog ugovora izmedu
tuzenog i Krsti¢ Nikole povrijedeno pravo prece kupnje prednika tuZitelja, jer je vlasnik
nekretnine prodao nekretninu a da prije toga nije ponudio nosiocu stanarskog prava, unato¢
¢emu ne predstoji pravo tuzitelja na Stetu u trazenom iznosu od 74.000,00 KM, jer
pozitivnim zakonskim propisima nije regulisan status nosilaca stanarskih prava na stanu u
privatnom vlasnistvu, tako da sud ne moZze tuzitelje dovesti u povoljniji polozZaj od ostalih
nosioca stanarskog prava na stanovima u privatnom vlasniStvu, prvostepeni sud se
opredjeljuje na donoSenje odluke o odbijanju tuZitelja i sa zahtjevom za isplatu.

Dakle, slijedom oznacenih pravila procesnog prava u pogledu postupanja prilikom
raspravljanja eventualno kumuliranih zahtjeva, prvostepeni sud je simultano raspravio oba
tuzbena zahtjeva, koje prilike je, poStujuc¢i odredeni redoslijed odlu¢ivanja o njihovoj
osnovanosti, nakon $to je odluc¢io da je primarni tuzbeni zahtjev za predaju u posjed
neosnovan, raspravio i podredni tuzbeni zahtjev odlucivsi da je i ovaj neosnovan.

Navedena procesno pravna situacija, u skladu sa izloZenim pravilima postupanja, u
pogledu zalbe tuZitelja ovima daje pravo pobijanja prvostepene presude kako u pogledu
primarnog, tako i podrednog tuZbenog zahtjeva, koje pravo su tuzitelji i iskoristili
izjavljivanjem Zalbe protiv navedene presude u cjelosti.

Odlucujuéi o Zalbi tuZitelja na navedenu presudu prvostepenog suda drugostepeni
sud u sjednici vije¢a drugacijom ocjenom isprava izvodi zakljuc¢ak da je tuzitelj L.M., bio
¢lan porodicnog domacinstva svoga oca na dan 08.08.2001. godine, kako proizilazi iz
zapisnika o uvodenju u posjed, da je ovaj zajedno sa roditeljima Zivio u izbjegliStvu na
Palama i da se zajedno sa njima vratio u predmetni stan navedenog dana, pa, prihvatajuci u
preostalom dijelu ¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog suda, izvodi zakljuc¢ak da ovaj tuzitelj
ima pravo da se vrati u posjed stana, koji je njegov predratni dom, §to da mu je tuZeni
duzan omoguciti na nacin Sto ¢e mu ovaj predati u posjed, slobodan od lica 1 stvari, koji
zakljucak opredjeljuje odluku ovoga suda o uvazavanju njegove zalbe u pogledu ovoga
tuzbenog zahtjeva i preinacenju prvostepene presude na nacin da se usvaja njegov tuzbeni
zahtjev za predaju u posjed, uz odbijanje Zalbe tuzitelja L.B. i potvrdivanje prvostepene
presude u odnosu na njega povodom ovoga tuzbenog zahtjeva.

Pri navedenom drugostepeni sud smatra da utvrdene Ccinjenice da je tuZeni
promijenio namjenu ovoga stana ne moZe uticati na prava ovoga tuZzitelja iz razloga Sto je
tuZeni zakljucujuci kupoprodajni ugovor morao provjeriti u ,,Sarajevostanu* da li postoji na
navedenom stanu stanarsko pravo, tako da bi mu bilo jasno da je ovaj stan opterecen
stanarskim pravom. Pored navedenog da je mogao provjeriti kod Uprave za stambene
poslove Kantona Sarajevo da li postoji zahtjev za povret u posjed ovoga stana i tako da bi
utvrdio da li je predratni nosilac stanarskog prava podnio zahtjev.

U pogledu odluke prvostepenog suda o zahtjevu tuZitelja za naknadu Stete
drugostepeni sud prihvataju¢i €injeni¢na utvrdenja prvostepenog suda, prihvata i njegove
zakljucke 1 odluku, dopunjujuci ove izraZenim stavom da tuZzitelji nisu ni¢im precizirali a ni
obrazlozili navedeni zahtjev, tako da se ne moZe utvrditi u ¢emu se ova sastoji, pri cemu da
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stanarsko pravo na ovome stanu nema trZiSnu vrijednost, dosljedno ¢emu da se odluka
prvostepenog suda pokazuje pravilnom i zakonitom, $to opredjeljuje odluku drugostepenog
suda o odbijanju Zalbe tuZitelja u navedenom dijelu i potvrdivanju prvostepene presude u
istom.

Dakle, ovaj revizijski sud cijene¢i da institut eventualne kumulacije zahtjeva
zakonom odreduje redosljed odlucivanja o njihovoj osnovanosti na nacin da se u prvom
redu odlu¢i o primarnom zahtjevu, a o podrednom tek ako sud nade da ovaj nije osnovan,
koje pravilo procesnog prava se ne iscrpljuje u prvostepenom postupku, ve¢ se proteze
tokom cijelog postupka, proizilazi da je drugostepeni sud protivno navedenom, unato¢ tome
Sto je odlucio o primarnom zahtjevu (predaja u posjed), istovremeno odlucio i o podrednom
zahtjevu (isplatu) raspravljanje o kom zahtjevu je usvajanjem predhodnog zahtjeva postalo
bespredmetno (parnica u odnosu na ovaj zahtjev tim momentom prestaje teci),
onemogucavaju¢i na taj nacin tuzitelje da revizijom pobijaju drugostepenu presudu u
odbijaju¢em dijelu (ne postoji procesno pravna mogucnost za pobijanje odluke o
podrednom zahtjevu ukoliko je primarnom zahtjevu udovoljeno).

U navedenoj procesno pravnoj situaciji, polaze¢i od toga da je razdvajanje odluka o
kumuliranim zahtjevima pravno nemoguce, sudska praksa u primjeni ovoga instituta
zauzima stajaliSte da radi sprijeCavanja mogucnosti da tuZitelj dozivi potpuni neuspjeh u
parnici, unato¢ stvarnoj osnovanosti jednog od kumuliranih zahtjeva, da Zalba tuZenog
protiv odluke kojom se usvaja drugi eventualno istaknuti zahtjev ovlasc¢uje instancioni sud
da ispituje napadanu presudu i u dijelu kojim je primarno istaknuti zahtjev odbijen, dakle,
kao da se zalio i tuzitelj, presumiranjem da je Zalba tuzenog upravljena protiv Citave
presude, dosljedno ¢emu treba ukinuti presudu u cjelini kada za ukidanje postoje razlozi od
znacCaja i na dio izreke kojim se odbija primarni zahtjev (Savezni Vrhovni sud — Zbirka
odluka 1960-2-169, Vrhovni sud BiH Rev 570/81- Zbirka sudskih odluka 1/82-117).

Kako se u smislu odredbi ¢lana 253. ZPP u postupku povodom revizije na
odgovaraju¢i nacin primjenjuju odredbe ovoga zakona o Zalbi protiv presude, navedeno
stanoviste se ima primjeniti i u revizijskom postupku u ovoj pravnoj stvari, dosljedno ¢emu
se revizija tuZzenog, unato¢ tome Sto je upravljena protiv dijela drugostepene presude, ima
tretirati kao revizija protiv navedene presude u cjelosti.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 070-0-Rev-08-
001055 od 30.09.2010. godine)

57.
Clan 111. stav 1. i ¢lan 97. stav 4. Zakona o parni¢nom postupku

NEOPRAVDANIM ODSUSTVOVANJEM SA ROCISTA ZA GLAVNU RASPRAVU
PUNOMOCNICA TUZENOG JE SVOJOM KRIVICOM USKRATILA TUZENOM
MOGUCNOST RASPRAVLJANJA PRED SUDOM U NAJVAZNIUEM STADIU
POSTUPKA, PA SE TAJ PROPUST PUNOMOCNIKA STRANKE NE MOZE STAVITI
NA TERET SUDU I TVRDITI DA JE SUD, ODRZAVANJEM ROCISTA ZA GLAVNU
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RASPRAVU SA PRISUTNIM TUZIOCEM, ONEMOGUCIO TUZENOG DA
RASPRAVLJA PRED SUDOM.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 070-0-Rev-10-
000194 od 21.09.2010. godine)

58.
Clan 125. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku

UKOLIKO TUZENI TOKOM POSTUPKA NDE IZRICITO OSPORIO ODREDENU
ODLUCNU CINJENICU, ALI JE NIUE NI PRIZNAO, A TERET DOKAZIVANJA TE
CINJENICE JE NA TUZITELIU, PRI CEMU JE TUZENI OSPORAVAO
OSNOVANOST TUZBENOG ZAHTJEVA U CUELOSTI, NEMA MIJESTA
ZAKLJUCKU O KONKLUDENTNOM PRIZNANJU NAVEDENE ODLUCNE
CINJENICE.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i1 Hercegovine, broj: 070-0-Rev-09-
000462 od 04.05.2010. godine)

59.
Clan 126. Zakona o parni¢nom postupku

KAD SUD NE OCIENI DOKAZE KOJE JE TUZITELJ IZVEO, NIJE OVLASCEN
ODBITI TUZBENI ZAHTIEV POZIVAJUCI SE NA PRAVILA O TERETU
DOKAZIVANIJA.

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 64 0 P 000503 09
Rev od 23.11.2010.godine)

60.
Clan 126. Zakona o parni¢nom postupku

KAD SE TUZENI POZOVE NA SPORNU CINJENICU DA JE POTRAZIVANIJE
TUZITELJA PRESTALO KOMPENZACIIOM, TADA TERET DOKAZIVANJA O
[ZVRSENOJ KOMPENZACDI LEZI NA TUZENOM.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 070-0-Rev-09-
000782 od 17.06.2010. godine)

61.
Clan 147. Zakona o parni¢nom postupku

ZNACENJE NALAZA I MISLJENJA IMA SAMO NALAZ 1 MISLJENJE ONOG
VIJESTAKA KOJEG JE U TOM SVOJSTVU ODREDIO PARNICNI SUD, A NE I
NALAZ I MISLJENJE OSOBE KOJU JE ANGAZOVALA NEKA OD STRANAKA.
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(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 64 0 P 000503 09
Rev od 23.11.2010. godine)

62.
Clan 155. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku

UKOLIKO VJESTAK NI PO POZIVU SUDA NE DOSTAVI POTPUN I RAZUMLIIV
NALAZ I MISLJENJE, IMA SE UZETI DA TAJ VIESTAK UOPSTE NIJE NI OBAVIO
VIESTACENIJE, PA SE NOVOODREDENO VJESTACENJE IMA TRETIRATI KAO
JEDINO VJESTACENJE PROVEDENO U TOKU POSTUPKA, A RANIII
(NEPOTPUNI) NALAZ I MISLJENJE NE MOZE SE CIJENITI KAO DOKAZ.

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 58 0 P 000883 09
Rev 4 od 04.11.2010. godine)

63.
Clan 155. stav 3. i ¢lan 126. Zakona o parni¢nom postupku

NEPOTPUNOST NALAZA 1 MISLJENJA VJESTAKA NE MOZE SE PRIPISATI U
KRIVICU STRANKE KOJA JE TAJ DOKAZ PREDLOZILA, TAKO DA SE O
OSNOVANOSTI NJENOG ZAHTJEVA NE MOZE SAMO ZBOG TOGA ODLUCITI
PRIMJENOM PRAVILA O TERETU DOKAZIVANJA, VEC JE SUD U TAKVOJ
SITUACIJI DUZAN, NAKON IZJASNJENJA STRANAKA, ODREDITI NOVO
VJESTACENJE.

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 64 0 P 000503 09
Rev od 23.11.2010. godine)

64.
Clan 209. i ¢lan 240 stav 1. tatka 1. Zakona o parni¢nom postupku

UKOLIKO REVIDENT U ZALBI PROTIV PRVOSTEPENE PRESUDE NIJE UKAZAO
NA ODREDENU POVREDU ODREDABA PARNICNOG POSTUPKA, A NE RADI SE
O POVREDI NA KOJU REVIZIJSKI SUD PAZI PO SLUZBENOJ DUZNOSTI (CLAN
241. ZPP), NA POSTOJANJE TE POVREDE REVIDENT NE MOZE S USPIJEHOM
UKAZATI PO PRVI PUT U REVIZIJL

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 070-0-Rev-08-
001162 od 18.03.2010. godine)

65.
Clan 209., 291. i 293. Zakona o parni¢nom postupku
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KADA JE TUZENI ZAKLJUCENE UGOVORE O KOMISIONU OVJERAVAO
PRECATOM NA KOME JE NJEGOV NAZIV IDENTICAN NAZIVU OZNACENOM U
TUZBI, A TAKVIM PECATOM, POD ISTIM NAZIVOM, OVJERAVAO I OSTALU
DOKUMENTACIJU VEZANU ZA SPORNI UGOVORNI ODNOS, ONDA NEMA
OSNOVA DA SE PRIHVATI NJEGOV PRIGOVOR DA JE ON U SUDSKOM
REGISTRU U TO VRIJEME BIO UPISAN POD DRUGACIIIM NAZIVOM, PA DA JE
STOGA I POSTUPAK VODEN PROTIV NEPOSTOJECE PRAVNE OSOBE.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 070-0-Rev-09-
000322 od 27.04.2010. godine)

66.
Clan 247. Zakona o parni¢nom postupku

PROTIV ODLUKE VRHOVNOG SUDA F BIH DONESENE U POVODU IZJAVLIENE
REVIZIJE NIJE DOPUSTEN PRAVNI LIJEK, PA STOGA NIJE DOPUSTENO NI
IZJAVLIIVANIJE PRIGOVORA, KOJI SE IMA ODBACITI KAO NEDOPUSTEN.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine broj 070-0-Grl-10-
000178 od 17.06.2010. godine)

67.
Clan 247. Zakona o parni¢nom postupku

STRANKA KOJA NIE IZJAVILA ZALBU PROTIV PRESUDE PRVOSTEPENOG
SUDA NIJE OVLASTENA NA IZJAVLIIVANJE REVIZIJE PROTIV
DRUGOSTEPENE PRESUDE DONESENE PO ZALBI PROTIVNE STRANKE, KOJOM
JE TA ZALBA ODBIJENA I PRVOSTEPENA PRESUDA POTVRDENA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 070-0-Rev-09-
000878 od 13.07.2010. godine)

68.
Clan 254. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku

NIJE DOPUSTENA REVIZIJA PROTIV DRUGOSTEPENOG RJESENJA KOJIM JE
POTVRDENO RJESENJE PRVOSTEPENOG SUDA O NOVCANOM KAZNJAVANJU
STRANKE ZBOG NEPOSTIVANJA SUDA.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine broj 58 0 P 041148 09
Rev od 15.04.2010. godine)

69.
Clan 257. Zakona o parni¢nom postupku
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KADA SE PONAVLJANJE POSTUPKA TRAZI IZ RAZLOGA JER PUNOMOCNIK
STRANKE NIJE IMAO POTREBNA OVLASTENJA ZA VODENJE PARNICE, TADA
SE SUBJEKTIVNI ROK 1Z CLANA 257. STAV 1. TACKA 3. ZPP RACUNA OD
DANA KADA JE STRANKA SAZNALA ZA TAJ RAZLOG, A NE OD DANA KADA
JE SPORNA ODLUKA DOSTAVLJENA NJENOM PUNOMOCNIKU.

Iz obrazloZenja:

Prema stanju u spisu, tuzeni M.A. je dana 16.09.2008. godine podnio prijedlog da se
dozvoli ponavljanje postupka pravosnazno okon¢anog u ovoj parnici presudom na osnovu
priznanja broj P-386/91 od 05.08.1991. godine iz razloga predvidenog u ¢lanu 391. tacka 2.
i 3. ranije vaZeCeg Zakona o parnicnom postupku (,,SluZzbene novine F BIH* broj: 42/98),
koja je identi¢na odredbi Clana 255. taka 2. 1 3. vaZzeceg ZPP-a, navode¢i da mu nije
omoguceno da raspravlja u parnici jer da nikada nije ovlastio advokata Bekti¢ Zlatana da ga
zastupa u tom postupku, da potpis na punomoci nije njegov, pa da ovaj punomoc¢nik nije ni
mogao u njegovo ime priznati tuzbeni zahtjev i odre¢i se prava na Zalbu. U prijedlogu je
naveo i to da ni potpis tuZenih B.F. i F.-M.M. na punomo¢i od 12.07.1991. godine nije
njihov, jer su one umrle 1970., odnosno 1982. godine. Pravosnazna presuda mu nikada nije
dostavljena, a za istu je saznao 13.09.2008. godine od A.F.

Prvostepeni sud je odbacio prijedlog tuZzenog za ponavljanje postupka kao
neblagovremen, jer da je punomoc¢nik tuZenog presudu primio 18.10.1991. godine, a tuZeni
podnio prijedlog 16.09.2008. godine, dakle nakon isteka subjektivnog roka od 30 dana,
predvidenog u odredbi ¢lana 393. tacka 2. i 3. ranijeg ZPP-a, odnosno ¢lana 257. tacka 2. i
3. vazeCeg ZPP-a.

Drugostepeni sud je potvrdio ovo rjeSenje s obrazlozenjem da tuzeni nije dokazao
da je njegov potpis falsifikovan (nedostaje pravosnazna osudujuca krivicna presuda za
falsifikat i nalaz vjeStaka grafologa), pa se ima smatrati da je tuZeni potpisao predmetnu
punomod, iz ¢ega dalje slijedi da je prijedlog neblagovremen.

Ovakav pravni stav drugostepenog suda, po miSljenju ovog revizijskog suda, nije
osnovan.

Sadrzaj prijedloga za ponavljanje postupka upucuje da se ponavljanje predlaze
zbog razloga iz Clana 255. tacka 3. ZPP-a jer punomoc¢nik B.Z. nije imao potrebno
ovlastenje od tuzenog M.A. za vodenje parnice, u kojem slucaju se blagovremenost ispituje
od dana kada je tuZeni saznao za taj razlog. TuZeni je u prijedlogu isticao, a to ponavlja i u
reviziji, da potpis na punomo¢i nije njegov, da to Cak nije ni potpis tuzenih 1-2, koje su
umrle znatno ranije od izdavanja punomoc¢i, za koju tvrdnju je priloZio izvode iz mati¢ne
knjige umrlih, da je za to saznao putem druge osobe, o kojim navodima i dokazima nisu
vodili ra¢una niZestepeni sudovi.

Naime, drugostepeni sud je prihvatio stav prvostepenog suda da je prijedlog za
ponavljanje postupka neblagovremen jer je od dana kada je punomoc¢nik tuzenog primio
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presudu do dana podnoSenja prijedloga proteklo vise od 16 godina. Takav svoj zakljucak
drugostepeni sud obrazlaze nedostatkom navoda tuzenog i dokaza za takve navode
(krivicna presuda i nalaz grafologa), iz ¢ega proizilazi da je drugostepeni sud, u sustini,
ispitivao osnovanost prijedloga, $to je u ovoj fazi postupka preuranjeno. Pri tome je ispustio
iz vida Cinjenicu da potpis tuzenih B.F. i M.M. na punomo¢i i nije mogao biti njihov, kod
nesporne ¢injenice da su one umrle znatno prije nego Sto je punomo¢ potpisana, a na ¢emu
opravdano insistira tuZzeni M.A. jer, s obzirom na prirodu spora, svi tuZeni su jedinstveni
nuzni suparnicari (¢lan 362. stav 1. tacka 1. u vezi sa clanom 366. ZPP-a).

Dakle, u situaciji kada se ponavljanje postupka predlaze zbog toga S§to punomoc¢nik
stranke nije imao potrebna ovlastenja za vodenje parnice, subjektivni rok od 30 dana iz
Clana 257. stav 1. tacka 3. se racuna od dana kada je stranka saznala za taj razlog, a ne od
dana kada je presudu primila stranka. Ovaj rok racuna se od dana kada je presuda
dostavljena stranci samo iz razloga za ponavljanje postupka predvidenim u ¢lanu 255. tacka
2. ZPP-aiiznimno u tacki 3., tj. kada je presuda dostavljena valjanom punomoc¢niku.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine broj 070-0-Rev-09-
001312 od 16.09.2010. godine)

70.
Clan 268. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku

VRHOVNI SUD FEDERACIE BOSNE I HERCEGOVINE NIJE STVARNO
NADLEZAN DA ODLUCUIJE O PRIJEDLOGU ZA ODREPIVANJE PRIVREMENE
MIJERE OSIGURANJA PODNESENOM U REVIZIJIL

Iz obrazloZenja:

Kako je tuzitelj prijedlog za odredivanje privremene mjere osiguranja podnio u
reviziji, dakle nakon pravomoc¢nosti odluke o tuzbenom zahtjevu, o prijedlogu za
osiguranje odlucuje sud koji bi bio nadlezan za odluc¢ivanje o tuZbenom zahtjevu u prvom
stupnju (FZPP, €l. 268. st. 2.). O prijedlogu za donoSenje sudske mjere osiguranja, a time 1
privremene mjere osiguranja, podnesenom prije podnoSenja tuzbe i nakon pravomocnosti
odluke o tuzbenom zahtjevu se moZe raspravljati u pravilu samo u prvostepenom
parni¢nom postupku, ¢ime je isklju¢ena mogucénost da o istome rjeSava revizijski sud, tako
da Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine nije stvarno nadleZzan da rjeSava o
navedenom prijedlogu, dosljedno ¢emu se ovaj imao oglasiti nenadleznim i predmet
ustupiti Opéinskom sudu u Capljini, kao stvarno nadleznom sudu za rjeSavanje o istom, u
svemu kao u stavu 2. izreke presude.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 53 0 P 007597 09
Rev od 28.10.2010.godine)

71.
Clan 362. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku
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ISTICANJE MATERIJALNO-PRAVNOG PRIGOVORA S CILJEM DA SUD ODBUE
TUZBENI ZAHTJEV KAO NEOSNOVAN PREDSTAVLJA UPUSTANJE TUZENOG U
MERITORNO RASPRAVLJIANJE O GLAVNOJ STVARI, KOJE SE ISTOVREMENO
MOVZE OZNACITI I KAO PRISTANAK NOVOG TUZENOG NA PROSIRENJE
TUZBE.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 070-0-Rev-08-
001188 od 22.12.2009.godine)

72.
Clan 369. Zakona o parni¢nom postupku

UMJESAC MOZE DA 1ZJAVI PRAVNI LIUEK I DA POKRENE INSTANCIONI
POSTUPAK SAMO AKO JE U PARNICU STUPIO DO PRAVOSNAZNOSTI
MERITORNE ODLUKE. AKO DO DONOSENJA PRAVOSNAZNE ODLUKE O
TUZBENOM ZAHTJEVU ON NIJE STUPIO U PARNICU, UMJESAC MOZE STUPITI
U PARNICU I U TOKU POSTUPKA NASTAVLJENOG PO VANREDNOM
PRAVNOM LIDEKU PODNESENOM OD STRANE STRANKE KOJOJ SE
PRIDRUZUJE.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 070-0-Rev-10-
000741 od 31.08.2010. godine)

73.
Clan 221. i &lan 241. Zakona o parni¢nom postupku
Clan 360. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima

NA PRIGOVOR ZASTARJELOSTI, KOJEG STRANKA NIJE PONOVILA U
PRAVNOM LIJEKU, INSTANCIONI SUD NE PAZI PO SLUZBENOJ DUZNOSTI.

(Zakljucak Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine
od 20.09.2010. godine)

VANPARNICNI POSTUPAK

74.
Clan 64. stav 2. Zakona o eksproprijaciji

SUD NIJE DUZAN, NEZAVISNO OD ZAKONSKIH OSNOVA I MJERILA ZA
ODREDPIVANJE NAKNADE, U SVIM SLUCAJEVIMA ODREDITI NAKNADU
PREMA SPORAZUMIMA O NAKNADI KOJE JE ZAKLJUCILA VECINA
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STRANAKA, VEC JE SAMO DUZAN UZETI U OBZIR TE SPORAZUME, ALI NJIMA
NIJE BEZUSLOVNO VEZAN.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 64 0 V 005651 10
Rev od 30.09.2010. godine)
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UPRAVNO PRAVO

75.

l?ostavljanje akata i Sutnja uprave

Clan 87, 216. i 243. Zakona o upravnom postupku
Clan 20. Zakona o upravnim sporovima

POSTOJI SUTNJA UPRAVE KADA PRVOSTEPENI ORGAN PUNOMOCNIKU
STRANKE, KOJI SE LEGITIMISAO KAO PUNOMOCNIK STRANKE U POSTUPKU
PO ZALBI, NIJE DOSTAVIO NAKNADNO DONESENI PRVOSTEPENI AKT, NITI JE
DRUGOSTEPENI ORGAN ODLUCIO PO ZALBI IZJAVLJENOJ ZBOG
NEDONOSENJA PRVOSTEPENOG AKTA.

Iz obrazloZenja

Iz spisa predmeta se vidi da je tuZiteljica putem svoga punomocénika dana
29.05.2008. godine podnijela tuzbu protiv Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko
osiguranje Mostar, iz razloga Sto prvostepeni organ nije u zakonom propisanom roku,
postupio po njenom zahtjevu od 16.08.2007. godine, kojim je traZila izdavanje novog
rjeSenja o penziji, a kojim bi se odredila nova osnovica penzije na temelju uskladivanja
penzije, priznate prvobitnim rjeSenjem od prije 1992. godine, sa rastom placa u F BiH, te
isplatom razlike penzije od donoSenja tog rjeSenja do podnoSenja zahtjeva. Obzirom da i
drugostepeni organ nije rijeSio njenu zalbu izjavljenu 06.11.2007. godine to je tuZiteljica,
nakon obracanja Inspekciji Ministarstva pravde F BiH, podnijela sudu tuzbu zbog Sutnje
uprave.

U obrazlozenju pobijanog rjeSenja suda navodi se da je prvostepeni organ dana
07.01.2008. godine odlucio o zahtjevu tuZziteljice zaklju¢kom, mati¢ni broj: 1053955450,
kojim je njen zahtjev odbacen. Imaju¢i u vidu da je zakljuckom ve¢ rijeSeno o njenom
zahtjevu, prvostepeni sud nalazi da nisu bili ispunjeni uslovi iz ¢lana 20. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima za podnoSenje tuzbe zbog Sutnje uprave, pa je primjenom odredbe
Clana 25. stav 1. tacka 4. Zakona o upravnim sporovima, tuzbu odbacio. Inace, tom
odredbom je propisano da ¢e nadlezni sud odbaciti tuzbu ako utvrdi da se protiv upravnog
akta koji se tuzbom osporava mogla izjaviti Zalba, ali da Zalba nije izjavljena (¢lan 9. istoga
zakona).

Ovakvo stanoviste prvostepenog suda se ne moze prihvatiti.
Naime, citirana odredba Clana 25. stav 1. tacka 4. Zakona o upravnim sporovima,

uopste se ne odnosi na navedeni slucaj, ve¢ na slucaj kada je upravni spor pokrenut protiv
akta u prvom stepenu, a ne protiv akta koji je donesen u drugom stepenu (Clan 9. citiranog
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zakona). Eventualnom odbacivanju tuzbe bilo bi mjesta da je zakljucak prvostepenog
organa dostavljen stranci, odnosno njenom punomoc¢niku i da tuZiteljica nije izjavila Zalbu
protiv navedenog zakljucka, ve¢ je odmah pokrenula upravni spor podnoSenjem tuzbe sudu.
U spisu predmeta nema nikakvih dokaza da je predmetni zakljuc¢ak prvostepenog organa od
07.01.2008. godine dostavljen punomoc¢niku tuZziteljice, koji se dana 06.11.2007. godine
legitimisao kao njen punomo¢nik (dakle prije donoSenja zakljucka prvostepenog organa od
07.01.2008. godine) izjavljujuci zZalbu zbog Sutnje prvostepenog organa da rijesi podneseni
zahtjev tuZiteljice od 16.08.2007. godine. Da je tuZeni organ postupio po zakonu primjenio
bi odredbe €lana 243. stav 1. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine®, br. 2/98 i 48/99) prema kojima je propisana duznost drugostepenog
organa, ako je Zalbu izjavila stranka po Cijem zahtjevu prvostepeni organ nije donio rjeSenje
u zakonskom roku (¢lan 216. stav 1. i 2. Zakona o upravnom postupku), da odmah a
najkasnije u roku od tri dana od dana prijema Zalbe traZi da mu prvostepeni organ odmah
dostavi sve spise predmeta i pismeno iznese razloge zbog kojih rjeSenje nije doneseno u
roku. Nadalje, po tom traZenju prvostepeni organ je obavezan postupiti u roku koji mu
odredi drugostepeni organ, s tim da taj rok ne moze biti duzi od pet dana. Postupanjem na
takav nacin 1 prvostepeni organ bi bio upoznat da stranka ima punomoc¢nika i zakljucak od
07.01.2008. godine je trebao dostaviti tom punomoc¢niku u skladu sa odredbama ¢lana 87.
stav 1. Zakona o upravnom postupku, o ¢emu u spisu nema nikakvih dokaza, kao ni dokaza
da je eventualno samoj stranci ve¢ bio dostavljen predmetni zaklju¢ak prvostepenog organa
(iako bi dostavljanje samoj stranci koja ima punomocnika to bila nepravilna dostava).

Kako iz odredbi ¢lana 216. Zakona o upravnom postupku, jasno proizilazi da
donosenje rjeSenja podrazumjeva i dostavljanje istog stranci, a §to se takode odnosi i na
zakljucke protiv kojih se moZe izjaviti posebna Zalba, postoji ,,Sutnja administracije i u
slucaju kad je rjeSenje-zakljucak doneseno ali nije dostavljeno stranci. Stoga u ovom
predmetu postoji Sutnja uprave, kako prvostepenog organa koji nije dostavio zakljucak
punomoc¢niku tuZiteljice, tako i tuZenog koji nije odlucio o Zalbi tuZiteljice izjavljenoj zbog
nedonosenja akta po njenom zahtjevu.

U konkretnoj pravnoj situaciji tuzba tuziteljice podnesena zbog Sutnje oba organa (i
prvostepenog i drugostepenog) ispunjava sve uvjete predvidene citiranim ¢lanovima
zakona, jer je tuziteljica izjavila zalbu drugostepenom organu-tuzenom pa potom se obratila
nadleznoj upravnoj inspekciji, koja u roku od 30. dana nije postupila po njezinom zahtjevu,
a drugostepeni organ-tuzeni nije u roku od 60. dana donio rjeSenje po njenoj izjavljenoj
zalbi (Clan 20. stav 3. ZUS-a) pa je iz tih razloga ovaj sud uvaZavanjem zahtjeva za
vanredno preispitivanje sudske odluke, rjeSenje Kantonalnog suda u M. od 24.07.2008.
godine preinacio 1 udovoljio tuzbi tuZziteljice zbog tkz. ,,Sutnje uprave®, cijeneci da je njena
tuzba bila opravdana, te nalozio tuzenom da donese odgovarajuc¢i upravni akt.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 07 0 U 001700 08
Uvp od 18.08.2010. godine)

76.
Povrat stanarskog prava i primjena Sporazuma o pitanjima sukcesije
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Clan 1. i 2. Odluke o provodenju Aneksa ,,G* Sporazuma o pitanjima sukcesije na
teritoriji Bosne i Hercegovine
Clan 1, 2. i 6. Aneksa ,,G*‘ Sporazuma o pitanjima sukcesije

POSTUPAK ZA POVRAT STANARSKOG PRAVA VODI SE ISKLJUCIVO
PRIMJENOM ZAKONA O PRESTANKU PRIMJENE ZAKONA O NAPUSTENIM
STANOVIMA (,,SLUZBENE NOVINE FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE*, BR.
11/98, 38/98, 12/99, 18/99, 27/99, 43/99, 31/01, 56/01, 15/02, 24/03, 29/03 1 81/09) A NE I
PRIMJENOM ODLUKE O SPROVODENJU ANEKSA ,G* SPORAZUMA O
PITANJIMA SUKCESIJE NA TERITORIJI BOSNE I HERCEGOVINE (“SLUZBENI
GLASNIK BIH*“ BROJ 2/04).

Iz obrazloZenja

Iz obrazloZenja pobijane presude proizilazi da je sud, odlucujuéi o tuzbi protiv
osporenog akta, poprimio utvrdenim da na osnovu odredbi ¢lana 1. i 2. Odluke o
provodenju Aneksa "G" Sporazuma o pitanjima sukcesije na teritoriji BiH ("SluZbeni
glasnik BiH", broj: 2/04) i ¢lana 1. 2. 1 6. Aneksa "G" Sporazuma o pitanjima sukcesije
("Sluzbeni glasnik BiH"-medunarodni ugovori, broj: 10/01) proizilazi da tuzitelj, kao ni
ostali nositelji stanarskog prava nemaju pravo traZiti vracanje u posjed stana na kome
postoji stanarsko pravo u skladu sa navedenim sporazumom i odlukom, nego to pravo
ostvaruju prema zakonodavstvima drZava nasljednica, odnosno u Bosni i Hercegovini a na
teritoriji Federacije BiH prema odredbama Zakona o prestanku primjene Zakona o
napustenim stanovima (“‘Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine”, br. 11/98 do
29/03). Kako tuzitelj nema pravo prema navedenom Sporazumu traziti potvrdivanje
stanarskog prava i vracanje u posjed stana, to je po ocjeni prvostepenog suda tuzbu tuzitelja
valjalo odbiti kao neosnovanu.

DonoSenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon niti
pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na rjeSenje stvari, zbog
¢ega je, po ocjeni ovog suda, zahtjev za vanredno preispitivanje neosnovan.

Naime, tuZitelj je kao nositelj stanarskog prava podnio prvostepenom organu
zahtjev za povrat imovine-predmetnog stana (dodjeljen na koriStenje 05.06.1979. godine i
za koji je zakljucio ugovor o koriStenju stana ev. broj: 326) u skladu sa odredbama Odluke
o provodenju Aneksa "G" Sporazuma o pitanjima sukcesije na teritoriji BiH i Sporazuma o
pitanjima sukcesije, pa kako se taj stan, prema odredbi €lana 1. Aneksa "G" Sporazuma o
pitanjima sukcesije, ne moze smatrati privatnim vlasniStvom i steCenim pravima gradana
(koja prava drzave nasljednice biv§e SFRIJ iskljucivo Stite odredbama navedenog Aneksa),
to je o njegovom zahtjevu u skladu sa odredbom ¢lana 6. Odluke o provodenju Aneksa "G"
Sporazuma o pitanjima sukcesije na teritoriji BiH pravilno negativno odlu¢eno.

Navodi tuzitelja u pogledu stanarskog prava kao imovinskog prava sui generis, nisu
od uticaja na drugacije rjeSenje ove upravne stvari, jer se odredbama Aneksa "G"
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navedenog sporazuma jedino §titi pravo svojine, odnosno steena prava na imovinu, Sto
stanarsko pravo svakako nije, pa je u konkretnom slu¢aju primjena navedenog sporazuma
bila iskljuCena. Pri tome treba ista¢i da suprotno tvrdnjama tuZitelja, i prema clanu 6.
Aneksa "G" navedenog sporazuma jasno proizilazi da se na stanarska prava primjenjuje
isklju¢ivo domace zakonodavstvo.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 070-0-Uvp-08-
001266 od 07.07.2010. godine).

717.
Stranacka legitimacija u upravnom sporu
Clan 41. i 44. Zakona o upravnim sporovima

PRAVNO LICE KOJE NIJE BILO STRANKA U UPRAVNOM SPORU DUZNO JE DA
UZ ZAHTJEV ZA VANREDNO PREISPITIVANJE SUDSKE ODLUKE PRILOZI
DOKAZE DA JE NA DAN PODNOSENJA ZAHTJEVA BIO OVLASCEN DA
PODNESE TAJ ZAHTJEV (DOKAZ DA JE PRAVNI SLJEDNIK TUZITELJA ILI
ZAINTERESOVANA STRANA) U SUPROTNOM NJEGOV ZAHTIEV CE SE
ODBACITI.

Iz obrazloZenja

Clanom 24. stav 1. Zakona o upravnim sporovima (“SluZbene novine Federacije
BiH”, broj 9/05) propisano je da ako je tuzba nepotpuna ili nerazumljiva, sud ¢e po potrebi
pozvati tuZzitelja da u ostavljenom roku ukloni nedostatke tuzbe. Stavom 2. iste zakonske
odredbe propisano je da ako tuzitelj u ostavljenom roku ne ukloni nedostatke tuzbe, a oni su
takvi da sprijeCavaju rad suda, sud ¢e rjeSenjem odbaciti tuzbu kao neurednu. Takoder, u
smislu Clana 43. stav 2. istog zakona, ako je zahtjev za vanredno preispitivanje nepotpun ili
nerazumljiv, nadlezni sud ¢e postupiti shodno odredbama gore navedenog ¢lana 24. zakona.
S obzirom da je tuZitel] u ovom upravnom sporu bio DP "T." p.o. iz T., a podnosilac
zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke je pravno lice sa drugim imenom, tj. "D."
d.o.o0., ovaj sud je dopisom od 4.09.2009. godine pozvao podnosioca zahtjeva da dostavi
sudu vjerodostojne dokaze da je pravni sljednik tuZzitelja u ovom upravnom sporu ili
zainteresovana strana, kako bi se ustanovilo da li je ovlaSten za podnoSenje zahtjeva za
vanredno preispitivanje sudske odluke u ovoj upravnoj stvari. Dana 27.11.2009. godine,
podnosilac zahtjeva je ovom sudu dostavio primjerak rjeSenja Viseg suda u M. od
28.11.1997 godine, o osnivanju drustva s ograni¢enom odgovornosc¢u "D." d.o.0, iz kojeg je
vidljivo da je jedan od osnivaca tog drustva "T." p.o. Kako iz dostavljene dokumentacije ne
proizilazi da je "D." d.o.o. pravni sljednik tuZzitelja u ovom upravnom sporu, sud je dopisom
od 26.05.2010. godine ponovno pozvao podnosioca zahtjeva da dostavi relevantnu
dokumentaciju u tom smislu. Dana 25.06.2010. godine, "D." d.0.0 u stecCaju je preko
steCajnog upravitelja dostavio Ugovor o osnivanju drustva sa ograni¢enom odgovorno$cu u
mjeSovitom vlasniStvu od 11.02.1995. godine, te izvod iz sudskog registra Op¢inskog suda
u L. od 09.11.2007. godine, iz kojih je takoder vidljivo da je jedan od osnivaca tog drustva
"T.", iz ¢ega medutim ne proizilazi da je "D." d.o.o. na dan 10.02.2006. godine (kada je
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zahtjev podnesen) bio ovlasten za podnoSenje zahtjeva za vanredno preispitivanje pobijane
sudske odluke. Dakle, podnosilac zahtjeva nije postupio po pozivu suda dostavljenom u
smislu Clana 43. stav 2. Zakona o upravnim sporovima, tj. nije upotpunio svoj zahtjev na
nacin koji je zatraZen od njega, pa njegov zahtjev za vanredno preispitivanje pobijane
odluke valja smatrati zahtjevom koje je podnijelo neovlasc¢eno lice.

Budu¢i da je ¢lanom 44. stav 1. Zakona o upravnim sporovima propisano da ¢e se
zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke koje je podnijelo neovlas¢eno lice odbaciti
rjeSenjem, a imajuci u vidu sve gore navedeno, ovaj sud je odlucio kao u izreci rjeSenja.

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 070-0-Uvp-06-
000217 od 18.08.2010. godine).

78.

Sticanje prava na starosnu penziju pripadnika bivse vojske FBiH

Clan 1. Uredbe o sticanju prava na starosnu penziju pod povoljnijim uvjetima
pripadnika bivse vojske F BiH i drzavnih sluzbenika i namjeStenika bivSeg Federalnog
ministarstva odbrane

PRILIKOM PRIZNAVANJA PRAVA NA PENZIJU PO POVOLJNIJIM UVJETIMA
PRIMJENICE SE UREDBA KOJA JE BILA NA SNAZI U TRENUTKU ISPUNJENJA
UVIJETA, ODNOSNO PODNOSENJA ZAHTJEVA NA PRIZNAVANJE PRAVA NA
PENZIJU, A NE I NAKNADNO DONESENA UREDBA KOJA NIJE PROPISALA DA
CE SE PRIMIJENITI I NA RANIJE PODNESENE ZAHTJEVE.

Iz obrazloZenja

Po ocjeni ovog suda, u konkretnom slucaju je pri donoSenju pobijane odluke doslo
do povrede federalnog zakona koja je mogla uticati na rjeSenje ove upravne stvari. Naime,
iz dokumentacije koja se nalazi u spisu predmeta proizilazi da je tuZitelj dana
29.03.2007.godine podnio zahtjev za priznavanje prava na starosnu penziju primjenom
Uredbe o sticanju prava na starosnu penziju pod povoljnijim uvjetima pripadnika bivse
vojske FBiH i drzavnih sluzbenika i namjeStenika bivSeg Federalnog ministarstva odbrane
("Sluzbene novine FBiH" broj 75/06). Prvostepenim rjeSenjem direktora Kantonalne
administrativne sluzbe tuzenog u M. od 08.02.2008 .godine taj zahtjev je odbijen, sa
obrazloZenjem da tuZzitel] nema pravo na starosnu penziju primjenom odredbi gore
navedene Uredbe, buduci da je otpusten iz Armije RBiH sa danom 15.04.1996.godine, a
odredbom ¢lana 1. stav 1. alineja 1. Uredbe propisano je da lica, odnosno osiguranici sti¢u
pravo na starosnu penziju ako su otpusteni iz Vojske FBiH u periodu od dana
27.08.1996.godine, do stupanja na snagu ove Uredbe. RjeSavaju¢i po Zalbi tuZzitelja
izjavljenoj na prvostepeno rjeSenje, tuZeni je osporenim rjeSenjem istu odbio, takode u
obrazloZenju navode¢i da budu¢i da je tuZzitelj otpuSten iz Armije RBiH dana
15.04.1996.godine, to mu ne pripada pravo na penziju po gore navedenoj Uredbi, buduci da
ne ispunjava kumulativno propisane uvjete navedene u Clanu 1. stav 2. alineja 1.
izmijenjene Uredbe. Prvostepeni sud je odlucuju¢i o tuzbi tuzitelja kojom je osporio



70

zakonitost rjeSenja tuZzenog, ocjenio da su osporeno i prvostepeno rjeSenje doneseni na
pravilan nacin. U obrazloZenju pobijane presude navedeno je da je Uredba o sticanju prava
na starosnu penziju pod povoljnijim uvjetima pripadnika bivSe vojske FBiH 1 drZavnih
sluzbenika i namjeStenika bivSeg Federalnog ministarstva odbrane stupila na snagu dana
05.12.2006.godine, ali je njena primjena, prema ¢lanu 9. Uredbe, odloZena do "utvrdivanja
ukupnog broja korisnika, definiranja izvora sredstava i iznosa sredstava". Uredbom o
izmjenama 1 dopunama osnovne Uredbe, objavljenoj u SluzZbenim novinama FBiH broj
58/07 od 29.08.2007.godine, brisan je gore navedeni dio ¢lana 9. Uredbe tako da je
primjena Uredbe pocela od 30.08.2007.godine. S obzirom na nespornu ¢injenicu da je
tuZzitelj otpusten iz vojne sluzbe dana 15.04.1996.godine, to je po ocjeni prvostepenog suda
tuZzeni pravilno zaklju¢io da on ne ispunjava uvjete za priznavanje prava na starosnu
penziju po vazecoj Uredbi, poSto mu je vojna sluzba prestala prije 27.08.1996.godine, od
koga dana pripadnici bivSe Vojske FBiH stiu pravo na starosnu penziju pod povoljnijim
uvjetima Takoder je navedeno da se zakonitost osporenog rjesSenja cijeni na osnovu propisa
koji su vazili u vrijeme donoSenja tog rjeSenja, te je iz tog razloga trebalo primjeniti
odredbe Uredbe o izmjenama i dopunama osnovne Uredbe, kako su pravilno ucinili
prvostepeni organ i tuZeni.

Ovakav pravni zakljuCak prvostepenog suda nije pravilan niti na zakonu
zasnovan. U Kkonkretnom sluCaju nesporno je da je tuzitelj otpuSten iz vojske
15.04.1996.godine, te da je dana 29.03.2007.godine podnio zahtjev za priznavanje prava na
starosnu penziju. Clanom 1. stav 1. Uredbe o sticanju prava na starosnu penziju pod
povoljnijim uvjetima pripadnika bivSe vojske FBiH i drZzavnih sluzZbenika i namjeStenika
bivSeg Federalnog ministarstva odbrane, ("Sluzbene novine FBiH" broj 75/06) za bivse
pripadnike vojske FBiH kumulativno su propisani uvjeti koji trebaju biti ispunjeni za
sticanje prava na starosnu penziju po toj Uredbi. Medu tim uvjetima nije naveden i taj da je
pripadnik bivSe vojske FBiH otpusten u periodu od 27.08.1996. godine, do dana stupanja
na snagu Uredbe. Clanom 7. stav 1. Uredbe propisano je da se prava utvrdena istom mogu
ostvariti najkasnije do 31.03.2007.godine, a tuZitelj je dana 29.03.2007.godine podnio svoj
zahtjev, dakle u gore navedenom roku Shodno ¢lanu 9. Uredbe, ista je stupila na snagu
dana 05.12.2006.godine, a njena primjena je odgodena do utvrdivanja ukupnog broja
korisnika, definiranja izvora sredstava 1 iznosa sredstava. Uredbom o izmjenama 1
dopunama Uredbe o sticanju prava na starosnu penziju pod povoljnijim uvjetima
pripadnika bivSe vojske FBiH 1 drzavnih sluzbenika i namjeStenika bivSeg Federalnog
ministarstva odbrane, ("Sluzbene novine FBiH" broj 58/07), i to ¢lanom 1. stav 2. alineja 1.
su izmijenjeni uvjeti koji trebaju biti ispunjeni za sticanje prava na starosnu penziju, te je
navedeno da se Uredba odnosi na pripadnike bivse vojske FBiH koji su otpusteni u periodu
od 27.08.1996. do dana stupanja na snagu Uredbe. Takoder je clanom 6. izmijenjen ¢lan 9.
prvobitne Uredbe, te je izbrisan dio koji se odnosi na pocetak primjene iste. Ova Uredba o
izmjenama osnovne Uredbe je shodno ¢lanu 7. iste, stupila na snagu dana 30.08.2007.
godine (dakle vise mjeseci nakon podnoSenja zahtjeva tuzitelja).

Iz gore navedenog nedvosmisleno proizilazi da je zahtjev tuZitelja za
priznavanje prava na starosnu penziju pod povoljnijim uvjetima podnesen blagovremeno,
shodno c¢lanu 7. stav 1. prvobitne Uredbe o sticanju prava na starosnu penziju pod
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povoljnijim uvjetima pripadnika bivSe vojske FBiH i drZzavnih sluzbenika i namjeStenika
bivSeg Federalnog ministarstva odbrane, i da u vrijeme podnoSenja zahtjeva nije bio
propisan uvjet da se Uredba odnosi na pripadnike bivSe vojske FBiH koji su otpuSteni u
periodu od 27.08.1996. godine (koji uvjet tuZitelj ne ispunjava, zbog cega je i odbijen sa
svojim zahtjevom), a §to se osnovano navodi u zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske
odluke.

Tacni su navodi iz obrazloZenja pobijane presude da se u principu zakonitost
osporenog rjeSenja cijeni na osnovu propisa koji su vazili u vrijeme donosenja tog rjeSenja.
Medutim kada je u pitanju pravo na starosnu penziju, o pravu na istu se odluuje prema
propisima koji su bili na snazi u trenutku ispunjenja uvjeta, odnosno podnosenja zahtjeva
za priznanje prava za penziju, shodno ¢lanovima 96. stav 1.1 103. Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju "Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine", br. 29/98,
49/00, 32/01, 73/05, 59/06 i 4/09 (na primjenu kojeg Zakona upucuje i odredba ¢lana 7.
stav 1. Uredbe). U konkretnom slucaju, u vrijeme podnoSenja zahtjeva tuZzitelja Uredbom
nije bio propisan sporni uvjet (da se ista odnosi na pripadnike bivse vojske FBiH koji su
otpuSteni u periodu nakon 27.08.1996. godine). Nadalje, Uredba o sticanju prava na
starosnu penziju pod povoljnijim uvjetima pripadnika bivSe vojske FBiH i drzavnih
sluZzbenika 1 namjeStenika bivSeg Federalnog ministarstva odbrane ( "SluZbene novine
FBiH" broj 75/06), je stupila na snagu dana 05.12.2006.godine, a iz formulacije ¢lana 9.
iste proizilazi da se ona ima primjenjivati nakon utvrdivanja ukupnog broja korisnika,
definiranja izvora sredstava i iznosa sredstava. U postupku nije utvrdeno da li se Uredba
stvarno primjenjivala i prije stupanja na snagu izmjene te Uredbe, o ¢emu se prvostepeni
sud uopSte nije izjasnio, ve¢ samo pausalno zakljuCuje da je primjena osnovne Uredbe
pocela od 30.08.2007. godine, ne navode¢i razloge zaSto se ona nije mogla i ranije
primjenjivati. Takode, gore navedenim izmjenama i dopunama nije izriito propisano na
koji nacin Ce se rjeSavati ranije podneseni zahtjevi pripadnika bivse vojske FBiH, koji su na
osnovu prvobitne Uredbe bili podnijeli zahtjev za priznanje prava na starosnu penziju i
ispunjavali uvjete za istu propisane osnovnom Uredbom.

Iz gore navedenog proizilazi da su prilikom donoSenja osporenog rjeSenja i
pobijane presude tuZeni i prvostepeni sud pogreSno primjenili materijalno pravo, tj.
odredbe Uredbe o sticanju prava na starosnu penziju pod povoljnijim uvjetima pripadnika
bivSe vojske FBiH 1 drzavnih sluzbenika i namjeStenika bivSeg Federalnog ministarstva
odbrane. Zbog toga je ovaj sud na osnovu ¢lana 46. stav 2. Zakona o upravnim sporovima
uvazio zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke, te prvostepenu presudu preinacio
i rijeSio tako Sto je tuzbu uvazio, oba upravna rjeSenja poniStio i predmet vratio
prvostepenom organu na ponovno rjeSavanje. U novom postupku prvostepeni organ ¢e
ponovno odluciti o zahtjevu tuZitelja, vode¢i pri tom racuna o primjedbama navedenim u
ovoj presudi.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 07 0 U 001682 08
Uvp od 26.05.2010. godine).
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79.
Odnos zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke i tuzbe za ponavljanje
postupka

Clan 55. Zakona o upravnim sporovima
Clan 265. Zakona o parni¢nom postupku

UZIMAJUCI U OBZIR SVE OKOLNOSTI SUD CE ODLUCITI DA SE PREKINE
POSTUPAK PO ZAHTJEVU ZA VANREDNO PREISPITIVANJE SUDSKE ODLUKE
A NASTAVI POSTUPAK PO TUZBI ZA PONAVLJANJE POSTUPKA.

Iz obrazloZenja

Odredbama Zakona o upravnim sporovima (“Sluzbene novine Federacije, broj:
9/05) nije propisano kako rjeSavati kada se podnesu dva razli¢ita vanredna pravna sredstva,
pa se u odnosu na to pitanje, a na osnovu ¢lana 55. Zakona o upravnim sporovima, shodno
primjenjuju odredbe zakona kojim je ureden parni¢ni postupak.

Prema odredbi ¢lana 265. stav 4. Zakona o parni¢cnom postupku (“Sluzbene novine
F BIH”, broj: 53/03, 73/05 i 19/06), koji se odnosi na reviziju i prijedlog za ponavljanje
postupka (vanredna pravna sredstva u parni¢nom postupku), smatra se da u slucaju kada
stranka izjavi reviziju i istovremeno ili nakon toga podnese prijedlog za ponavljanje
postupka, sud ¢e odluciti koji ¢e postupak nastaviti, a koji prekinuti, uzimajuci u obzir sve
okolnosti, a osobito razloge zbog kojih su oba pravna lijeka podnesena i dokaze koje je
stranka predloZzila.

Ovaj sud smatra da je u konkretnoj pravnoj situaciji potrebno prvo rijesiti tuzbu za
ponavljanje upravnoga spora, a o kojoj ¢e rjeSavati Kantonalni sud u B., kao donosioc
osporene presude, jer u slucaju udovoljavanju takvom zahtjevu ¢e biti bespredmetan drugi
podneseni vanredni pravni lijek-zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke. Isto tako
razlozi za podnoSenje zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke su uzi, jer prema
odredbi ¢lana 41. stav 4. Zakona o upravnim sporovima zahtjev za vanredno preispitivanje
se ne mozZe podnijeti zbog povrede pravila postupka koje se odnose na pogreSno ili
nepotpuno utvrdeno ¢injenicno stanje, pa je nesumljivo efikasnije i ekonomicnije da se
prvo odluci o tuzbi za ponavljanje postupka, pa potom (u slucaju potrebe) i o zahtjevu za
vanredno preispitivanje sudske odluke.

Iz svega izloZzenog, a na osnovu citiranih propisa, ovaj sud je i donio odluku kao u
izreci tj.postupak po podnesenom zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke se
prekida, dok se ne rijesi tuzba za ponavljanje postupka podnesena od strane istog lica.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 070-0-Uvp-08-
000153 od 03.11.2010. godine)



ABECEDNI STVARNI REGISTAR 2010.

KRIVICNO PRAVO

Dogovor saucinitelja
— svojstvo saucinitelja 1

IzvrSenje presude inozemnog suda
— nemogucnost odrzavanja pretresa pred drugostepenim sudom
nakon ukidanja presude 15

KoriStenje neovjerenih kopija originala
— potvrdivanje vjerodostojnosti kopija iskazima svjedoka 12

Krivotvorenje isprave
— upotreba laznih punomo¢i 7

Odbacivanje prijedloga za ponavljanje kriviénog postupka
—uvjeti za odlucivanje po zahtjevu 14

Pokusaj krivicnog djela iznude
— pokusaj prinudavanja oSte¢enog na prodaju ugostiteljskog objekta
iako nije njegovo vlasniStvo 6

Postavljanje branitelja po sluzbenoj duznosti
— koriStenje prava na angazovanje branitelja 9

Presumcija nevinosti
— pitanja u Korist vlastitih tvrdenja 8

Prilaganje dokaza uz Zalbu
— pozivanje u Zalbi na dokaz 10

Propust ocjene okolnosti za pritovr
— nisu cijenjeni navodi odbrane 13

Protivpravna imovinska korist kao obiljezje kriviénog djela
—nenavodenje u izreci presude kolika je imovinska korist 5
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Saizvrsilacko svojstvo
— preduzimanje radnji 4

Sauciniteljstvo i podjela plijena
—nema dokaza 2

Udaljenje optuzenog iz sudnice radi nedolicnog ponasanja
—nedoli¢no ponaSanje 11

Zamjena kazne zatvora novéanom kaznom
— tezina zakonom propisanih kazni 3

GRADANSKO PRAVO

Aktivna legitimacija
- pravo na zakupninu 19

Gradevinsko zemljiSte
- pravo koriStenja zemljista 17

Eksproprijacija
- sporazumi o naknadi 74

Kolektivni ugovori
- pristup Granskom kolektivnom ugovoru 44

Nadleznost
- odbacaj tuzbe 53

Naknada Stete

- izuzimanje materijalno-tehnickih sredstava u ratu 27

- negativni uticaji i uobicajene granice 28

- povecani rizik od opasnosti nastupanja Stete 29

- narocCito teski invaliditet 30

- solidarna odgovornost za Stetu u¢esnika u saobracaju 31
- visina sume osiguranja 32

- visina naknade Stete 51
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Parni¢ni postupak

- neopravdan izostanak tuZenog sa glavnog roCiSta 57
- konkludentno priznanje odlucne €injenice 58

- pravila tereta dokazivanja 59, 601 63

Pojam doma
- uslovi 36

Pojam stana
- neuslovni stanovi 37

Ponavljanje postupka
- subjektivni rok 69

Priznanje duga
- u¢injeno u pregovorima o nagodbi 24

Radni odnosi

- prestanak mandata direktora 39

- teZza povreda radne obaveze 40

- pravo na odbranu 41, 42143

- prestanak radnog odnosa po sili zakona 46
- otkaz ugovora o radu 47

- tuzba za utvrdenje 55

Revizija

- ukazivanje na postojanje odredene povrede 64
- prigovori protiv odluke revizionog suda 66

- pravo na reviziju 67168

- privremena mjera osiguranja 70

Rokovi
- kada je krivi¢ni postupak pravosnazno okon¢an 25
- otkup stana koji je proglaSen napustenim 38

Sudski registar
- nepostojeca pravna osoba 65

Suvlasnistvo
- na zgradi i njenim pripadcima 16

Testament
- sposobnost rasudivanja 48
- prisustvo svjedoka 49
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Tuzbeni zahtjev

- prekoracenje tuzbenog zahtjeva 50

- nematerijalna Steta i stara devizna Stednja 52

- naznacavanje vrijednosti spora 54

- eventualna kumulacija i ovlastenje instacionog suda 56
- prosirenje tuzbe 71

Ugovorena kamata
- visina stope kamate 26

Ugovori
- promjena u osobi potroSaca elektricne energije 33
- kasnjenje korisnika kredita u placanju rata 34

Ustavni sud F BiH
- dejstvo odluka 45

Umjesa¢

- stupanje u parnicu 72

Vjestacenje

- znaCenje nalaza i miSljenja vjeStaka 61

- nepotpun i nerazumljiv nalaz i misljenje vjeStaka 62

Zastara
- prekid toka prekluzivnog roka 201 21

- primjena duzeg zastarnog roka 22
- prigovor zastare 73

Zatezna kamata
- pocetak toka na nenov€anu materijalnu Stetu 35

ZemljisSna knjiga
- zemljiSno knjizni prednik 18

UPRAVNO PRAVO

Upravni spor
- nedostavljanje akta punomoc¢niku stranke i pokretanje upravnog spora zbog
Sutnje uprave 75
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- stranacka legitimacija pravnog lica u upravnom sporu 77
- odlu¢ivanje po vanrednim pravnim sredstvima u upravnom sporu 79

Stambeni odnosi
- primjena propisa kod povrata stanova u posjed 76

Penzijsko i invalidsko osiguranje
- primjena propisa kod ostvarivanja prava na penziju pod povoljnijim uslovima 78
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REGISTAR PRIMIJENJENIH PROPISA

KRIVICNO PRAVO

Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i1 osnovnih sloboda (“Sluzbeni glasnik
BiH”, broj 6/99),

Krivi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine (“Sluzbene novine F BiH”, br. 36/03,
37/03, 21/04, 69/04, 18/05 1 42/10),

Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (“SluZbene novine F
BiH”, br. 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09 i 12/10),

Preuzeti Krivicni zakon SFRJ (“SluZbeni list R BiH”, broj 2/92).

GRADANSKO PRAVO

- Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda
(,,Sluzbeni glasnik BiH®, br. 6/99);

- Op¢i Kolektivni ugovor
(“Sluzbene novine F BiH”, br. 54/05);

- Uredba o kriterijima i normativima rasporedivanja gradana i materijalnih sredstava
u oruzane snage i druge potrebe odbrane
(“Sluzbent list R BiH”, br. 19/92);

- Ustav F BiH
(“‘Sluzbene novine F BiH”, broj: 1/94, 13/97, 16/02, 22/02 i 52/02);

— Zakon o vlasnic¢ko pravnim odnosima
(,,Sluzbene novine FBiH®, broj: 6/98 i 29/03);
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Zakon o radu
(,,Sluzbene novine F BiH®, broj: 43/99, 32/00 i 29/03);

Zakon o obligacionim odnosima
(,,Sluzbeni list SFRJ*, broj: 29/78, 39/85 i 57/89, ,,SluZbeni list R BiH*, broj: 2/92,
13/93 1 13/94 1 ,,SluZbene novine FBiH*, broj: 29/03);

Zakon o prometu nepokretnosti
(,,Sluzbeni list SRBiH*, broj: 37/78, 4/89, 29/90, 22/91 i ,,Sluzbeni list R BiH*,
broj: 21/92, 3/93 i 18/94);

Zakon o parni¢nom postupku — vazeci
(,,SluZbene novine F BiH®, broj: 53/03, 73/05 i 19/06);

Zakon o nasljedivanju
(,,Sluzbeni list SR BiH* broj: 7/80 i 15/80);

Zakon o stambenim odnosima
(,,Sluzbeni list SR BiH*, broj: 14/84 1 12/87, ,,Sluzbene novine F BiH* broj: 11/98,
38/98, 12/99, 19/99);

Zakon o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo
(,,SluZzbene novine F BiH®, broj: 27/97, 11/98, 22/99, 27/99, 7/00, 32/01, 61/01,
15/02, 54/04, 36/06, 51/07 i 72/08);

Zakon o zakupu poslovnih zgrada i prostorija

(;,5luzbene novine R BiH*, broj: 33/87, 12/87, 30/90, 3/93 i 19/94 — Kantonalni
propisi, Zakon o preuzimanju Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija —
,»Sluzbene novine Kantona Sarajevo br. 14/97 1 29/09);
Zakon o osiguranju imovine i lica

(“Sluzbene novine F BiH”, broj: 2/95, 7/95, 6/98 i 14/98);

Zakon o radnim odnosima i pla¢ama sluzbenika organa uprave u Federaciji BiH
(“Sluzbene novine FBiH”, 41/05);

Zakon o gradevinskom zemljiStu Federacije BiH

(“‘Sluzbene novine Federacije BiH” broj: 25/03,16/04 1 67/05);

Zakon o eksproprijaciji
(“‘Sluzbene novine F BiH”, broj 70/07);

Zakon o odbrani Federacije Bosne i Hercegovine
(“‘Sluzbene novine F BiH”, broj: 15/96)

Op¢i uvjeti za isporuku elektri¢ne energije
(“SluZbene novine F BiH”, br. 35/99)
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- Zakon o notarima u F BiH
(“‘Sluzbene novine F BiH”, broj: 45/02)

- Zakon o privrednim drustvima F BiH
(“Sluzbene novine F BiH”, broj: 23/99, 45/00, 2/02, 6/02, 29/03, 68/05, 91/07,
84/08);

- Zakon o postupku pred Ustavnim sudom F BiH
(“‘Sluzbene novine F BiH”, broj: 6/95 1 37/03

- Zakon o radnim odnosima sluzbenika organa uprave u F BiH
(“‘Sluzbene novine F BiH”, broj: 13/98

- Zakon o srednjem obrazovanju
(“‘Sluzbene novine Kantona Sarajevo”, broj 10/04)

UPRAVNO PRAVO

- Zakon o upravnom postupku
(,,Sluzbene novine Federacije BiH®, br. 2/98 i 48/99);

- Zakon o upravnim sporovima
(“Sluzbene novine Federacije BiH”, br. 9/05);

- Zakon o prestanku primjene Zakona o napusStenim stanovima
(“SluZbene novine Federacije BiH”, br. 11/98, 38/98, 12/99, 18/99, 27/99, 43/99,
31/01, 56/01, 15/02, 24/03, 29/03 i 8§1/09);

- Odluka o sprovodenju aneksa “G” Sporazuma o pitanjima sukcesije na teritoriji
Bosne i Hercegovine
(“Sluzbeni glasnik BiH”, broj 2/04)

- Sporazum o pitanjima sukcesije
(““Sluzbeni glasnik BiH” — medunarodni ugovori, broj 10/01)

- Uredba o sticanju prava na starosnu penziju pod povoljnijim uvjetima pripadnika
bivSe vojske F BiH i drzavnih sluZbenika i namjeStenika bivSeg Federalnog
ministarstva odbrane
(“Sluzbene novine F BiH”, br. 75/06 i1 58/07)



