BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUŽNI PRIVREDNI SUD U PRIJEDORU
Broj: 67 0 Ps 002837 22 Ps 
Prijedor, 18.10.2024. godine
[bookmark: _Hlk118199413][bookmark: _Hlk144103184]Okružni privredni sud u Prijedoru, sudija Dijana Mazalić Nović, kao sudija pojedinac, u pravnoj stvari tužioca Osterreichische Gesundheitskasse, Salzburg, Engelbert-Weiss, Austrija, zastupan po punomoćniku Sjerikov Igoru, advokatu iz Banja Luke,  protiv tuženog „ASA Central osiguranje“ d.d. Sarajveo, BiH, zastupan po punomoćniku VAC Legal d.o.o. Produžnica Ljubuški, radi regresne naknade štete, vrijednost spora 276.601,45 KM, nakon glavne rasprave zaključene dana 18.09.2024. godine u prisustvu punomoćnika tužioca punomoćnika tuženog, dana 18.10.2024. godine, donio je
PRESUDU
Obavezuje se tuženi da tužiocu isplati iznos od 141.424,07 EUR-a sa kamatom po stopi od 4% godišnje i to na iznos od 130.768,92 EUR-a od 26.03.2022. godine kao dana padanja tuženog u docnju, a na iznos od 10.655,15 EUR-a od dana 12.04.2023. godine, kao dana povećanja tužbenog zahtjeva pa do konačne isplate te da tužiocu na ime troškova parničnog postupka ispalti iznos od 23.147,02 KM, sa zateznom kamatom od donošenja presude do isplate, sve u roku od 30 dana pod prijetnjom prinudnog izvršenja.
Tužbeni zahtjev tužioca na ime troškova spora preko dosuđenog iznosa se odbija kako neosnovan.
Obrazloženje
[bookmark: _Hlk147486996]Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tužioca za naknadu štete na ime troškova liječenja i rehabilitacije osiguranika tužioca, koji je teško podvijeđen u saobraćajnoj nezgodi, koju je prouzrokovao osigiranik tuženog.

[bookmark: _Hlk182214089][bookmark: _Hlk182218086]Svoj tužbeni zahtjev tužilac zasniva na činjenicama da je tužilac Fond zdravstvenog osiguranja N. B. iz Austrije, a preko nje i njenog Mldb. 1, koji je u saobraćajnoj nezgodi koja se desila dana 17.04.2019. godine kao pješak zadobio teške tjelesne povrede opasne po život, da je do saobraćajne nezgode došlo tako što je na Mldb. 1 naletjelo putničko vozilo kojim je upravljao vozač T. R. krećući se kroz naseljeno mjesto brzinom 72 km/h i ne držeći desnu ivicu kolovoza, da je teško povrijeđenom Mldb. 1 pruženo neophodno medicinsko zbrinjavanje u Urgentnom kliničnom centru RS Banja Luka, a narednog dana 18.04.2019. godine uz saglasnost UKC isti je transportovan za Austriju i odmah primljen u Medicinski centar grada Beča, da je liječenje Mldb. 1 trajalo u Austriji od 18.04.2019. godine i do danas još nije završeno, da je sve troškove bolničkog liječenja, rehabilitacije, ambulantnog liječenja, lijekova i ortopedskih pomagala snosio tužilac, kao zdravstveni osiguravač, da je protiv vozača T. R. vođen krivični postupak u kom je isti oglašen krivim za prouzrokovanje saobraćajne nezgode u kojoj je teško povrijeđen osiguranik tužioca Mldb. 1, da je vozilo kojim je upravljao vozač T. R. u vrijeme predmetne saobraćajne nezgode bilo osigurano od autoodgovornosti kod tuženog, da se tužilac obraćao tuženom sa zahtjevom za mirno rješavanje spora 25.01.2022. godine, pa kako nije došlo do zaključenja vansudskog poravnanja u roku od 60 dana, to tužilac ustaje tužbom i traži da sud obaveže tuženog na isplatu iznosa koji je preciziran izrekom presude.

Konačno preciziranim tužbenim zahtjevom pismenim podneskom od 07.05.2024 godine tužilac traži da se obaveže tuženi da tužiocu isplati iznos od 141.424,07 EUR-a sa kamatom po stopi od 4% godišnje i to na iznos od 130.768,92 EUR od 26.03.2022. godine kao danom padanja tuženog u docnju, a na iznos od 10.655,15 EUR od 12.04.2023. godine kao dana povećanja tužbenog zahtjeva, pa do konačne isplate, uz naknadu troškova spora. 

U odgovoru na tužbu tuženi osporava osnovanost i visinu tužbenog zahtjeva tužitelja.

Osporavanje tužbenog zahtjeva tuženi zasniva na činjenicama da je do predmetne nezgode došlo isključivom krivicom Mldb. 1 i njegovih roditelja koji su propustili izvršiti potrebnu pažnju nad mldb. djetetom, koje je istrčalo na kolovoz na dijelu koji nije mogao biti vidljiv vozaču, pa s toga,  s obzirom da do saobraćajne nezgode nije došlo krivicom osiguranika tužene, to nema ni osnova za odgovornost tuženog u konkretnoj pravnoj stvari. U toku postupka tuženi ističe prigovor podjeljene odgovornosti i osporava visinu postavljenog tužbenog zahtjeva.

U dokaznom postupku izvedeni su dokazi čitanjem isprava: spisa Osnovnog suda Prijedor iz krivičnog postupka protiv okr. T. R. broj 77 0 K 117812 21 KPS, Zapisnik o uviđaju saobraćajne nezgode PS za bezbjednost saobraćaja Prijedor br. 18-01/6-221.8-I-45/19 od 17.04.2019. sa skicom lica mjesta i fotodokumentacijom sa lica mjesta, Nalaz i mišljenje vještaka saobraćajne struke mr Jeftić Aleksandra od 16.09.2019, Optužnica Okružnog javnog tužilaštva Prijedor T22 0 KT 0012943 19 od 15.12.2021. godine, Ovjerena kopija medicinske dokumentacije UKC RS Banja Luka na ime Mldb. 1 i to prijava povrede, otpusno pismo, anamneza, 2 laboratorijska nalaza, 2 nalaza i mišljenja, dekursus, 4 obrasca konsultativnog pregleda, premještajno pismo, operacioni protokol, nalaz radiologa i istorija bolesti, sve citirano u spisima Okružnog javnog tužilaštva Prijedor T22 0 KT 0012943 19, Nalaze Zavoda za kliničku radiologiju, Klinike za anesteziju i intenzivno liječenje Univerzitetskog kliničkog centra Republike Srpske od 17.04.2019. godine, Izveštaji o prijemu povređenog u Donauspital Wien – Institut za rendgenološku dijagnostiku od 18.04.2019. i 19.04.2019, Otpusna lista sa stacionarnog lečenja u Donauspital Wien – Odeljenje dečije hirurgije od 18.04.2019. do 01.05.2019. i od 01.05.2019. do 06.06.2019, sa Izveštajem o ambulantnom pregledu od 05.06.2019, Dijagnoza na prijemu 18.04.2019, Mikrobiološki nalaz od 06.05.2019, Izveštaj o premeštaju od 01.05.2019. na Odeljenje za dečiju i adolescentsku hirurgiju, sa istorijom bolesti, od 18.04.2019. do 01.05.2019, Cjelokupna istorija bolesti Donauspital o stacionarnom lečenju, počev od 19.04.2019, Otpusna lista sa stacionarnog lečenja na Univerzitetskoj klinici Salzburg – Specijalna bolnica za pedijatrijsku neurorehabilitaciju, od 06.06.2019. do 24.06.2019, Izveštaj o premeštaju, od 08.07.2019, Otpusna lista Univerzitetske klinike Salzburg - Specijalna bolnica za pedijatrijsku neurorehabilitaciju, od 24.06.2019. do 14.07.2019, od 19.07.2019. do 28.08.2019. i od 30.08.2019. do 20.12.2019, Izveštaj o rezultatu magnetne rezonance glave od 05.06.2019, Izveštaj o narkozi, od 08.07.2019,Postoperativna uputstva, od 14.07.2019, Izveštaji sa rehabilitacija – evidencija usluga nege u vezi sa dijagnozom, za vreme stacionarne rehabilitacije, počev od 24.06.2019. i počev od 19.07.2019, Otpusna lista Univerzitetske klinike Salzburg – Odeljenje za neurohirurgiju sa hirurške intervencije od 28.08.2019, sa izjavom o saglasnosti zakonskog zastupnika za implantaciju pumpe za lekove i Zapisnikom o prijemu na odeljenje, kao i podacima o pumpi u stanju isporuke 28.08.2019, Izveštaji Univerzitetske klinike Salzburg za decu i omladinu – Intenzivna nega za decu o preduzetim rehabilitacionim merama, sa Zapisnikom o viziti na Odeljenju za negu, medicinskim tretmanima i anamnezama nege – procene, od 19.07.2019. i 30.08.2019, Postoperativna uputstva, od 19.12.2019, sa Zapisnikom o narkozi i Potvrdom o statusu na Dečijoj hirurgiji od 18.07.2019, Izveštaji sa prijema i otpusta sa bolničkih lečenja od 18.04.2019, od 06.06.2019, od 26.06.2019, od 14.07.2019, od 20.07.2019. i od 28.08.2019, Izveštaj Instituta za rengenološku dijagnostiku od 02.05.2019, Izveštaj o premeštaju od 28.08.2019. sa zaključkom o daljem toku lečenja, Računi za stacionarno lečenje, i to: EUR 3.882,55 Kliničkog centra Banja Luka, EUR 40.679,72 za bolničko lečenje u Donauspital od 18.04.2019. do 06.06.2019. godine, EUR 8.624,22, za bolničko lečenje od 06.06.2019. do 24.06.2019, na Univerzitetskoj klinici Salzburg, račun br. 13823622/19, EUR 7.882,54, za bolničko lečenje od 14.07.2019. do 19.07.2019. na Univerzitetskoj klinici Salzburg, račun br. 14311951/19, EUR 19.476,40, za hiruršku intervenciju od 28.08.2019, na Univerzitetskoj klinici Salzburg, račun br. 26656135/19, EUR 5.810,80, za lečenje od 28.08.2019. do 30.08.2019, na Univerzitetskoj klinici Salzburg, račun br. 14872100/19; Potvrde Salzburškog fonda za zdravstveno osiguranje tužiocu br. [...] od 29.08.2022. o troškovima koji terete tužioca za bolničko lečenje pacijenta po računima na EUR 8.624,22, EUR 7.882,54, EUR 19.476,40 i EUR 5.810,30, Potvrde Bečkog zdravstvenog fonda za Pokrajinu Beč tužiocu br. […] od 30.05.2022. o troškovima bolničkog lečenja Mldb. 1 za period od 18.04. do 06.06.2019. na Klinici Donaustadt u visini od EUR 40.679,72 naplaćenih od tužioca u okviru mesečnog obračuna za juni 2019. godine, Računi stacionarne ustanove za stacionarnu rehabilitaciju i to: br. 12720609 od 16.07.2019 na EUR 12.566,80, br. 12734745 od 02.09.2019 na EUR 24.505,26, br. 12786287 od 28.01.2020 na EUR 64.090,68; Originalna potvrda finansijske službe Salzburger Landeskliniken pri Univerzitetskoj klinici Salzburg o naplatama iznosa od: EUR 12.566,80, dana 05.08.2019, EUR 24.505,26, dana 17.09.2019 i EUR 64.090,68, dana 10.03.2020. godine, Zahtjev tužioca Univerzitetskom kliničkom centru Republike Srpske, Banjaluka o troškovima stacionarnog lečenja Mldb. 1 od 17.04.2019. do 18.04.2019. i naplati iznosa od EUR 3.882,55, Predračun (procena troškova) firme Tappe za ortopedska pomagala, Salzburg od 20.08.2019. godine na EUR 4.015,54, Otpremnicu br. 1084729 firme Tappe GmbH povređenom Mldb. 1 od 21.10.2019. godine, Recept lekara Regionalnom fondu zdravstvenog osiguranja Salzburg sa nalogom za uplatu na teret zdravstvenog osiguranja i potvrdom plaćanja od strane tužioca pod datumom 28.04.2022. godine, Predračun troškova (procena) firme Tappe za izradu ortopedskog pomagala od 01.02.2021. godine na EUR 1.764,00, Otpremnica firme Tappe ortopedskog pomagala iz procene troškova od 21.05.2021, Recept lekara tužiocu za priznavanje troškova od 01.03.2021. sa potvrdom o isplati iznosa od EUR 1.764 (1.470 neto + 294 za 20% PDV), Predračun troškova (Procena) firme Tappe za izradu ortopedskog pomagala od 23.08.2019. godine na EUR 5.445,11, Recept lekara tužiocu  sa potvrdom troškova fonda na EUR 5.445,11 i potvrdom uplate od 28.4.2022. godine, Predračun troškova (Procena) firme Tappe za izradu para potkolenih ortoza individualne izrade na EUR 4.281,60 od 23.03.2022. godine, Recept lekara tužiocu na odobrenje sa odobrenjem od 16.12.2021. i dokazom o isplati pod datumom 14.12.2022. godine, Potvrda firme Tappe GmbH od 16.08.2023. godine za ortopedska pomagala o naplati iznosa od EUR 4.015,54, 5.445,11, 1.480 i EUR 4.281, (svi dokazi od rednog broja 6 do rednog broja 42 u overenim prevodima sa nemačkog na srpski jezik), Odštetni zahtjev zastupnika tužioca AVUS Graz tuženom od 09.09.2021. godine, Zahtjev za naknadu štete tužiočevih punomoćnika advokata iz Beograda od 25.01.2022. sa dokazom o prijemu od strane tuženog, Urgencija punomoćnika tužioca tuženom od 25.02.2022. uz dopunu dokaza, Izveštaj UKC RS br. 01-8996-3/23 od 19.06.2023, Račun UKC RS br. 1150-206378 od 20.05.2019. na KM 7.605,50 sa prilogom, Izveštaj FZO RS br. 05/6/011-80-135/23 od 14.07.2023, Potvrda krovnog udruženja Austrijskog socijalnog osiguranja – Centralna memorija za podatke o osiguranju za Mldb. 1, osiguranika broj […], od 03.11.2023. godine, sa izvodom iz baze podataka o osiguranju od 09.10.2023. godine, oba dokumenta u originalu sa prevodom po sudskom tumaču, Sporazuma između Bosne i Hercegovine i Republike Austrije o socijalnom osiugranju, Službeni glasnik BiH 2/01 –  međunarodni ugovori, Prevoda Izvještaja Saveznog ministarstva pravde Republike Austrije po zamolnici za obavještenje od 02.02.2024. godine sa izvještajem Saveznog ministarstva za socijalna pitanja, zdravstvo, njegu i zaštitu potrošača Republike Austrije i teksta paragrafa 332 Opšteg zakon o socijalnom osiguranju Austrije, te vještačenje po vještaku saobraćajne struke Danijelu Milosavljeviću.

Ocjenom izvedenih dokaza pojedinačno i u međusobnoj vezi, a na osnovu odredbe člana 8. Zakona o parničnom postupku („Službeni glasnik Republike Srpske“ broj: 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP), sud je odlučio kao u izreci iz sljedećih razloga:

Nesporno je među parničnim strankama da je u saobraćajnoj nezgodi koja se desila dana 17.04.2019. godine u mjestu Kozaruša, zaseok Deonići, teško povrijeđen Mldb. 1 (8 godina), da je do saobraćajne nezgode došlo tako što je na istog naletjelo putničko vozilo kojim je upravljao vozač T. R. u trenutku kada je Mldb. 1 vršio prelaz kolovoza sa lijeve na desnu stranu posmatrano u smijeru kretanja putničkog motornig vozila “Nissan”, da je u pomenutoj saobraćajnoj nezgodi Mldb. 1 doživio teške tjelesne povrede, te da je istom nakon nezgode pruženo neophodno medicinsko zbrinjavanje u UKC Banja Luka, a narednog dana 18.04.2019. godine Mldb. 1 je tansportovan i primljen na liječenje u Medicinskom centru grada Beča, da je sve troškove bolničkog liječenja, rehabilitacije, ambulantnog liječenja, lijekova i ortopedskih pomagala snosio tužilac, kao zdravstveni osiguravač.

Nesporno je da je protiv vozača T. R. vođen krivični postupak pred Osnovnim sudom u Prijedoru u kom postupku je pomenuti vozač Presudom broj 77 0 K 117812 22 K od 10.10.2022. godine proglašen odgovornim za krivično djelo “ugrožavanje javnog saobraćaja”, te mu je izrečena kazna zatvora u trajanju od 10 mjeseci, koja kazna je odlukom drugostepenog suda smanjena na kaznu od 5 mjeseci.  

Nesporno je, takođe, da je vozilo kojim je upravljao vozač T. R. bilo osigurano od autoodgovornosti kod tuženog. 

Među strankama je sporna osnovanost tužbenog zahtjeva tužioca budući da tuženi, osporavajuću osnovanost zahtjeva tužioca,  navodi da do predmetne nezgode nije došlo krivicom osiguranika tuženog, nego isključivom krivicom Mldb. 1 i njegovih roditelja, koji su propustili izvršiti obaveznu pažnju nad mldb. djetetom, koji je istrčao na kolovoz u dijelu koji nije mogao biti vidljiv vozaču.

[bookmark: _Hlk181952362][bookmark: _Hlk181882907][bookmark: _Hlk181953007]Iz krivične presude Osnovnog suda u Prijedoru broj 77 0 K 117812 22 K od 10.10.2022. godine proizilazi da je osiguranik tuženog T. R. proglašen krivim za prouzrokovanje saobraćajne nezge koja se desila dana 17.04.2019. godine u mjestu Kozaruša, zaseok Deonići, za počinjeno krivično djelo “ugrožavanje javnog saobraćaja” na način da je  upravljajući putničkim automobilom “Nissan”, približavajući se raskrsnici nekategorisanog puta, a pored kojeg puta sa obje strane se nalaze stambeni objekti, krećući se brzinom od oko 72 km/h, brzinom koja nije prilagođena osobinama i stanju puta, vidljivosti, preglednosti, atmosferskim prilikama, stanju vozila i tereta, gustini saobraćaja, saobraćajnim znacima i drugim saobraćajnim uslovima, tako da vozilo može blagovremeno da se zaustavi pred svakom preprekom koju pred navedenim uslovom može da predvidi, što je suprotno odredbi člana 43 . stav. 1 Zakona o osnovama bezbjednosti saobrćaaja na putevima u BiH (“Službeni glasnik BiH”, broj 6/06, 75/06, 44/07, 84/09, 48/10, 18/13, 8/17, 89/17 i 9/18) i pri tome svoje vozilo nije držao bliže desnoj ivici kolovoza već se u trenutku primarnog kontakta nalazio sa oko 65% širine vozila na lijevoj saobraćajnoj traci, a što je suprotno odredbi člana 39. Stav 1. i stav 2. Zakona o osnovama bezbjednosti saobraćaja na putevima u BiH, iako je bio svjestan da usljed upravljanja vozilom na takav način može ugroziti javni saobrćaaj i da dovede u opasnost živote ljudi, usljed čega je upravljajući vozilom neprilagođenom brzinom prednjim dijelom putničkog automobila kojim je upravljao ostvario kontakt sa pješakom Mldb. 1, koji je u tom trenutku vršio prelazak kolovoza nekategorisanog puta, sa lijeve na desnu stranu kolovoza, posmatrano iz smjera kretanja putničkog vozila, prilikom kojeg primarnog kontakta je došlo do odbacivanja Mldb. 1 oko 55 m naprijed, usljed čega je Mldb. 1 zadobio teške tjelesne povrede opasne po život.

Presudom drugostepenog suda Okružnog suda u Prijedoru broj 77 0 K 117812 22 Kž od 30.01.2023. godine, uvažena je žalba optuženog T. R., te je presuda prvostepenog suda, preinačena u odluci o krivičnoj sankciji, tako da se optuženi T. R., koji je prvostepenom presudom oglašen krivim za krivično djelo “ugrožavanje javnog saobraćaja” iz člana 402. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivičnog zakonika, na osnovu te zakonske odredbe za navedeno krivično djelo osuđuje na kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) mjeseci., dok je u preostalom dijelu prvostepena odluka ostaje neizmjenjena. 

U obrazloženju drugostepene presude se navodi da prvostepeni sud odlučujući o sankciji nije cijenio kao olakšavjuću okolnost i veliki doprinos oštećenog samom nastanku predmetnog događaja, da iz nalaza i mišljenja vještaka saobraćajne struke Aleksandra Jeftića jasno proizilazi da je oštećeni stupio na kolovoz na udaljenosti koja nije bila bezbjedna za otpočinjanje prelaska kolovoza, a da pri tome nije imao objektivnih smetnji prije stupanja na kolovoz uoči automobil optuženog, te da prvostepeni sud uopšte nije uzeo u obzir doprinos oštećenog, a koji je bez nadzora roditelja otpočeo radnju prelaska kolovoza. 

Prema odredbi čl. 12. stav. 3. Zakona o parničnom postupku krivična presuda kojom je optuženi oglašen krivim vezuje parnični sud. Saglasno navedenoj zakonskoj odredbi, sud je vezan osuđujućom krivičnom presudom u pogledu postojanja krivičnog djela i krivične odgovornosti učinioca, tako da tuženi ne može ospravati da je njegov osiguranik T. R., učinio radnju krivčnog djela i da je za nju odgovoran. Uzročna veza izmedju štetne radnje i veličine štete, kao subjektivne pretpostavke građanske odgovornosti, utvrđuje se u parničnom postupku, što znači da se u parničnom postupku može isticati prigovor podjeljene odgovornosti i u slučaju donošenja osuđujuće presude. 

S obzirom da je pravosnažnom krivičnom presudom osiguranik tuženog T. R. oglašen krivim za saobraćajnu nezgodu u kojoj je nastala šteta osiguraniku tužioca Mldb. 1, a da je u pogledu odgovornosti i radnji djela, odnosno načina izvršenja djela parnični sud vezan krivičnom presudom, to sud nalazi da je saoabrćajnu nezgodu prouzrokovao osiguranik tuženog T. R. i to kako je krivičnom presudom utvrdjeno –  upravljajući motornim vozilom brzinom koja nije prilagođena osobinama i stanju puta, vidljivosti, preglednosti, atmosferskim prilikama, stanju vozila i tereta, gustini saobraćaja, saobraćajnim znacima i drugim saobraćajnim uslovima, tako da vozilo može blagovremeno da se zaustavi pred svakom preprekom koju pred navedenim uslovom može da predvidi i pri tome svoje vozilo nije držao bliže desnoj ivici kolovoza, već se u trenutku primarnog kontakta nalazio sa oko 65% širine vozila na lijevoj saobraćajnoj traci.

Ni činjenica da je osiguranik tuženog u krivičnom postupku priznao krivicu za predmetno krivično djelo, ne može uticati na drugačiju odluku suda u ovoj stvari, jer je izjava o priznanju krivice data dobrovljno, svjesno i sa razumjevanjem, a nakon što je optuženi, upoznat sa sadržajem optužnice i prikupljenim dokazima. Izjavom o priznanju krivice, osiguranik tuženog se odrekao prava na suđenje, pa se ne može sad osiguranik tuženog, a time ni tuženi, pozivati na to da u krivičnom postupku njie utvrađeno ko je stvarno prouzrokovao saobračajnu nezgodu, odnosno  da nije utvrđena stvarna krivica. 

Parični sud je ovlašćen da utvrđuje i krivicu drugih učesnika u konkretnoj saobraćajnoj nezgodi, ali ne može, kod postojanja pravosnažne krivične presude kojom je osiguranik tuženog oglašen krivim za radnu, odnosno propuštanje koje je u neposrednoj uzročnoj vezi sa štetnom posljedicom, zaključiti da isti nije kriv za predmetnu nezgodu, kako to neosnovano smatra tuženi. 

Sud u ovoj parnici mora, dakle, uzeti kao dokazana obilježja koja čine biće krivičnog djela zbog koga je vozač osiguranik tuženog, proglašen krivim, jer bi inače postupao suprotno odredbi člana 12. stav 3. ZPP-a. 

U konkretnom slučaju šteta je prouzrokovana upotrebom opasne stvari, pa se pretpostavlja da potiče od te stvari, kako je to propisano odredbom člana 173. ZOO,  a za štetu odgovara vlasnik opasne stvari, odnosno njen imalac (član 174. stav 1. ZOO). Imalac se oslobađa odgovornosti ako dokaže da je šteta nastala isključivo radnjom oštećenoga ili trećeg lica, koju on nije mogao predvijeti i čije posljedice nije mogao izbjeći ili otkloniti (član 177. stav 2. ZOO). Time se ne isključuje pravilo o podijeljenoj odgovornosti (član 192. ZOO). Radnja oštećenog u slučaju djelomičnog oslobađanja odgovornosti imaoca opasne stvari, u smislu odredbe člana 177. stav 3. ZOO mora biti nepredvidiva i neotkloniva, kao i u slučaju potpunog isključenja odgovornosti imaoca opasne stvari. 

Pri utvrđivanju uzročnog doprinosa svakog učesnika u saobraćajnoj nezgodi, potrebno je sa posebnom pažnjom cijeniti, ne samo sve okolnosti pod kojima je došlo do te nezgode, već naročito, strogo saobraćanih pravila, koji se svaki od učesnika u saobraćajnoj nezgodi morao pidržavati u datoj saobraćajnoj situaciji i izvidjeti samo značaj tih pravila sa stanovišta bezbjednog odvijanja saobraćaja i uzročni značaj njegovog kršenja sa nastankom nezgode. 

[bookmark: _Hlk181956657][bookmark: _Hlk181885411]Iz nalaza i mišljenja vještaka saobraćajne struke Milosavljević Danijela od 08.02.2024. godine, proizilazi da je do saobraćajne nezgode došlo na raskrsnici nekategorisanog putu Mahmuljini – Kozaruša i nekategorisanog puta za Podgrađe u zaseoku Deumići u mjestu Kozaruša, a pored kojeg puta sa obje strane se nalaze stambeni objekti, da je u vrijeme saobraćajne nezgode bio dan, vrijeme je bilo vrdro, a kolovoz je bio suv, da je brzina motornog vozila kojim je upravljao vozač T. R. u trenutku nastanka nezgode bila oko 75 km/h, da je Mldb. 1 pješak ( 8 godina) vršio prelazak kolovoza sa lijeve na desnu stranu puta posmatrano iz pravca putničkog motornog vozila “Nissan”, da je vozač pmv “Nissan” reagovao kada se pješak nalazio udaljen od lijeve ivice kolovoza 1,45 m, te vještak nalazi da bi saobraćajna nezgoda bila izbjegnuta samo da se vozač putničkog motronog vozila istim kretao brzinom 38,6 km/h, vještak nalazi da je pješak istrčao na kolovoz kada se od nadolazećeg vozila nalazio na udaljenosti oko 12 m, a da je sigurna udaljenost sa koje je pješak trebao prelaziti kolovoz iznosi minimalno 55 m, vještak nalazi da se vozilo “Nissan” u trenutku sudara većim dijelom tlocrta nalazio na lijevoj polovini kolovoza, da je krećući se na ovaj načinom (većim dijelom tlocrta po lijevoj polovini kolovoza) vozač izgubio tehničke mogućnosti da zbog smanjenja ugla ranije uoči pješaka i vremenski i prostorno. Vještak, saslušan na glavnoj raspravi dana 24.04.2023. godine, pojašanjava da bi do nezgode došlo i da je vozač bio bliže desnoj ivici kolovoza tj. nezgoda se ne bi mogla izbjeći imajući u vidu mjesto i način istrčavanja pješaka na kolovoz, a da li bi posljedice u smislu povrede pješaka bile ovakvog intenziteta ili manjeg, vještak se nije mogao izjasniti, jer bi za takvo utvrđenje bilo neophopdno da se izjasni i vještak medicinske struke. Navedeno je utvrdio i vještak saobraćajne struke Jeftić Aleksandar u krivičnom postupku koji je vođen protiv vozača T. R., a koji je nalaz proveden kako dokaz u ovom postupku i koji je sud cijenio kao ispravu. 

Cijeneći nalaz i mišljenje vještaka saobraćajne struke, Milosavljević Danijela, kome je sud dao punu vjeru, kao i nalaz i mišljenje vještaka saobraćajne struke Jeftić Aleksandra, koji je dat u krivičnom postupku, koji je vođen protiv vozača T. R., kao i ostale izvedene dokaze, po mišljenju ovog suda, proizilazi da na strani oba učesnika postoje propusti koji su u uzročnoj vezi sa nastankom predmetne nezgode. 

Propusti vozača motornog vozila „Nissan“ T. R., se ogledaju u vožni brzinom koja nije prilagođena osobinama i stanju puta, vidljivosti, preglednosti, atmosferskim prilikama, saobraćajnim znacima i drugim saobraćajnim uslovima, tako da vozilo može blagovremeno da se zaustavi pred svakom preprekom koju pred navedenim uslovom može da predvidi, što je suprotno odredbi člana 43 . stav. 1 Zakona o osnovama bezbjednosti saobrćaaja na putevima u BiH (“Službeni glasnik BiH”, broj 6/06, 75/06, 44/07, 84/09, 48/10, 18/13, 8/17, 89/17 i 9/18- u daljem tekstu ZOBS) i u tome što svoje vozilo nije držao bliže desnoj ivici kolovoza, već se u trenutku primarnog kontakta nalazio sa oko 65% širine vozila na lijevoj saobraćajnoj traci, a što je suprotno odredbi člana 39. Stav 1. i stav 2. ZOBS-a.

Odredbom člana 43. ZOBS-a, je propisano da je vozač dužan da brzinu kretanja  vozila prilagodi uslovima puta, vidljivosti, preglednosti, atmosferskim prilikama, stanju vozila i tereta, gustini saobraćaja i drugim saobraćajnim uslovima, tako da se vozilo može blagovremeno da  zaustaviti pred svakom preprekom koju, pod datim uslovima može da predvidi.
 
Navedeni propis zahtjeva, dakle, od vozača takvo ponašanje u prometu koje je prilagođeno konkretnim prilikama na cesti. Pod konkretnim prilikama u ovom slučaju treba uzeti u obzir i činjenicu da se saobraćajna nezgoda dogodila neposredno prije raskrsnice dvaju nekategorisanih puteva  u zaseoku Deumići, te da se uz sam kolovoz nalaze kuće i dvorišta. 

Istrčavanje  mldb. pješaka na kolovoz, jeste iznenadna, ali nije neočekivana opasnost, jer su neposredno uz put kuće i dvorišta i može se očekivati nailazak djece i pješaka, čega je vozač motornog vozilom morao biti svjestan i prilagoditi brzinu kretanja vozila uslovima vožnje kroz naseljeno mjesto. Što u konkretnom slučaju osiguranik tuženog, vozač T. R., nije učiio već se kretao brzinom oko 75 km/h.

Upravo zbog predvidljive mogućenosti takvog nailaska djece i pještaka, brzina kojom se kretalo vozilo osiguranika tuženog nije bila u skladu sa odredbama člana 43. stav 1. ZOBS-a. 

Doprinos  drugog učesnika saobraćajne nezgode Mldb. 1 pješaka, ogleda se u tome što je istrčao na kolovoz kada se od nadolazećeg vozila nalazio na udaljenosti oko 12 m, a prema nalazu vještaka sigurna udaljenost sa koje je pješak trebao prelaziti kolovoz iznosi minimalno 55 m, čime je postupao suprotno odredbi člana 110. ZOBS-a, kojom je propisano da pješak koji namjerava da pređe kolovoz na mjestu na kojem ne postoji obilježen pješački prelaz ne smije da stupi na kolovoz ako time ometa saobraćaj vozila, na koji način je oštećeni osiguranik tužioca doprinjeo da šteta bude veća, pa stoga postoje uslovi za primjenu odredbe čl. 192. Zakona o obligacionim odnosima o podjeljenoj odgovornosti. Prema odredbi čl. 192. ZOO oštećeni koji je doprinjeo da šteta bude veća nego što bi inače bila, ima pravo na srazmjernu naknadu.

Ako su se vozač i pješak ponašali u saobraćaju jednako nepažljivo, kao što je u konkretom slučaju, tada je odgovornost vozača ipak veća od odgovornosti pješaka, zato što je motorno vozilo opasno sredstvo, pa se kod upotrebe vozila, u građanskopravnom smislu, očekuje od vozača posebna pažnja, koja se ne zahtjeva u toj mjeri od pješaka, odnosno djeteta.

[bookmark: _Hlk181951116]Cjeneći radnje i jednog i drugog učesnika u saobraćajnoj nezgodi kao i njihove propuste, po mišljenju ovog suda doprinos osiguranika tužioca Mldb. 1 predmetnoj nezgodi je 30%, pa budući da je sam tužilac umanjio odštetni zahtjev priznajući doprinos njegovog osiguranika u tom omjeru, to je sud usvojio tužbeni zahtjev tužioca kako je konačno preciziran pismenim podneskom od 07.05.2024. godine.

S obzirom da je tuženi tokom postupka (na pripremnom ročištu dana 29.11.2023. godine) učinio nespornim račune koji su priloženi u spis na ime troškova liječenja, rehabilitacije i ortopedskih pomagala osiguranika tužioca, odnosno nije sporio visinu istih, te je učinio nespornim da su povrede na osnovu kojih je oštećenom priznato pravo na tuđu njegu i pomoć u uzročno posljedičnoj vezi sa predmetnom nezgodom, to je sud prostom računicom utvrdio ukupan iznos troškova liječenja,  rehabilitacije  i ortopedskih pomagala   koje je snosio tužilac.

Iz računa koje je kao dokaz izveo tužilac i to: Računa za liječenje mldb. osiguranika u UKC Banja Luka u iznosu od 3.882,55 EUR-a, Računa za liječenje Donauspital od 18.04.2019. godine do 06.06.2019. godine u iznosu 39.973,50 EUR, Računa za liječenje u Uniclinica Salzburg od 06.06.2019. godine do 24.06.2019. godine u iznosu 8.624,22 EUR, Računa za liječenje Uniclinica Salzburg od 14.07.2019. godine do 19.07.2019. godine u iznosu  7.882,54 EUR, Računa za hirušku intervenciju od 28.08.2019. godine radi implementacije pumpice u iznosu od 19.476,40 EUR, Račun za liječenje u Uniclinica Salzburg od 28.08.2019. godine do 30.08.2019. godine u iznosu  od 5.810,80 EUR, Računa za stacioniranu rehabilitaciju broj 12720609 od 16.07.2019. godine u iznosuod  12.566,80 EUR, račina za stacioniranu rehabilitaciju broj 12734745 od 02.09.2019. godine u iznosu od 24.505,26 EUR, Računa za stacioniranu rehabilitaciju broj 12786287 od 28.01.2020. godine u iznosu 64.090,68 EUR i Računa za ortopedska pomagala 15.221,64 EUR, proizilazi da ukupni troškovi liječenja, rehabilitacije i ortopedskih pomagala, koje je snosio tužila, kao osiguravač,  iznose  202.034,4 EUR-a. Kada se od tog iznosa umanji 30% koliko je procijenjen doprinos osiguranika tužioca prouzrokovanju predmetne nezgode proizilazi da je visina štete koju je obavezan snositi tuženi u iznosu od 141.424,08 EUR.

U vrijeme štetnog događaja kao i u vrijeme podnošenja tužbe bio je na snazi sporazum između Republike Austrije i Bosne i Hercegovine o socijalnom osiguranju („SL.glasnik BiH“, broj 2/2001- dodatak međunarodni ugovori), a čijom odredbom člana 2. je propisano da se isti odnosi i na pravne propise o zdravstvenom osiguranju, a odredbom člana 33. stav 1. je propisana subrogacija prema pravnim propisim koji važe za one države ugovornice koja vrši davanja. 

Prema odredbi člana 33. stav 1. ovog Sporazuma, ako lice koje treba da primi davanja prema pravnim propisima jedne države ugovornice na ime štete koja je nastala na području druge države ugovornice, a prema čijim pravnim propisima ima pravo na naknadu štete od trećeg lica, pa da zahjev za naknadu štete prelazi na nosioca prve države ugovornice prema za njega važećim pravnim propisima.

[bookmark: _Hlk182298315]Sud je o službenoj dužnosti pribavio izvještaje Saveznog ministarstva pravde Republike Austrije o sadržini  relevantnih pravnih normi austrijskog prava.

Pitanje naknade štete i odgovornosti, kao i prelaska zahtjeva na nakandu štete na nosioca osiguranja uređeno je u Austriji Opštim zakonom o socijalnom osiguranju Austrije (Savezni sl. list 189 /1955, posljednji put izmijenjen u Sl. Službenom listu broj 2/2015). 

Prema odredbi člana 332. stav 1 navedenog zakona - „ako lica kojima u skladu s odredbama ovog Saveznog zakona pripada pravo na davanje ili kojima se kao članovima porodice odobravaju isplate u skladu sa članom 123. ili koja imaju prava na osnovu drugih zakonskih propisa da podnesu zahtjev za naknadu štete nastalih iz osiguranih slučaja, onda taj zahtjev prelazi na nosioca osiguranja u onoj mjeri u kojoj je isti bio dužan da izvrši isplate“.

Zahtjev obuhvata i troškove Pokrajinskog fonda za zdravstvo, koji se u skladu sa odredbom člana 148. tačka 2. ispostavljaju od zdravstvene ustanove. Nosilac osiguranja je dužan da Pokrajinskom fondu za zdravstvo uplati onaj dio regresnih prihoda koji nije pokriven sredstvima socijalnog osiguranja u skladu sa odredbom člana 447. stav 1. uz odbijanje srazmijerne naknade na ime administarativnih troškova za podošenje zahtjeva. Ne prelazi na nosioca osiguranja pravo na naknadu nematerijalne štete.

Nesporno Mldb. 1 spada u lica koja su trebala da prime davanja prema pravnim propisima Austrije za štetu koja je nastala na području BiH, kao druge države ugovornice, ali da bi i po pravnim propisima BiH imalo pravo na naknadu štete za troškove liječenja i rehabilitacije od trećeg lica, te da je isplatom ovih troškova od strane tužioca njegovo pravo, po samom zakonu prešlo na tužioca kao nosioca zdravstvenog osiguranja prema pravnim propisima koji važe za njega. 

Kako je bileteralnim međunarodnim ugovorom uređeno pitanje subrogacije za osiguranika, u konkretnom slučaju teško povrijeđenog Mldb. 1 na ovdje tužioca, kao nosioca zdravstvenog osiguranja, to se pravni osnov tužiočevog potraživanja nalazi u tom Sporazumu budući da bi teško povrijeđeni imao pravo na naknadu troškova liječenja i rehabilitacije kod tuženog kao osiguravača od autoodgovornosti u smislu preuzete obaveze ugovorom o obaveznom osiguranju za štetu trećim licima.

Takođe je,  od Saveznog ministarstva pravde Republike Austrije,  dostavljen i propis o visini stope zatezne kamate na potraživanje naknade štete kao i zakonskog zdravstvenog osiguranja u Austriji zasnovanog na sistemu odbaveznog osiguranja, što ima za posljedicu da ono ne nastupa na osnovu izvjave volje nego na osnovu zakona, kao i da djeca i adolescenti do svoje navršene 18 godine života ili u slučaju školovanja ili profesionalnog obrazovanja, važe kao članovi porodice sa pravom njihovog roditelja osiguranog u okviru zakonskog i zdravstvenog osiguranja, kao i o pravu mldb. djeteta koje su osigurano preko svojih roditelja, koji imaju obavezno osiguranje, na materijalna davanja iz zakonskog osiguranja.

Iz navedenog proizilazi da su neosnovani svi prigovora tuženog u pogledu prava maloljetnog oštećenog Mldb. 1, da na osnovu zakonskog zdravstvenog osiguranja njegovih roditelja ima pravo na troškove liječenja i rehabilitacije prema austrijskom pravu, kao i u pogledu stope zatezne kamate i pravu Fonda zdravstvenog osiguranja na regres stupanjem u prava osiguranog lica da potražuje ono što je kao nosilac osiguranja bio dužan da isplati. 

Imajući sve navedeno u vidu, po mišljenju ovog suda, tužilac je provedenim dokazima, dokazao osnovanost i visinu tužbenog zahtjeva, pa je na osnovu navedenih odredbi odluženo kao u izreci presude.

Zatezna kamata je dosuđena u skladu sa odredbama Opšteg građanskog prava, prema odredbi člana 1333. stav 1. u vezi sa članom 1000. stav. 1. Opšteg građanskog zakonika iznosi 4% godišnje. Pravo na zateznu kamatu iz potraživanja obeštećenja nastaje sa zahtjevom (opomenom) štete čiji je iznos utvrđen od strane oštećenog. Ukoliko oštećeni svoje potaživanje nije istakao vansudski, onda kamata počinje teći na dan dostavljanja tužbe (član 1334. Opšteg građanskog zakonika). 

Odluku o troškovima postupka Sud je donio u skladu sa članovima 386. stav 1. ZPP-a, kojom je propisano da je stranka koja u cjelini izgubi parnicu dužna protivnoj stranci naknaditi troškove, te odredbom člana 387. ZPP-a kojom je propisano da će Sud uzeti u obzir samo one troškove koji su bili potrebni radi vođenja parnice, te Zakonom o sudskim taksama RS (“Sl. glasnik RS” broj: 73/08) kao i u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadama troškova za rad advokata ( “Sl. glasnik RS” broj: 68/05).

[bookmark: _Hlk182296638][bookmark: _Hlk182294568]Troškovi tužioca se odnose na: sastav tužbe sa paušalom u iznosu od 1.406,00 KM, zastupanje tužioca na četiri ročišta dana 20.09.2023, 29.11.2023, 24.04.2024. i 18.09.2024. godine u ukupnom iznosu od 5.625,60  KM (Tar. br. 2. st. 1. AT; prema vrijednosti spora 276.601,45 KM; 704 bodova x 2 KM), paušalna nagragrada 25% u iznosu od 1.758,00 KM (Tar.br 12 AT),  nagrada za vrijeme 480 KM (Tar. br. 9 AT; 8 sati odsustva x 30 bodova x 2,00 KM), PDV 17% iznos 1.575,90 KM, troškovi vještačenja u iznosu od 500,00 KM, prevod i ovjera dokumentacije u iznosu od 4.493,64 KM, taksa na tužbu u iznosu od 3.653,74 KM i taksa na presudu u iznosu od 3.653,74 KM, što ukupno iznosi 23.147,02 KM.

Imajući u vidu odredbu člana 387. stav 1. ZPP, koja propisuje da će sud prilikom odlučivanja koji će se troškovi nadoknaditi stranci uzeti u obzir samo one troškove koji su bili potrebni radi vođenja parnice, sud nije priznao tužiocu troškove koji se odnose na troškove prevoza Banja Luka - Prijedor i natrag, smatrajući da se ne radi o nužnim troškovima, obzirom da je tužilac mogao angažovati advokata iz sjedišta suda, kao ni troškove odsustva iz kancelarije preko dosuđenog iznosa, s obzirom da iz stanja spisa proizilazi da su održana ročišta trajala ukupno 8 sati, pa je u tom dijelu zahtjev tužioca za naknadu troškova postupka odbijen kao neosnovan. 

Isto tako tužiocu nisu priznati troškovi sastava obrazloženih podnesaka od 20.05.2022. godine, 13.06.2022. godine, 12.04.2023. godine, 24.07.2023. godine, 06.09.2023. godine i 14.11. 2023. godine, kojim podnescima punomoćnik tužioca dopunjava navode tužbe i predlaže nove dokaze s obzirom da je te navode i dokaze mogao iznijeti na pripremnom ročištu, kao i sastav podnesaka od 20.02.2024. godine i 07.05.2024. godine kojim se izjašnjava na nalaz vještaka i konačno precizira tužbeni zahtjev,  jer je te navode mogao iznijeti na glavnoj raspravi.


                                                                                                                                           Sudija

                                                                                                                   Dijana Mazalić Nović 
Pouka o pravnom lijeku:
Protiv ove odluke dozvoljena je žalba Višem privrednom sudu u Banja Luci, putem ovog suda, u roku od 15 dana od dana dostavljanja, u dovoljnom broju primjeraka za sud i protivnu stranku.
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