BOSNA | HERCEGOVINA Presuda potvrdena presudom Okruznog suda
REPUBLIKA SRPSKA broj 71 0 P 357623 23 Gz dana 08.11.2023. godine
OSNOVNI SUD U BANJA LUCI

Broj: 71 0P 357623 21 P

Datum, 08.12.2022. godine

Osnovni sud u Banja Luci, sudija Dragana Kovacevi¢, rjeSavaju¢i u pravnoj stvari
tuziteljice B.G. iz B. L., ul. ... . koju zastupa punomo¢nik Oleg KneZzi¢ advokat iz Banja Luke
protiv tuzenog V.T. iz B. L., ul. ... , radi naknade $tete, vrijednost spora 6.000,00 KM, nakon
odrzane glavne 1javne rasprave, dana 10.11.2022. godine, u prisustvu tuziteljice, punomoc¢nik
tuziteljice 1 tuzenog, donio je dana 08.12.2022. godine, sljedecu

PRESUDU

Djelimicno se usvaja tuzbeni zahtjev tuziteljice, te se obavezuje tuZzeni da tuziteljici
isplati na ime naknade nematerijalne Stete zbog dusevnih bolova koje trpi zbog povrede prava
li¢nosti, odnosno ugleda, Casti i prava na intimni i porodi¢ni Zivot isplati iznos od 600,00 KM
sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja do isplate, u roku od 30 dana od dana
donoSenja presude.

Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice u dijelu kojim je trazila da sud obaveze tuZzenog da
joj isplati razliku izmedu traZzenog (6.000,00 KM) i dosudenog iznosa (600,00 KM), te u djelu
kojim je trazila da sud obaveZze tuzenog da se na njegov trosak izvrsi objavljivanje ove presude
u dnevnim novinama koje izlaze na teritoriji Republike Srpske.

Obavezuje se tuzeni da tuziteljici naknadi troskove postupka u iznosu od 188,00 KM, u
roku od 30 dana od dana donosenja presude.

Sa preostalim dijelom zahtjeva za naknadu troSkova postupka, koji predstavlja razliku
izmedu trazenog 1 dosudenog iznosa, tuziteljica se odbija.

ObrazlozZenje

Tuziteljica je dana 14.09.2021. godine, (postom preporucenom posiljkom) podnijela
tuzbu protiv tuzenog, radi naknade Stete zbog klevete.

U tuzbi navodi sljedece: da je tuZeni dana 02.09.2021. godine doSao u kafe bar ... ,
vlasnika N.R. , sjeo za njegov sto i klevetao tuziteljicu nazivajuéi ju svakakvim pogrdnim
imenima, izmedu ostalog, kurvom, da no¢ sa njom kosta 100,00 KM, ¢ime je naru$io njenu
moralnu Cast; da je sa tuZenim bila u emotivnoj vezi koja je prestala sa njene strane zbog
naruSenih odnosa, neslaganja, lazi i dovodenja u zabludu; da ju je tuzeni nakon prestanka veze
u viSe navrata klevetao, vrijedao kod njenih prijatelja, radnih kolega, a ona je inace radnik
Ministarstva unutrasnjih poslova, govore¢i da je kurva u koju je on uloZio finansijska sredstva,
povezujuci je sa NN osobom koja je tuZenom poznata (moli tuzenog da se izjasni o kome je
rije¢); da je bila ljubavnica 1 da mu je dugovala ogromnu svotu novca; da ju je tuZeni vrijedao
1 pred njenom kumom, govoreci da je kurva, Zena lakog morala i da njemu duguje ogromnu
svotu novca; da je tog istog dana 02.09.2021. godine tuZeni zbog nepodnoSenja da ona mimo
posla uci i saraduje sa notarom Z.M., istom N.R. rekao da ako Z.N. hoce da on tuziteljicu ostavi
na miru da mora da mu isplati 40.000,00 KM; da je sa tim upoznat i Z.M. i da su ga svjedoci o
tome obavijestili; da joj sve ove Cinjenice i price nanose ogromnu moralnu i neimovinsku Stetu,
s obzirom da je samohrana majka koja poSteno i odgovorno obavlja viSe poslova, da zeli da zivi
solidnim zivotom 1 obezbijedi osnovno svojoj djeci, uce¢i ih o moralnim vrijednostima 1
kvalitetima, a da je ona ovim klevetanjem podrugljivana od strane ljudi koji su ju uvazavali; da
su o tim laZima saznala i njena djeca i da su se mnogo povukla u sebe; da je ona psihicki pala,



dobila depresiju, anksioznost i povukla se iz drustvenog zivota; da je tuzeni iznoSenjem neistina
zloupotrijebio svoje pravo propisano ¢lanom 10 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda, koji se na osnovu ¢lana 2 tacka 2 Ustava BiH direktno primjenjuje u BiH,
pa da je za posljedice nastale iz spornog saopstenja tuzeni odgovoran i na osnovu ¢lana 5 stav
1 Zakona za zastitu od klevete. Stoga predlaze da sud donese presudu kojom ¢e obavezati
tuzenog da tuziteljici zbog iznoSenja neistinitih ¢injenica nadoknadi neimovinsku $tetu u iznosu
od 6.000,00 KM. Tokom postupka isti¢e saglasno kao u tuzbi, s tim §to je na pripremnom
rociStu dana 17.05.2022. godine promijenila pravni osnov svog potrazivanja prema tuzenom i
u skladu sa tim postavila tuzbeni zahtjev podneskom od 17.05.2022. godine, onako kako je isti
oznacen u dispozitivu odluke.

U odgovoru na tuzbu tuzeni navodi sljedece: da osporava tuzbu 1 tuzbeni zahtjev u
cijelosti, jer ju smatra neurednom i neblagovremenom, pa ju sud treba odbaciti ili odbiti. Tokom
postupka tuzeni isti¢e saglasno kao u odgovoru na tuzbu.

Na rociStu za glavnu raspravu izvedeni su sljede¢i dokazi: ¢itanjem: Krivi¢na prijava
protiv tuzenog od 06.09.2021. godine, Dopuna krivi¢ne prijave protiv tuZzenog od 15.09.2021.
godine, Zahtjev tuzilje OJT Banja Luka, za podatke i dokumentaciju od 13.05.2022. godine,
Uvid u spis OJT Banja Luka broj T13 0 KT 0057915 21, odnosno Citanje izjava svjedoka uzetih
u navedenom postupku, Obavijest oStecenog o pokretanju istrage OJT Banja Luka od
08.08.2022. godine i Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog od 20.09.2022. godine. Takode su
izvedeni dokazi sasluSanjem stranaka i svjedoka Z.M, T.S.G. i LJ.M te vjestaCenjem po
vjesStaku medicinske struke dr S.S.

Na osnovu izvedenih dokaza, cijeneci iste savjesno 1 brizljivo, svaki dokaz zasebno i
sve dokaze zajedno, u smislu odredbe ¢lana 8. Zakona o parniénom postupku, sud je donio
odluku, kao u dispozitivu iz sljedecih razloga:

Medu strankama je nesporno da su bile u emotivnoj vezi.

Odredbom ¢lana 125 Zakona o parni¢nom postupku propisano je da ne treba dokazivati
¢injenice koje je stranka priznala pred sudom u toku parnice (stav 1), da ne treba dokazivati
¢injenice Cije postojanje zakon pretpostavlja, ali da se moze dokazivati da ove Cinjenice ne
postoje, ako zakonom nije Sta drugo odredeno (stav 3) i da ne treba dokazivati ¢injenice koje
su opste poznate (stav 4).

Medu strankama je sporno da li je tuzeni u obavezi da tuziteljici isplati utuzeni iznos po
utuZenom Osnovu.

Odredbom ¢lana 200 Zakona o obligacionim odnosima propisano je da ¢e sud
oStecenom licu dosuditi pravi¢nu nov€anu naknadu za pretrpljene fizicke bolove, za pretrpljene
duSevne bolove zbog umanjenja Zivotne aktivnosti, naruZenosti, povrede ugleda, ¢asti, slobode
ili prava li¢nosti, smrti bliskog lica, kao i za strah, ako nade da okolnosti slu¢aja, a narocito
jacina bolova 1 njihovo trajanje, to opravdava, nezavisno od naknade materijalne Stete, kao i u
njenom odsustvu (stav 1), te da ¢e sud prilikom odluc¢ivanja o zahtjevu za naknadu
nematerijalne Stete, kao 1 o visini njene naknade, voditi racuna o znac¢aju povrijedenog dobra i
cilju kome sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teZznjama koje nisu spojive sa
njenom prirodom 1 drustvenom svrhom (stav 2).

Tuziteljica tuzbenim zahtjevom traZi naknadu nematerijalne Stete zbog povrede ugleda
1 Casti koju Stetu smatra da joj je tuZeni pric¢inio iznoSenjem odredenih navoda o njoj drugim
ljudima.

Cijenedi sadrzaj navedene odredbe zakona proizlazi da tuziteljica treba da dokaze da je
usljed ponasanja tuZzenog, koji je 0 njoj iznosio neistinite navode drugim ljudima i time pri¢inio
Stetu njenom ugledu, Casti, slobodi ili pravu li¢nosti, pa bi stoga bio duzan da istu i naknadi.

U svakom konkretnom slucaju sud treba da cijeni znacaj povrijedenog dobra (ugled i
Cast), cilj kome sluzi ta naknada (novc¢ana satisfakcija za pretrpljenu nematerijalnu Stetu), ali 1



to da se naknadom ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa prirodom naknade i njenom
svrhom.

Sasvim je jasno da su ugled i ¢ast nematerijalna dobra svakog pojedinca, da je ugled
odredena slika koju pojedinac ima u sredini u kojoj zZivi, a da je ¢ast njegovo subjektivno
osjecanje o njegovoj li¢noj vrijednosti kao ¢ovjeka. To znaci da ugled uvijek podrazumijeva
odredeno misljenje sredine u kojoj pojedinac zivi o tom pojedincu (objektivni kriterijum), a
Cast uvijek podrazumijeva subjektivni osjecaj samog pojedinca.

Takode proizlazi da ¢e sud cijeniti navedene zakonske kriterijume i u skladu sa njima
najprije utvrditi da li je tuziteljica dokazala da je zaista oSteceno lice, odnosno da joj je tuzeni
svojim ¢injenjem, ne¢injenjem ili ponaSanjem prouzrokovao Stetu koja se ogleda u povredi
ugleda i Casti.

Sud je utvrdio da je tuziteljica izvedenim dokazima dokazala ¢injeni¢ne navode iz tuzbe
o tome da je tuzeni iznoSenjem odredenih tvrdnji o njoj drugim licima, povrijedio njen ugled.

Pretpostavka je, istina oboriva pretpostavka, da svaki ¢ovjek uziva odredeni ugled u
sredini u kojoj Zivi.

Pod nacelom pravicnosti podrazumijeva se objektivno utvrdenje odredenog stepena
subjektivne psihicke poremecenosti neke osobe, do kojeg utvrdenja se moze doc¢i putem
uporedivanja onoga $to osteceni izjavljuje sa onim §to je u tom pravcu u datom momentu i datoj
drustvenoj sredini opSte prihva¢eno po tom pitanju kao prosjecno drustveno shvatanje.

Iz iskaza tuziteljice proizlazi da je ista, u bitnom, izjavila sljedece: da je sa tuzenim bila
u emotivnoj vezi, da su prekinuli vezu i1 da je tada poceo taj konflikt od prilike prije godinu
dana, da je ona prekinula vezu, da je zaposlena u MUP na radnom mjestu srednje stru¢ne spreme
1 da je zbog toga pocela da radi kod notara Z.M. poslije podne na Cetiri sata i da je tuZzeni poceo
da je uznemirava, nju i Z.M. , da ju proganja, da svima prica da je kurva, da je zbog svega toga
ona na bolovanju unazad godinu dana, jer svi pri¢aju o njoj i upiru prst u nju, da ima strah od
tuzenog 1 da je protiv njega podnijela krivicnu prijavu za proganjanje, te da je po njenim
saznanjima otvorena istraga, da njen sin ima 19. godina i zivi u Sloveniji, a kéerka 16. godina i
Zivi sa njom, da tuZeni obilazi oko kuce gdje zivi Z.M. , da ih je nekoliko puta provocirao, da
je M. zbog toga dobio sr¢ani udar, da od svega toga ima strah, da kada Cuje te price o sebi dobije
guSenje, oduzimaju joj se noge i ruke, ima ubrzan rad srca i pije lijekove za smirenje, da ima
sramotu kada ¢uje price o sebi, da je ponizena i da joj je najgore $to to njena djeca znaju, da je
sa tuzenim bila u vezi tri godine, da joj je on prilikom upoznavanja rekao da je razveden, da je
nakon sedam dana saznala da je ozenjen, ali da joj je on rekao da on i supruga svako Zivi svoj
zivot, da ona zivi sa Z.M. unazad godinu dana.

Iz iskaza tuZenog proizlazi da je isti, u bitnom, izjavio sljedece: da je u vezu sa
tuziteljicom stupio u martu 2017. godine i da su u vezi bili do polovine avgusta 2021. godine,
da je tada gospodin M. otiSao na radno mjesto njegove supruge da ju pita da li je u tuzeni u
Sloveniji sa tuziteljicom i da je tada njegova supruga saznala, a on je prekinuo Svaku
komunikaciju sa tuziteljicom i ostao sa svojom suprugom, te je tuzeni na poseban upit suda
izjavio da u naselje tuZziteljice ne odlazi zbog nje nego zbog svojih prijatelja, da nije tacno da
je za nju pri¢ao ono §to je ona navela, zato S$to u svom vokabularu ne Kkoristi takve izraze, jer
ima kéerku, majku, unuku i Zenu, da je po njegovim saznanjima protiv njega pokrenuta istraga,
ali jo$ nije podignuta optuZnica.

Uvidom u iskaz svjedoka T.S.G. kojem je sud poklonio vijeru, jer je utvrdio da je isti u
saglasnosti sa iskazima tuziteljice, te sviedoka Z.M. i LJ.M., sud je utvrdio da je svjedok izjavio
sljede¢e: da su joj oni rekli da su u vezi, da zna da su prekinuli vezu i1 da je to sve bilo
turbulentno, da tuZeni nikada pred njom o tuziteljici nije govorio niSta loSe, ali da je ¢ula od
nekih drugih ljudi da je tuZeni o tuZiteljici govorio loSe, da su to drugi komentarisali, da je
negdje prosle godine sjedila u nekom kaficu sa Lj., da su sjedili neki muskarci koje ona ne
poznaje, da je bila i tuZiteljica za stolom i da su pricali da je tuZiteljica osoba lakog morala koja



svoje tijelo prodaje za odredenu sumu ili za nesto drugo, vrlo uvredljivo, a i sume su bile
uvredljive, da je njoj bilo neprijatno da to slusa, da su ti ljudi rekli da im je tuzeni to govorio ili
da su oni ¢uli od nekih drugih ljudi kojima je tuzeni to govorio.

Uvidom u iskaz svjedoka Lj.M. kojem je sud poklonio vjeru, jer je utvrdio da je isti u
saglasnosti sa iskazima tuziteljice, te svjedoka Z.M. i T.S.G. sud je utvrdio da je svjedok izjavio
sliedec¢e: da joj je tuziteljica dugogodisnja prijateljica, a da tuzenog poznaje od kada su oni
(tuziteljica 1 tuzeni) bili u vezi i da joj je tuzeni jedno vrijeme bio stanodavac, da su pili kafu
par puta tuzeni i ona, nakon $to su tuziteljica i tuzeni prekinuli vezu, da joj je tuZeni rekao da je
tuziteljica kurva, a da je mogla biti gospoda da je bila pametna.

Uvidom u iskaz svjedoka Z.M. kojem je sud poklonio vijeru, jer je utvrdio da je isti u
saglasnosti sa iskazima tuziteljice, te svjedoka T.S.G. i Lj.M. , sud je utvrdio da je svjedok
izjavio sljedece: da je tuzenog upoznao kao osobu koja proganja tada njegovu sluzbenicu
tuziteljicu, a od 30.10.2020. godine (kada je on imao koronu) i njegovu partnerku tuziteljicu,
da mu je tuziteljica rekla, da su ona i tuzeni bili u vezi i da je on sada proganja, da se 1 svjedok
u nekoliko situacija naSao u toj poziciji, da mu je to rekla kada je prekinula sa tuzenim, da je
on u vezi sa tuziteljicom od kad je imao koronu i od kada ga je ona njegovala i bila sa njim
konstantno svih 15 dana, da je od N.R. i njegovog prijatelja D. saznao da se pri¢a o tome, te
ruzne price o tuziteljici, da je R. htio da ga zastiti, da mu nije rekao od koga je uo tu pricu, ali
posto se R. druzi sa tuzenim da pretpostavlja da je ¢uo od tuzenog, da mu je tuzeni u jednom
momentu rekao: ,,Koliko plac¢as§ trebu“?; da je on otiSao kod supruge tuzenog da ju pokusa
zamoliti da urazumi svog supruga da prestane proganjati tuziteljicu, da je supruga tuzenog bila
sretna Sto se svjedok pojavio, jer se nadala da ¢e tuzeni zbog te Cinjenice prestati tako da se
ponasa prema tuziteljici, da mu je rekla da je znala za tu vezu i da je pokuSavala da spasi brak,
ali da nije uspjela eliminisati nasrtaje tuzenog na tuziteljicu, te da joj je svjedok u jednom
momentu poslao poruku, da ako tuzeni ne prestane da ¢e svjedok i tuziteljica morati da izadu u
medije sa tim, zato $to tuZeni to ¢ini za vrijeme svog radnog vremena koristec¢i sluzbeno vozilo,
da je supruga tuzenog zamolila svjedoka da to ne ¢ine i da oni nisu i8li u medije, da zna da
tuzeni nije bio u vezi sa tuziteljicom u vrijeme kada je svjedok imao koronu, zato Sto je
tuziteljica tada 20 sati dnevno bila sa svjedokom u njegovom stanu, pa nije mogla biti u vezi sa
tuzenim.

Sud je utvrdio da su svi sasluSani svjedoci potvrdili navode tuziteljice da je tuZeni o njoj
1 njenom moralu iznosio uvredljive sadrzaje drugim ljudima nazivaju¢i ju pogrdnim imenima,
Sto je uticalo ili moglo uticati na povredu njenog ugleda u sredini u kojoj zivi, te da se ona sama
zbog toga osjecala 1 danas osjeca vrlo loSe, odnosno da trpi dusevne boli, da koristi bolovanje,
da se ne bi pojavljivala u radnoj sredini, jer tamo svi u nju upiru prst, kao i da koristi medicinsku
terapiju u vidu lijekova za smirenje.

U tom smislu, sud je utvrdio da tuzeni svojim ponaSanjem tj. iznoSenjem o tuziteljici
odredene Cinjenice jeste nastetio njenom ugledu.

S druge strane, evidentno je da je tuZeni time naStetio i svom ugledu, ovo cijene¢i
¢injenicu da je tuZeni u vrijeme emotivne veze sa tuZiteljicom bio oZenjen, da je nakon
prestanka veze ,,0stao* ozenjen, da ima djecu i unuce, a da je tuZiteljica osoba mlade zivotne
dobi (mlada od tuzenog 21. godinu), dakle, tuzeni je, paralelno i istovremeno sa trajanjem svoje
bracne zajednice, imao emotivnu vezu sa tuZziteljicom, Sto ukazuje da ni ugled i moral tuzenog
nisu na zavidnoj visini, niti da bi isti bili unutar opste prihvacenih drustvenih standarda
uobicajenog i prihvatljivog ponasanja.

Takode, sud primje¢uje da se ni ponasanje tuziteljice ne bi moglo podvesti pod
uobicajene moralne standarde ovog drustva, kod Cinjenice da je skoro odmah po upoznavanju
sa tuzenim od njega saznala da je isti oZenjen, a bez obzira na navedeno sa njim stupila u
emotivnu vezu i sa njim bila oko tri godine, te da je odmah po prestanku veze sa tuzenim usla
u emotivnu vezu sa od sebe znatno starijim muskarcem (mlada od svjedoka M. 28. godina).



No, kako je sud utvrdio da ponaSanje tuzenog, ipak, nije bilo prihvatljivo i da je isti
takvim ponasanjem tuziteljici, ipak, narusio odredeni stepen ugleda, koji je ova uzivala u sredini
u kojoj zivi, to je sud utvrdio da postoji osnovanost tuzbenog zahtjeva.

Medutim, sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev izuzetno previsoko postavljen, kod
nespornih ¢injenica da su stranke lica koja nisu poznata Siroj drustvenoj zajednici, lica koja
poznaje uslovno receno uzi krug ljudi, lica koja su sama doprinijela nastanku ovakve zivotne
situacije (ozenjen Covjek u paralelnoj emotivnoj vezi sa drugom osobom), ¢ime stranke snose
veliki dio odgovornosti i za sva ,,ogovaranja“ ljudi koji ih poznaju, kao i ljudi koji ih ne poznaju
licno, a koje price tuziteljici nisu godile.

Stoga je sud utvrdio da dosudeni iznos od 600,00 KM predstavlja pravicnu naknadu
nematerijalne Stete za ovaj vid Stete i adekvatnu nov€anu satisfakciju.

Sto se ti¢e tuzbenog zahtjeva, u dijelu u kojem trazi da sud obaveZe tuzenog da da se
na njegov trosak izvrsi objavljivanje ove presude u dnevnim novinama, sud je utvrdio da je isti
neosnovan.

Odredbom c¢lana 199 Zakona o obligacionim odnosima propisano je da u slucaju
povrede prava li¢nosti sud moze narediti na troSak Stetnika objavljivanje presude odnosno
ispravku ili narediti da Stetnik povuce izjavu kojom je povreda ucinjena ili Sto drugo ¢ime se
moze ostvariti svrha koja se postize naknadom.

Sud smatra da je dosudivanje nov€anog iznosa na ime satisfakcije za dusevne bolove
zbog povrede ugleda 1 Casti, dovoljna materijalna (novCana) satisfakcija tuziteljici, te da nema
potrebe da se ista kumulira sa nematerijalnom (nenovcanom) satisfakcijom koja se ogleda u
objavljivanju presude.

Upravo suprotno, sud smatra da bi tuziteljica objavljivanjem presude dodatno narusila
svoj ugled 1 Cast u sredini u kojoj zivi, buduci da bi za sadrzaj odnosa stranaka saznao jos veci
broj ljudi, nego do sada, a sadrzaj njihovog odnosa nije nesto $to bi bilo pohvalno da se
objavljuje ,,na sva zvona“.

Na osnovu navedenog, sud je rijesio kao u dispozitivu, u skladu sa odredbom ¢lana 200
stav 1 Zakona o obligacionim odnosima («Sluzbeni list SFRJ» br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89,
»Sluzbeni list SRI» br. 31/93 i «Sluzbeni glasnik Republike Srpske» br. 17/93, 3/96 139/03), u
vezi sa odredbom ¢lana 175 Zakona o parnicnom postupku («Sluzbeni glasnik Republike
Srpske» br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13).

Rjesavajuéi o troSkovima postupka, u skladu sa zahtjevom tuziteljice, postupajuci po
odredbi ¢lana 386 i Clana 396 Zakona o parnicnom postupku, cijene¢i da je tuziteljica
djelimi¢no uspjela u sporu, sud joj je dosudio iznos od 188,00 KM. Sud je obracun troskova
izvr$io polazec¢i od oznacene vrijednosti spora od 6.000,00 KM. Tuziteljica je bila zastupana
po punomoc¢niku iz reda advokata, pa je sud primijenio Tarifu o nagradama i naknadama
troSkova za rad advokata («Sluzbeni glasnik Republike Srpske» br. 68/05). TroSkovi tuZziteljice
osnhovani su za: pristup na tri odrzana rocista (17.05.,01.09.110.11.2022) 3 x 160 bodova =480
bodova x 2 KM = 960,00 KM uvec¢ano za pausal (240,00 KM), §to iznosi 1.200,00 KM i za
nagradu za vrijeme od 3 ¢asa x 30 bodova =90 bodova x 2 KM =180,00 KM, sto iznosi 1.380,00
KM, troskovi vjestacenja 300,00 KM, §to iznosi 1.680,00 KM i takse na presudu u iznosu od
200,00 KM, sto iznosi 1.880,00 KM.

Sud je odbio zahtjev za naknadu troskova postupka, koji predstavlja razliku izmedu
traZzenog 1 dosudenog iznosa, a odnosi se na troSkove: sastava obrazloZenog podneska (sa
pausalom), zato Sto je navode iz istog mogla iznijeti na raspravi; takse na tuzbu, jer je uvidom
u spis utvrdio da tuziteljica istu nije platila; pausala na nagradu za vrijeme. Naime, tarifnim
br.12. propisano da advokatu pripada nagrada u iznosu od 25 % od iznosa nagrade odredene
ovom tarifom za radnju u postupku .... za koje radnje mu ne pripada posebna nagrada . Sud je
misljenja da pausalna nagrada pripada advokatu za sve one sporedne radnje koje je obavio, a
za koje mu ne pripada posebna nagrada prema tarifi. Kako je punomo¢niku tuziteljice dosudena



nagrada za pristup na rociste, kao i nagrada za vrijeme (odsustvo iz kancelarije), to se ne moze
smatrati da je to ,, radnja za koju mu ne pripada posebna nagrada,, . Nagrada za vrijeme
predstavlja ,,nagradu za svaki zapoceti sat odsustva iz kancelarije ... ,, ,tako da se to vrijeme ne
moze smatrati nikakvom ,, radnjom punomoc¢nika za koju mu ne pripada posebna nagrada,,, jer
mu je nagrada za tu radnju (vrijeme) odredena i dosudena.

Konac¢no opredijeljenim tuzbenim zahtjevom tuziteljica je potrazivala od tuzenog
ukupan iznos od 6.000,00 KM, a sud joj je dosudio ukupan iznos od 600,00 KM, pa je sud
dosudeni iznos od 600,00 KM podijelio sa potrazivanim 6.000,00 KM (da bi dobio procenat
uspjeha tuzioca u parnici), $to iznosi 10 %, Sto znaci da je tuzilac uspio u parnicisa 10 %.

Stoga je sud utvrdeni iznos naknade troSkova postupka od 1.880,00 KM, odredio u
skladu sa procentom 10 % , te je, u kona¢nom, dosudio iznos od 188,00 KM.

SUDIJA
Kovacevi¢ Dragana

Pouka o pravnom lijeku
Protiv presude dozvoljena je zalba, Okruznom sudu u Banja Luci, putem ovog suda, u
roku od 30 dana od dana dostavljanja iste.




