Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 33 0 P 093851 24 Gz
Tuzla, 10.02.2025. godine

Kantonalni sud u Tuzli, u vije¢u sastavljenom od sudija Fahire Ali¢, kao
predsjednika vijeca, Verice Jovi¢ i Alme Mujc¢inovi¢, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj
stvari tuziteljice 1.D. udove P., iz Z., ..., zastupana po punomocéniku Huseinu
Salkanoviéu, advokatu iz Zivinica, protiv tuzenog RMU ,,Purdevik* d.o.o. Purdevik,
zastupan po punomoéniku S.B. radniku tuZenog, radi naknade Stete, odludujuéi o Zalbi
tuziteljice izjavljenoj protiv presude Opstinskog suda u Zivinicama, broj: 33 0 Rs
093851 22 P od 22.04.2024. godine, u sjednici vijea odrzanoj dana 10.02.2025.
godine, donio je sljedecu,

PRESUDU
Zalba se odbija i prvostepena presuda potvrduje.
Tuziteljica se odbija sa zahtjevom za naknadu troskova Zalbenog postupka.
ObrazlozZenje

Prvostepenom presudom stavom prvim izreke, odbijen je u cijelosti tuzbeni zahtjev
tuziteljice kojim je trazila da se obaveze tuzeni da tuziteljici isplati na ime Stete na
njenoj imovini 1 to: za porodicnu kucu sagradenu na parceli k.¢. broj 614 stambeni
objekat iznos od 79.657,42 KM; za pomoc¢ni objekat- garazu iznos od 10.396,65 KM;
za pomo¢ni objekat - WC iznos od 333,84 KM; za gradevinsko zemljiste (k.C. br. 613
i 614 K.O. ... u ukupnoj povrsini 3073 m?) iznos od 106.817,48 KM i za bunar iznos
od 1.650,00 KM, sve sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 03.11.2022. godine
kao dana podnoSenja tuzbe pa do konacne isplate, kao 1 da joj naknadi troskove
postupka sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana presudenja pa do isplate, a
sve u roku od 30 dana od dana donosenja presude pod prijetnjom izvrSenja‘“.

Stavom drugim izreke, obavezana je tuziteljica da tuZenom naknadi troSkove
postupka u iznosu od 200,00 KM, u roku od 30 dana od dana prijema presude.

Protiv navedene presude blagovremeno se zali tuZziteljica iz svih razloga propisanih
odredbom c¢lana 208. stav 1. Zakona o parni¢cnom postupku (,,Sluzbene novine FBiH*,
broj: 53/03, 73/05, 19/06, 98/15 - u daljem tekstu skraceno: ZPP), sa prijedlozima kao
u zalbi.

Zalba nije osnovana.

Postavljeni tuzbeni zahtjev kao u izreci pobijane presude tuziteljica je zasnivala na
¢injeni¢nim tvrdnjama da je vlasnik i posjednik nekretnina oznacenih kao k.¢. br. 613,
zv. ,,...“, oranica njiva 6 klase, u povrsini od 2514 m? i k.¢. broj 614, zv. ,,...*, kuca i
zgrada u povrsini od 110 m? i dvoriste u povrini od 449 m?, na kojim nekretninama
se nalazi porodi¢na kuca, pomoc¢ni objekat - garaza, WC 1 bunar, sagradeni tokom



1974/75. godina, koje nekretnine se nalaze u okviru eksploatacionog rudnog polja
koje je proglaSeno 1963. godine; da tuzeni u neposrednoj blizini nekretnina tuziteljice
izvodi rudarske radove, te da su rudarski radovi tuzenog i miniranje poremetili
prirodni rezim podzemnih i povrSinskih voda i rastresli zemljiste Sto je dovelo do
stvaranja kliziSta 1 rusenja porodi¢ne kuée i pomoc¢nih objekata tuziteljice 1 da su
rudarski radovi tuzenog uzrok nastanka Stete na nekretninama tuziteljice.

U postupku koji je prethodio donoSenju pobijane presude prvostepeni sud je
ocjenom izvedenih dokaza (¢lan 8. ZPP), u relevantnom utvrdio:

- da je tuzeni eksploataciju uglja na predmetnom prostoru vr$io po osnovu rjesenja
o odobravanju eksploatacionog polja iz 1963. godine - rjeSenje Sekretarijata za
industriju 1 gradevinarstvo IzvrSnog vije¢a NR BiH Sarajevo, broj: 16-158-1/63 od
21.01.1963. godine;

-da je tuziteljica vlasnik 1 posjednik sa 1/1 nekretnine oznacene kao k.€. br. 613 zv.
... U naravi oranica, njiva 6 klase, povrsine 2145 m? upisane u Pl. broj 45 K.O. ... i
zk. ul. broj 341 K.O. ... 1 nekretnine oznaene kao k.¢. broj 614 zv. ,,...“ u naravi
kuéa i zgrada povrsine 110 m? i dvoriste povrsine 449 m?, upisane u PI. broj 45 K.O.
... 1zk. ul. broj 619 K.O. ...;

-da, a kako to proizilazi iz nalaza 1 miSljenja vjeStaka geodetske struke Muhameda
Abadzi¢a na parceli k.C. broj 614 nalazi se stambeni objekat - kuca, spratnosti
prizemlje + potkrovlje, dok se na parceli k.¢€. br. 613 nalazi pomo¢ni objekat garaza sa
ostavom, spratnosti prizemlje i zidani vanjski WC, da izmedu parcele k.¢. br. 613 1
k.C. br. 614 nema ograde 1 da iste na terenu predstavljaju jednu cjelinu, da se prilaz
predmetnim parcelama ostvaruje preko parcele k.¢. broj 1063 KO ... zv ,,...“ u naravi
nekategorisani put povrSine 15853 m2 koji je u katastarskom operatu upisan kao
Javno dobro put sa dijelom 1/1; da se predmetne nekretnine k.¢. broj 614 1 k.¢. broj
613 nalaze u obuhvatu eksploatacionog rudnog polja; te se vjeStak izjasnio da je
uvidom u izvod iz prostornog plana opstine Zivinice broj 04/4-19-3480/2023 od
11.05.2023. godine zakljutio da su parcele k.C. broj 613 1 k.C. broj 614 prema
prostorno planskoj dokumenataciji gradevinsko zemljiste;

-da je prvostepeni sud dana 14.11.2023. godine obavio uvidaj na licu mjesta u
prisustvu punomoc¢nika stranaka, tuZziteljice 1 vjeStaka geodetske 1 geoloSke struke
kada je izvrSena identifikacija predmetnih nekretnina, te je konstatovano da se
predmetne nekretnine nalaze u naselju ..., kojem naselju se pristupa sa lokalnog puta
koji vodi za ... i ..., a na koji put se pristupa sa magistralnog puta Zivinice —
Banovi¢i; da je na nekretnini oznacenoj kao k.¢. broj 614 izgradena porodi¢na kuca —
prizemlje i potkrovlje u kojoj niko ne Zivi jer je ulaz zarastao u trnje i travu i razne
loze te se vidi da u ku¢i duze vrijeme niko nije ulazio, da je krov na ku¢i oSte¢en po
izjavi tuziteljice od vjetra, da je prednji spoljasnji dio kuée u loSem stanju, lamperija u
potkrovlju kuce istroSena i pokidana, da je po izjavi tuZziteljice stambeni objekat
izgraden 1972. godine bez gradevinske dozvole, da je u sjevernom djelu parcele
izgraden vanjski zidani WC, da se u blizini kucée nalazi bunar sa betonskom plocom te
otvaranjem poklopca vidi se da ima vode u bunaru, da se na parceli ne uocavaju
voénjak niti bilo koja druga stabla, te da po izjavi tuZiteljice u kuéi ne zivi oko 20
godina, s tim da je prije 10 godina Zivio podstanar, da je na k.¢. broj 613 izgraden
prizemni pomo¢ni objekat sa garazom 1 ljetnjom kuhinjom zidan blokom -
siporeksom prekriven crijepom, te da su sve prostorije prazne;

-da iz nalaza 1 miSljenja vjeStaka geoloske struke Amira Jahi¢a slijedi da je
obilaskom i pregledom parcela tuZiteljice utvrdio da je ista subhorizontalna sa blagim
nagibom prema sjeveru i sjeveroistoku, da se na parceli ne uoc¢avaju oStecenja u vidu
depresija, kidanja i razvlaCenja materijala, da je na parceli uraden bunar, po izjavi



tuziteljice voda iz bunara koristila se za potrebe domacinstva u toku stanovanja te da
je nivo vode tokom prethodnog perioda bio oko 3 metra ispod povrSine terena, a
trenutno je nivo vode na dubini od oko 8 metara, da se do parcele tuziteljice nalazi
parcela tuzenog na kojoj je sagradena trafostanica, a sa sjeverne strane neposredno
ispod trafostanice uraden je put za teSku mehanizaciju ¢ija je uloga prevoz otkopnog
materijala, a neposredno ispod parcele u kojoj je trafostanica uradena, uraden je bazen
za prihvat vode iz potoka, da je bazen zemljani iz koga se voda dalje transportuje
korugiranim cijevima; VjeStak je nadalje dao mi$ljenje da pregledom parcele
tuziteljice nije evidentirao vidljiva osteCenja zemljista, a na pitanje da li je zemljiste
sada pogodno za gradenje, vjestak se izjasnio da zemljiSte s obzirom da je sa sve tri
strane okruzeno rudarskim radovima velikog obima, da bi gradnja stambenih objekata
u ovakvim sredinama bila prakti¢no potpuno neopravdana i sa aspekta kvaliteta zivota
kao 1 mogucnosti dobijanja dozvole za gradnju od strane nadleZnih institucija.

Polaze¢i od navedenog Cinjeni¢nog utvrdenja, pravilno je prvostepeni sud odlucio
kada je odbio kao neosnovan postavljeni tuzbeni zahtjev tuziteljice nalaze¢i da
tuZiteljici ne pripada pravo na naknadu Stete na predmetnim objektima, jer da je u
skladu sa odredbom clana 74. stav 1. Osnovnog zakona o rudarstvu (,,Sluzbeni list
FNRIJ®, broj 26/59) koji je vazio u vrijeme kada je tuziteljica gradila, stambeni
objekat, pomo¢ni objekat -garazu WC 1 bunar, tuziteljica bila duzna pribaviti
misljenje rudarskog preduzeca o mogucénosti podizanja gradevinskih objekta na tom
lokalitetu, odnosno da je prema odredbi Clana 22. stav 1. Zakona o izgradnji
stambenih 1 gospodarskih objekata na selu (,,Sluzbeni list R BiH®, br. 48/62), za
izgradnju stambenog objekta i pomoc¢nih objekata bila u obavezi pribaviti i odobrenje
za gradenje, kakva obveza je bila propisana i Zakonom o prostornom uredenju SR
BiH (,,Sluzbene novine SR BiH*, br. 13/74).

Dakle, kako su stambeni objekat, pomo¢ni objekat - garaza, WC i bunar (prilikom
obavljanja uvidaja na licu mjesta dana 14.11.2023. godine tuziteljica izjavila da je
stambeni objekta graden 1972. godine bez gradevinske dozvole, dok se saslusala kao
parnicna stranka izjasnila da je stambeni objekat, kao 1 bunar graden 1974. godine, a u
¢injenicnom supstratu tuzbe tuziteljica je navela da su stambeni objekat, pomoc¢ni
objekti garaza, WC 1 bunar sagradeni tokom 1974/1975 godinu), sagradeni nakon
uspostave eksploatacionog polja bez pribavljenog misljenja rudarskog preduzeca i bez
gradevinske dozvole, kada se takvo odobrenje trazilo po zakonu, to je takvim
propustom tuziteljica preuzela rizik za eventualnu Stetu, zbog Cega ne postoji ni
odgovornost tuzenog za nastalu Stetu na stambenim 1 pomo¢nim objektima tuziteljice
u smislu odredbe ¢lana 173. 1 174. ZOO, pa se slijedom toga ni Zalbom tuZiteljice ne
moze dovesti u pitanje pravilnost i zakonitost pobijane presude. Zbog toga je bez
uticaja na pravilnost i zakonitost pobijane presude pozivanje Zalbe da je sada vaZze¢im
Zakonom o gradenju FBIH (,,S1. Novine FBIH* broj 55/2002, objavljen 06.11.2002.
godine) odredbom c¢lana 30. propisano da za bunar nije potrebno odobrenje za
gradenje, pa da tuZiteljici pripada pravo na naknadu Stete za bunar, jer zaliteljica
zanemaruje da se ovaj zakon primjenjuje tek od dana stupanja na snagu istog, a isti
zakon je stupio na snagu 14.11.2002. godine, 1 da ovaj zakon i nije bio na snazi u
vrijeme gradnje bunara za koji tuZiteljica potrazuje Stetu.

Suprotno navodima Zalbe Zaliteljice, pravilno je prvostepeni sud postupio kada je
odbio kao neosnovan postavljeni tuzbeni zahtjev za naknadu Stete za gradevinsko
zemljiSte oznaceno kao k.C. broj 613 i k.¢. broj 614. Ovo stoga Sto iz nalaza i
misljenja vjestaka geoloSke struke Amira Jahica, a na koji nalaz parni¢ne stranke nisu



prigovarale slijedi da je pregledom parcela tuziteljice utvrdio da na parcelama
tuziteljice nisu evidentirana vidljiva oSteéenja zemljiSta odnosno na parcelama se ne
uocavaju ostecenja u vidu depresija, kidanja i razvladenja materijala, iako se izvode
rudarski radovi na udaljenosti od 150 metara od parcela tuziteljice, a teren oko
predmetne parcele je degradiran zasjecima u glinama i stjenskoj masi koja predstavlja
geoloski supstrat.

Prema tome, iz izvedenih dokaza ne proizilazi da je oSte¢eno zemljiste
(nekretnine) tuziteljice koje se nalazi u obuhvatu eksploatacionog polja, a pogotovo
ne proizilazi da se radi o totalnoj $teti koja Steta podrazumijeva da je zemljiste do te
mjere osteceno, da se ne moze viSe upotrebljavati za svoju namjenu, zbog cega je
pravilno prvostepeni sud postupio kada je zahtjev tuZziteljice za naknadu Stete na
zemljiStu odbio kao neosnovan. To §to se vjeStak geoloSke struke Amir Jahi¢ izjasnio
da budu¢i da je teren oko predmetne parcele degradiran 1 da bi gradenje objekta u
ovakvim uslovim bilo neopravdano sa aspekta kvaliteta Zivota, samo po sebi, u
situaciji kada se isti vjeStak izjasnio da se na parcelama tuziteljice ne uocavaju
oSteCenja u vidu depresija, kidanja 1 razvlacenja materijala, nije dovoljno za
osnovanost Zalbenih tvrdnji da je gradevinsko zemljiSte obezvredeno 1 da je tuziteljica
ograni¢ena u vrSenju vlasnickih prava jer joj je onemogucéena gradnja, a tokom
postupka tuziteljica i nije tvrdila ni dokazivala da je imala namjeru da sada nesto gradi
na zemljiStu, pa da joj je to onemoguceno i uskraceno. Ovo tim prije Sto tokom
prvostepenog postupka tuziteljica 1 nije dokazivala da je predmetne nekretnine
pokusala da proda pa da joj je zbog uticaja rudarskih radova ponudena manja
kupoprodajna cijena u odnosu na stvarnu trzisSnu cijenu, niti da je bilo potencijalnih
kupaca koji su joj zbog blizine i uticaja rudarskih radova nudili manju cijenu ili
odustali od kupoprodaje zbog blizine rudarskih radova.

Zbog toga je neprihvatljivo istrajavanje zalbe na navodima da je tuziteljici
prouzrokovana Steta prekomjernim radnjama tuZenog (koje Cinjenice tokom
prvostepenog postupka nisu dokazane relevantnim dokazima), da je tuZeni izvrsio
fakticku eksproprijaciju 1 ugrozio pravo vlasnistva tuziteljice do te mjere da su totalno
uniSteni objekti i obezvredeno gradevinsko zemljiste, kao S§to je neprihvatljivo i
istrajavanje zalbe na navodima da je doSlo do povrede prava na imovinu jer nije
uspostavljena pravi¢na ravnoteza izmedu javnog i privatnog interesa i da je time doslo
do povrede odredbi Evropske konvencije. Tuziteljica zanemaruje da je tuZeni
eksploataciju uglja na tom podruc¢ju vrSio po osnovu rjeSenja o odobravanju
eksplatacionog polja iz 1963. godine, da je predmetne objekte gradila nakon
proglaSenja eksploatacionog polja i bez saglasnosti rudnika i bez odobrenja nadleznog
organa (gradevinske dozvole) kada se takvo odobrenje trazilo po zakonu, pa je takvim
propustima preuzela rizik za eventualnu S$tetu, a niti je tuziteljica dokazala da je sada
htjela da gradi na predmetnom zemljiStu pa da je pretrpjela Stetu (i koju Stetu) jer joj
je onemogucena gradnja, buduci da se zemljiSte nalazi u rudnom polju za koje vazi
poseban rezim gradnje.

Radi izlozenog valjalo je primjenom odredbe ¢lana 226. ZPP, Zalbu odbiti i
prvostepenu presudu potvrditi.

Primjenom odredbe ¢lana 397. a u vezi sa odredbom ¢lana 386. ZPP, ovaj sud je
odbio zahtjev tuziteljice za naknadu troskova Zalbenog postupka budu¢i da tuZiteljica
nije postigla uspjeh u zZalbenom postupku.



Predsjednik vije¢a
Fahira Ali¢, s.r.



