Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 32 0 P 440510 25 Gz
Tuzla, 12.6.2025. godine

Kantonalni sud u Tuzli, u vijecu sastavljenom od sudija Amele Deli¢ kao
predsjednice vijeca, Edina Buljubasi¢a i Alena Zabiéa, kao ¢lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuziteljice-protivtuzene J.S. kéeri Z. iz T., ulica ... (u nastavku:
tuziteljica), zastupana po punomocniku Amiru Omercehajicu i Mirku Lekicu,
advokatima iz ZAK “Omercehaji¢ & Lekic¢” iz Tuzle, protiv tuzene-protivtuziteljice
JU Osnovna §kola “Pazar” Tuzla, ulica Pazar broj 1. (u nastavku: tuzena),
zastupana po punomocniku Selmi Razi¢ i Gordani Maglovski, advokatima iz ZAK
“Razi¢ & Maglovski” Tuzla, radi utvrdenja vlasniStva po tuzbi i oslobadanja
nekretnine od stvari i lica po protivtuzbi, vrijednost spora 30.100,00 KM,
odlucujuci o zalbi tuziteljice izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u Tuzli
broj: 32 0 P 440510 23 P od 10.1.2025. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana
12.6.2025. godine, donio je slijedecu

PRESUDU

Zalba se djelimi¢no uvazava i prvostepena presuda ukida u stavu Il izreke,
kao i u odluci o troSkovima postupka sadrzanoj u stavu III i IV izreke, te se
predmet u tom dijelu vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje, dok se u
stavu I izreke, prvostepena presuda potvrduje.

Obrazlozenje

Stavom [ izreke prvostepene presude odbijen je tuzbeni zahtjev kojim je
tuziteljica trazila da se utvrdi da je dosjeloScu stekla pravo vlasniStva na
dvosobnom stanu koji se nalazi u T., ulica ..., sprat XVII, stan broj ..., povrSine
53 m?2, koji se nalazi u zgradi oznacenoj u katastarskom operatu na k.¢. broj
711/24, zvana ..., u naravi stambena zgrada u povrsini od 340 m?2, upisana u
Posjedovni list broj 537 k.o. ..., odnosno oznacenoj u zemljiSnoj knjizi kao k.¢.
broj 711/24, zvan ..., u naravi stambena zgrada, u povrsini od 340 m?2, upisana
u novi ZemljiSnoknjizni ulozak broj 5882, k.o. ... te da je tuZena duzna priznati i
trpjeti da se tuziteljica temeljem ove presude upiSe u katastarskom operatu koji
se vodi kod Grada Tuzla i u zemljiSnoj knjizi koja se vodi kod Opcinskog suda u
Tuzli kao iskljucéivi posjednik i vlasnik stana — etazne jedinice koja se nalazi na
k.¢. broj 711/24EZ1U1J69, sa suvlasnickim dijelom od 53/4353 na nekretnini
oznacenoj kao k.¢. broj 711/24 povezano sa vlasniStvom na posebnom dijelu
zgrade — stanu ukupne povrSine 53 m?2, upisana u ZemljiSnoknjizni ulozak broj
11453, k.o. ..., sa dijelom od 1/1, a sve u roku od 30 (trideset) dana od dana
prijema prepisa prvostepene presude.

Stavom II izreke naloZeno je tuziteljici da oslobodi od lica i stvari stan
tuzene koji se nalazi u T., ulica ...., sprat XVII, stan broj ..., koji koristi bez



valjanog pravnog osnova, u roku od 30 (trideset) dana od dana prijema prepisa
prvostepene presude.

Stavom III izreke obavezana je tuziteljica da tuzenoj nadoknadi troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 4.920,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom
na iznos troskova racunajuci od dana donoSenja presude pa do konacne isplate,
a sve u roku od 30 (trideset) dana od dana prijema prepisa prvostepene presude.

Stavom IV izreke odbijen je zahtjev tuziteljice za obavezivanje tuzene da joj
nadoknadi troSkove postupka u iznosu od 9.063,95 KM.

Protiv navedene presude zalbu je izjavila tuziteljica zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka, pogresSno ili nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja i
pogresSne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se prvostepena presuda
preinaci i usvoji tuzbeni zahtjev u cijelosti, a odbije protivtuzbeni zahtjev, te da
se tuzena obaveze na naknadu troskova parni¢nog postupka, kao i troSkova na
ime sastava zalbe u iznosu od 1.751,25 KM uvecéano za PDV i na ime sudske
takse na zalbu po odluci suda.

U odgovoru na zalbu tuzena predlaze da drugostepeni sud zalbu tuziteljice
odbije u cijelosti kao neosnovanu, te tuziteljicu obaveze da tuzenom naknadi
troSkove na ime sastava odgovora na zalbu u iznosu od 1.350,00 KM.

Ispitujuci prvostepenu presudu u smislu odredbe ¢lana 221. Zakona o
parnicnom postupku (,Sluzbene novine Federacije BiH“ broj 53/03, 73/05,
19/26,198/15, u daljem tekstu: ZPP), ovaj sud je odlucio da je zalba djelimi¢no
osnovana iz sljedecih razloga:

Predmet spora po tuzbi je zahtjev za utvrdenje prava vlasniStva na
nekretnini — stanu blize oznacenoj u stavu I izreke prvostepene presude, dok je
predmet protivtuzbe zahtjev da se nalozi tuziteljici da navedeni stan oslobodi od
lica i stvari.

Relevantna ¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog suda se mogu rezimirati na
slijedeci nacin:
- da je predmetni stan, zajedno sa drugih devet stanova, na dan 31.12.1992.
godine bio u vlasniStvu tuzene, Sto proizilazi iz Dopisa tuzene broj 436/08 od
12.11.2008. godine,
- da iz Popisa stambenog fonda Javnog stambenog preduzeca Tuzla u periodu od
1997. do 2001. godine slijedi da je na predmetnom stanu u vlasniStvu tuzene kao
korisnik stana naveden J.B., koja je u stan useljena 23.08.1994. godine, da je
tuzena svojim dopisom broj 114/01 od 02.04.2001. godine, koji je upucen Sluzbi
za komunalne i stambene poslove i Ministarstvu urbanizma, prostornog uredenja
i zaStite okolice Tuzlanskog kantona, zamolila da se tuzenoj kao vlasniku stana
stavi na raspolaganje predmetni stan u kojem Zivi privremeni korisnik J.B., radi
rjeSavanja nerijeSenih stambenih prilika radnika Skole, koji je potpisao suprug
tuziteljice kao tadasnji direktor tuzene,
- da su rjeSenjem Sluzbe za stambene poslove Opcine Tuzla broj 05-02/1-23-
2407/2001 od 9.4.2001. godine J.B. i drugi su obavezani da u roku od 15
(petnaest) dana od dana prijema rjeSenja isprazne od lica i stvari predmetni stan,



dok iz obrazlozenja rjeSenja dalje proizilazi da je ova sluzba utvrdila da je tuzena
vlasnik predmetnog stana (pasus drugi obrazlozenja),

- da je 25.04.2001. godine Stambena komisija tuzene raspisala Konkurs za
dodjelu stana koji je predmet ovog postupka, da iz Liste prioriteta tuzene broj
165/01 od 08.05.2001. godine proizilazi da se na predmetni konkurs za dodjelu
stana prijavio samo jedan kandidat i to E.S., kome je dana 10.05.2001. godine
rjeSenjem o dodjeli stana na koriStenje donesenom od strane tuzene pod brojem
164 /01, dodijeljen na koriStenje predmetni stan, a potom je dana 25.05.2001.
godine izvrSena i primopredaja stana, kako to proizilazi iz zapisnika o
primopredaji.

Na osnovu ovakvog utvrdenog Cinjenicnog stanja, prvostepeni sud je odbio
tuzbeni zahtjev u cijelosti, nalazec¢i da tuziteljica nije dokazala da je u
samostalnom posjedu nekretnine 20 godina, s pozivom na odredbu ¢lana 58. stav
2. Zakona o stvarnim pravima (,Sluzbene novine Federacije BiH* broj: 66/13 i
100/13, u nastavku skraceno: ZSP), dok je usvojio protivtuzbeni zahtjev, s
pozivom na odredbu ¢lana 127. stav 1. ZSP, nalazeci da je tuzena dokazala da je
vlasnik predmetnog stana i da se stan nalazi u posjedu tuziteljice.

Odredbom c¢lana 58. stav 1. ZSP, propisano je da samostalni posjednik
stice dosjeloScu pravo vlasniStva na nekretnini, ako mu je posjed zakonit i
savjestan, a nije pribavljen silom, prijetnjom ili zloupotrebom povjerenja,
protekom deset godina neprekidnoga posjedovanja, dok je stavom 2. propisano
da samostalni posjednik nekretnine, ¢iji je posjed savjestan, stie dosjeloScu
vlasniS§tvo na nekretnini protekom dvadeset godina neprekidnog posjedovanja.
Odredbom c¢lana 316. ZSP propisano da je samostalni posjednik osoba koja
posjeduje stvar kao da je njen vlasnik odnosno pravo stvarne sluznosti kao da je
njegov nosilac (stav 1.), a nesamostalni posjednik je osoba koja posjeduje stvar

ili pravo stvarne sluznosti priznajuci vlast neposrednog posjednika (stav 2.).

Prema tome, za uspjeh u sporu po tuzbi za utvrdenje prava vlasniStva
dosjeloScu, tuziteljica je bila duzna da dokaze da posjeduje predmetni stan deset
godina neprekidno kao samostalni posjednik i da joj je posjed zakonit, savjestan,
a nije pribavljen silom, prijetnjom ili zloupotrebom povjerenja (redovna dosjelost),
ili da je samostalni i savjesni posjednik 20 godina (vanredna dosjelost), s tim da
se, u smislu odredbe ¢lana 326. stav 2. ZSP, savjesnost posjeda pretpostavlja.

Po ocjeni ovog suda, a suprotno iznesenim zalbenim navodima tuziteljice,
prvostepeni sud je na utvrdeno Cinjeni¢no stanje koje se zalbom u sustini ne
osporava, pravilno primijenio odredbu ¢lana 58. stav 2. ZSP, za Sta je dao jasne
i potpune Cinjeni¢ne i pravne razloge iz kojih slijedi da je suprug tuziteljice, kao
direktor tuzene u to vrijeme, znao da je predmetni stan u vlasnistvu tuzene, da
je isti kao direktor potpisao dopis broj 114/01 od 2.4.2001. godine koji je upucen
Sluzbi za komunalne i stambene poslove i Ministarstvu urbanizma, prostornog
uredenja i zaStite okolice Tuzlanskog kantona, s molbom da se tuzenoj kao
vlasniku stana stavi na raspolaganje predmetni stan u kojem zivi privremeni
korisnik, kao i da mu je bilo poznato da predmetni stan od §kole prima samo na
koriStenje, a Sto proizilazi iz rjeSenja tuzene broj 164/01 od 10.5.2001. godine,
iz kojeg slijedi da je predmetni stan dodijeljen samo na koriStenje suprugu
tuziteljice, zbog cega da suprug tuziteljice, a nakon njega tuziteljica, nisu



posjedovali stan kao njegovi vlasnici, odnosno kao samostalni posjednici, tako da
nisu ostvareni zakonski uslovi za sticanje prava vlasniStva dosjeloScu.

Potrebno je ukazati da svako posjedovanje nekretnine u trajanju od deset
odnosno dvadeset godina ne moze biti osnov za sticanje prava vlasniStva
dosjeloscu, ukoliko se ne radi o samostalnom posjedu, Sto podrazumijeva da lice
navedenu stvar koristi kao vlastitu, odnosno kao da je njen vlasnik, a da pri tome
ne priznaje vlast posrednog posjednika, pa tako na primjer lice koje se nalazi u
posjedu stvari po osnovu ugovora o zakupu, iako ima valjan pravni osnov
posjedovanja, na osnovu takvog posjeda ne moze sticati pravo vlasniStva
dosjeloscu jer ne posjeduje stvar kao njen vlasnik, odnosno kao samostalni
posjednik, jer mu od strane vlasnika stvar nije predata u samostalni posjed.

Nakon Sto je tuzenoj vracen stan koji je koristio privremeni korisnik,
tuzena je u skladu sa Pravilnikom o rjeSavanju stambenih potreba radnika
tuzene iz februara 1998. godine raspisala konkurs za dodjelu stana na koriStenje,
provela proceduru i sacinila rang listu, po kojem osnovu je suprug tuziteljice i
dobio stan na koriStenje, tako da se u konkretnom slucaju relevantan znacaj
imao dati odredbi ¢lana 7., 9. stav 1. i 10. Zakona o vracanju, dodjeli i prodaji
stanova (,Sluzbene novine Federacije BiH“ broj 28/05).

Odredbom c¢lana 7. Zakona o vracanju, dodjeli i prodaji stanova je
propisano da davalac stana na koriStenje stanovima vracenih rjeSenjem
nadleZznog organa raspolaze na nacin da stanove dodijeli po sljedecem prioritetu:
porodicama svojih radnika poginulih u odbrambeno-oslobodilackom ratu; svojim
radnicima - ratnim vojnim invalidima i invalidima rada; svojim radnicima
demobiliziranim braniteljima; penzionisanim radnicima koji do dana stupanja na
snagu ovog Zakona nisu na drugi nacin rijesili stambeno pitanje; deficitarnim
kadrovima i ostalim radnicima koji do dana stupanja na snagu ovog Zakona nisu
na drugi nacin rijesili stambeno pitanje (stav 1.), da ¢e se dodjela stanova vrSiti
na osnovu rang-liste utvrdene na prijedlog sindikata davaoca, a u skladu sa
vazecim pravilnikom odnosno opéim aktom (stav 2.), a izuzetno, ukoliko medu
vracenim stanovima ima nacionaliziranih stanova, davalac stana na koriStenje
nece vrsiti dodjelu takvih stanova do donoSenja posebnog zakona o restituciji,
dok je odredbom clana 9. stav 1. istog zakona propisano da lice kojem je
dodijeljen stan u skladu sa ¢lanom 7. i 8. ovog Zakona (u daljnjem tekstu: kupac)
ima pravo na kupovinu stana. I konac¢no, odredbom ¢lana 10. ovog Zakona je
propisano da se zahtjev za kupovinu stana podnosi davaocu stana na koriStenje,
odnosno opcini ukoliko je davalac stana na koriStenje preduzece koje je
privatizirano (u daljnjem tekstu: prodavac) u roku od tri mjeseca od dana dodjele
stana (stav 1.), a lice kojem je dodijeljen stan koje u ostavljenom roku ne podnese
zahtjev za kupovinu stana, sa davaocem stana zakljuc¢uje ugovor o zakupu u
skladu sa kantonalnim propisom.

Prema tome, imajudi u vidu da je tuzena provela postupak dodjele stana
svojim radnicima, sacinila listu prioriteta prema kojoj je suprug tuziteljice dobio
ukupno 96,5 bodova i nakon toga donijela rjeSenje o dodijeli stana na koriStenje
suprugu tuziteljice, to je suprug tuziteljice imao mogucnost da stekne pravo
vlasni§tva na stanu na nacin propisan naprijed navedenom odredbom ¢lana 9.
stav 1. i ¢lana 10. stav 1. Zakona o vracanju, dodjeli i prodaji stanova kao lex
specialis propisom, odnosno podnoSenjem zahtjeva za kupovinu stana tuzenoj



kao davaocu stana na koriStenje u roku od tri mjeseca od dana dodjele stana i
zakljuCenjem ugovora o kupoprodaji stana u skladu sa odredbom c¢lana 11.1i 12.
navedenog Zakona, a Sto je isti prema stanju spisa propustio uciniti.

Na drugaciju odluku ovog suda ne moze uticati opSirno zalbeno izlaganje
u pogledu pravne prirode samostalnog posjeda, savjesnog posjeda, kao prava na
posjed, kroz tumacenje regulative sadrzane u odredbi ¢lana 58., 316., 326., 315.
i 325. ZSP, jer iako je zalba u pravu kada navodi da pravo vlasniStva dosjeloScu
moze ste¢i samo samostalni posjednik koji ima tzv. vlasnicki posjed, ista
zanemaruje da iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja slijedi da tuziteljica odnosno njen
suprug nisu bili savjesni posjednici, niti su bili u posjedu stana kao samostalni
posjednici jer su u posjed stana uSli na osnovu rjeSenja o dodjeli stana na
koriStenje. Pri tome, bez uticaja je nesporna Cinjenica da su tuziteljica i njen
suprug placali komunalije i druge obaveze u vezi sa koriStenjem stana jer je oCito
rije¢ o obligaciono pravnim odnosima sa davaocima tih usluga, a Sto nema
odlucnog znacaja prilikom odluc¢ivanja u postojanju zakonskih uslova za sticanje
prava vlasniStva dosjeloScu.

Neosnovano je pozivanje zalbe na pravni stav Vrhovnog suda Federacije
BiH izrazen u presudi broj 32 0 P 240729 20 Rev od 5.5.2021. godine da se od
7.12.2000. godine imaju racunati rokovi za sticanje prava vlasnisStva dosjeloscu,
imajudi u vidu da se u tom predmetu ne radi o istoj ¢injenic¢noj i pravnoj situaciji
kakva postoji u predmetnoj pravnoj stvari, imajuci u vidu da je tuzitelj u tom
postupku uselio u stan samovoljno, dakle ne na osnovu rjeSenja o dodjeli stana
na koriStenje, a osim toga, Vrhovni sud Federacije BiH se u toj presudi nije
upustao u razmatranje da li je tuzitelj bio samostalni posjednik, vec je samo kao
mogucnost naveo da se sticanje prava vlasniStva dosjeloScu ,moglo eventualno
razmatrati“ racunanjem ovih rokova pocev od 07.12.2000. godine.

Medutim, osnovano sa zalbom ukazuje da odluka prvostepenog suda u
dijelu kojim je usvojen protivtuzbeni zahtjev zahvacena povredama odredaba
parni¢nog postupka.

Prvostepeni sud je pravilno naveo da je tuzena za uspjeh u sporu po
protivtuzbi, u smislu odredbe ¢lana 127. stav 1. ZSP, bila duzna dokazati da je
vlasnik stana i da se stan nalazi u posjedu tuziteljice, medutim pri tome je u
potpunosti zanemario da je tuziteljica jo§S u odgovoru na protivtuzbu istakla da
je uselila u stan na osnovu rjeSenja o dodjeli stana na koriStenje koje joj daje
pravo da predmetni stan trajno i nesmetano koristi, te da je u toku postupka
isticala da ima pravo na posjed stana, zbog ¢ega se relevantan znacaj imao dati
odredbi ¢lana 128. stav 1. ZSP.

Odredbom c¢lana 128. stav 1. ZSP je propisano da posjednik ima pravo
odbiti predaju stvari njezinom vlasniku ako ima pravo koje ga ovlaScuje na
posjedovanje te stvari (pravo na posjed), a u naravi se radi o peremptornom
prigovoru koji negira i trajno onemogucuje zahtjev tuzitelja, odnosno dilatornom
prigovoru koji zaustavlja zahtjev tuzitelja kada posjednik tvrdi da ima pravo na
posjed stvari (npr. ugovor o zakupu), pa u situaciji kada je tuziteljica istakla da
ima pravo na posjed stana, na koji nacin je istakla dilatorni prigovor, to je
prvostepeni sud bio duzan raspraviti ovaj prigovor sa aspekta odredbe ¢lana 128.
stav 1. ZSP, a u vezi sa relevantnim odredbama Zakona o vracanju, dodjeli i



prodaji stanova i to u pogledu dodjele stana na koriStenje, te u obrazlozenju
presude o tome dati odgovarajuce CinjeniCne i pravne razloge (Clan 191. stav 4.
ZPP), a sto je u konkretnom slucaju u potpunosti izostalo, na Sta zalba tuziteljice
osnovano ukazuje.

Prema tome, prvostepena presuda u dijelu odluke o protivtuzbenom
zahtjevu, sadrzanoj u stavu Il izreke, ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama u
pogledu istaknutog prigovora tuziteljice da ima pravo na posjed stana, zbog cega
prvostepena presuda ne zadovoljava trazeni standard obrazlozenja da bi se mogla
ispitati, Sto predstavlja povredu odredaba parnicnog postupka koja je bila od
uticaja na donoSenje zakonite i pravilne presude (Clan 209. ZPP), odnosno
predstavlja razlog ukidanja u smislu odredbe ¢lana 227. stav 1. tacka 2. ZPP.
Obzirom da se radi o neotklonjivoj povredi, to nije bilo mjesta za otvaranje
rasprave pred ovim sudom jer bi ovaj sud po prvi puta cijenio izvedene dokaze i
davao razloge, te time onemogucio obje stranke na efektivan pristup sudu.

Imajuci u vidu naprijed navedeno, valjalo je zalbu djelimi¢no uvaziti i
prvostepenu presudu ukinuti u stavu II izreke, kao i u odluci o troskovima
postupka, sadrzanoj u stavu Il i IV izreke, te predmet u tom dijelu vratiti
prvostepenom sudu na ponovno sudenje, primjenom odredbe ¢lana 227. stav 1.
tacka 2. i ¢clana 235. tacka 3. ZPP, dok je u stavu I izreke, prvostepenu presudu
valjalo potvrditi na osnovu odredbe ¢lana 226. ZPP.

U ponovnom postupku, prvostepeni sud ¢e zakazati glavnu raspravu (¢lan
228. ZPP), pa imajudi u vidu primjedbe i upute ovog suda, otklonit ¢e utvrdenu
povredu odredaba parni¢nog postupka tako Sto ¢e pravilno raspraviti naprijed
navedene odlucne Cinjenice, a pri tome cCe voditi racuna i o pravilnoj primjeni
materijalnog prava, te ¢e ponovo odluciti o postavljenom protivtuzbenom
zahtjevu, o ¢emu c¢e donijeti novu i na zakonu zasnovanu odluku, za koju ¢e dati
valjano ¢injeni¢no i pravno obrazlozenje (Clan 191. stav 4. ZPP), te Ce istovremeno
odluéiti i o cjelokupnim troSkovima parni¢nog postupka u smislu odredbe ¢lana
397. stav 3. ZPP.

PREDSJEDNICA VIJECA
Amela Delié, s.r.



