Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 32 0 P 155872 24 Gz 4
Tuzla, 14.02.2025. godine

Kantonalni sud u Tuzli, u vijecu sastavljenom od sudija Smiljane
Leki¢, kao predsjednika vijeca, Sabire Barakovi¢ i Senade Uzuni¢, kao
¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja Dz.K., ulica ..., ..., G.S., koga
zastupa punomocnik Enver Hogi¢, advokat iz Tuzle, protiv tuzenog Grad
Srebrenik, koga zastupa Gradsko pravobranilastvo Grada Srebrenika, radi
naknade Stete, vrijednost spora 35.000,00 KM, odlucujuci o zalbi tuzenog,
izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u Tuzli broj 32 O P 155872 22 P
4 od 02.10.2023. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 14.02.2025.
godine, donio je

PRESUDU

Zalba se odbija i prvostepena presuda potvrduje.

Obavezuje se tuzeni da tuzitelju na ime troSkova revizije izjavljene na
raniju presudu ovog suda broj 32 0 P 155872 24 Gz 3 od 12.04.2024.
godine, isplati iznos od 1.521,00 KM, u roku od 30 dana od dana
dostavljanja ove presude.

Tuzitelj se odbija sa zahtjevom za naknadu troSkova Zalbenog
postupka.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom obavezan je tuzeni da tuzitelju na ime
naknade materijalne Stete isplati iznos od 44.949,54 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 06.02.2013. godine kao dana podnoSenja
tuzbe pa do konacne isplate, i da mu nadoknadi troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 13.070,11 KM, a sve u roku od 30 dana od dana
prijema prijepisa presude.

Protiv prvostepene presude, zali se tuzeni zbog svih razloga iz ¢lana
208. stav 1. Zakona o parnicnom postupku (,Sluzbene novine F BiH“ br.



53/03, 73/05, 19/06 1 98/15 — u daljem tekstu: ZPP), s prijedlogom da se
zalba uvazi, pobijana presuda preinac¢i na nacin da se u cijelosti odbije
tuzbeni zahtjev tuzitelja, te da se tuzitelj obaveze da tuzenom naknadi
tro§kove postupka.

U odgovoru na zalbu tuzitelj je osporio zalbene navode i predlozio da
se zalba odbije i prvostepena presuda potvrdi, uz obavezu tuzenog da
tuzitelju naknadi troSkove za sastav odgovora na zalbu u iznosu od
1.260,00 KM + 17% PDV-a.

Zalba nije osnovana.

Prema podacima spisa slijedi: da je odlucujuc¢i o zalbi tuzenog
izjavljenoj na presudu Opcinskog suda u Tuzli broj 32 0 P 155872 22 P 4
od 02.10.2023. godine, ovaj sud u sjednici vijeca donio presudu broj 32 O
P 155872 24 Gz 3 od 12.04.2024. godine, kojom je zalbu tuzenog uvazio,
prvostepenu presudu preinacio, tako Sto je tuzitelja odbio sa tuzbenim
zahtjevom u cijelosti, ukljucujuci i zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova
parni¢nog postupka, i ujedno obavezao tuzitelja da tuzenom naknadi
troSkove prvostepenog parnicnog postupka u iznosu od 5.750,00 KM, u
roku od 30 dana od dana prijema prijepisa ove presude, dok je tuzenog
odbio sa preostalim zahtjevom za naknadu troSskova prvostepenog
parnic¢nog postupka; da je protiv presude ovog suda broj 32 0 P 155872 24
Gz 3 od 12.04.2024. godine tuzeni izjavio reviziju Vrhovnom sudu
Federacije BiH; i da je odlucujuc¢i o izjavljenoj reviziji Vrhovni sud
Federacije BiH rjeSenjem broj 32 O P 155872 24 Rev od 03.12.2024.
godine, reviziju uvazio i ukinuo presudu ovog suda i predmet vratio ovom
sudu na ponovno sudenje, te ujedno odredio da ce se o troSkovima
postupka u povodu revizije odluciti u konac¢noj odluci.

U ponovnom postupku, ispitujuci prvostepenu presudu u granicama
razloga iznesenih u zalbi, u smislu ¢lana 221. ZPP, a imajuc¢i u vidu
primjedbe i upute iz ukidnog rjeSenja Vrhovnog suda Federacije BiH broj
32 0 P 155872 24 Rev od 03.12.2024. godine, ovaj sud je na sjednici vijeca
odrzanoj 17.01.2025. godine, ocijenio da je radi pravilnog utvrdivanja
¢injenicnog stanja potrebno zakazati raspravu pred ovim sudom, pa je
shodno c¢lanu 217. ZPP, rjeSenjem od 17.01.2025. godine zakazao
raspravu za dan 14.02.2025. godine, o cemu je tuzeni bio obavijeSten dana
23.01.2025. godine (dostavnica u spisu dostavljaca posSte Srebrenik, o
dostavi rjeSenja ovog suda od 17.01.2025. godine, potpisana od strane
tuzenog), pa kako je sa zakazane rasprave pred ovim sudom izostao tuzeni
kao zalitelj, shodno ¢lanu 218. stav 2. ZPP rasprava nije odrzana, te je
odluka donesena na osnovu navoda zalbe i odgovora na zalbu.

Suprotno zalbenim navodima, prvostepeni sud je u skladu sa
odredbom clana 8. ZPP po slobodnoj ocjeni ocijenio izvedene dokaze, svaki
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dokaz posebno i sve dokaze zajedno, te ocjenu tih dokaza iznio u
obrazlozenju pobijane presude u smislu ¢lana 191. stav 4. ZPP-a, pa su
neosnovani zalbeni navodi da su pocinjene povrede odredaba parni¢nog
postupka, da je stoga pogresSno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, i
da je pogreSno primijenjeno materijalno pravo.

Iz utvrdenja prvostepenog suda i podataka spisa proizilazi, a Sto nije
bilo sporno medu parni¢nim strankama: da je dana 22.06.2010. godine na
podruc¢ju Opcine Srebrenik, uslijed obilnih padavina doslo do pokretanja
nekoliko kliziSta, da je uslijed tih kliziSta oSteceno i nekoliko stambenih
objekata koji se nalaze na toj lokaciji, medu kojima i kuca tuzitelja koja se
nalazi pored lokalnog puta za ...; da se tuzitelj obracao nadleznim
institucijama u Srebreniku radi rjeSavanja navedenog problema, odnosno
saniranja oStecenog objekta; da je pravno lice EARTH d.o.o. Tuzla, na
zahtjev tuzenog, u mjesecu julu 2011. godine, izradilo Projekt sanacije
kliziSta u Donjem Srebreniku, u ulici ... u Opcini Srebrenik sa izradom
geodetske situacije i geomehanickim istraznim radovima, u kojem je
konstatovano da je objekat tuzitelja pretrpio znatna oStecenja, a kao uzrok
pojave kliziSta, navedena je i nerijeSena odvodnja oborinskih voda koje se
nekontrolisano sa asfaltnog puta slijevaju niz padinu na kojoj se objekat
nalazi; te da je tuzeni u 2002. godini tuzitelju izdao naknadnu
urbanisticku saglasnost i gradevinsku dozvolu, i na taj nacin legalizovao
zapocCeti stambeni objekat tuzitelja u izvedenom stanju (suteren i
prizemlje), u kojem se objekat joS uvijek nalazi.

Dalje, iz nalaza i miSljenja vjeStaka iz oblasti arhitekture i
gradevinarstva Fahrudina Delica od 02.12.2020. godine, sa dopunom od
22. februara 2021. godine i od 17.04.2023. godine, (koji nalaz i misljenje je
uraden prema zadatku tuzitelja na okolnost uzroka nastanka Stete i visine
Stete na objektu tuzitelja, te prema zadatku tuzenog na okolnost izgradnje
objekta u skladu sa urbanistickom i gradevinskom dozvolom, zatim da li
su prilikom gradnje ispoStovani gradevinski standardi u pogledu kvaliteta
gradnje za takvu vrstu objekta, da 1li je izvrSena adekvatna dubina
fundiranja, te da li je sama izgradnja objekta bila od uticaja na nastanak
oStecenja na objektu tuzitelja), proizilazi da je Steta na objektu tuzitelja
nastala wuslijed pomijeranja zemljiSta sa sjeverne strane parcele
neposredno uz objekat, odnosno da je njen primarni uzrok kliziSte, da je
objekat tuzitelja na terenu postavljen u skladu sa skicom (projekat
regulacije i1 nivelacije) koja je sastavni dio naknadne urbanisticke
saglasnosti, da u rjeSenju o urbanistickoj saglasnosti nisu bili propisani
posebni uslovi temeljenja objekta ni geomehanicke karakteristike tla, a
nije bilo ni zahtjeva od strane opcinske sluzbe za izradu geomehanickog
elaborata Sto je uobicajeno u postupku izdavanja urbanisticke saglasnosti,
da je dubina temeljenja objekta uskladena sa uslovima iz glavnog projekta,
da je objekat izveden u horizontalnim gabaritima koji su definisani u
naknadnoj urbanistickoj saglasnosti, i da se miSljenje vjeStaka da objekat
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nije u skladu sa urbanistickom i gradevinskom dozvolom ustvari tice samo
dogradene prilazne staze koja je izvedena zbog konfiguracije terena i
obezbjedenja ulaza u objekat, da je objekat bio uslovan za stanovanje od
2002. godine do pojave klizista 2010. godine, da objekat u trenutnom
stanju nije oStecen u velikoj mjeri, ali da nije siguran za stanovanje jer se
ne moze pretpostaviti njegova buduca aktivnost, kao ni aktivnost
pokrenutog kliziSta dok se ne izvede cjelovita sanacija padine i izvrsi
osiguranje objekta, te da materijalna Steta koju je usljed oStecenja objekta
pretrpio tuzitelj iznosi 44.949,54 KM.

Takoder, proizilazi da je zbog pokretanja nekoliko kliziSta usljed
obilnih padavina na podruc¢ju Opcine Srebrenik (sada Grad Srebrenik)
pocetkom i krajem juna 2010. godine, i oStecenja viSe stambenih objekata
koji se nalaze na predmetnoj lokaciji, a medu njima i kuce tuzitelja,
Opcinski nacelnik Opcine Srebrenik donio dvije odluke o proglasenju
stanja prirodne nepogode od poplave na podrucju Opcine Srebrenik, broj
07-1562/10 od 01.06.2010. godine (Sl. glasnik Opcine Srebrenik broj
5/10) i broj 07-1781/10 od 22.06.2010. godine (Sl. glasnik Opcine
Srebrenik broj 6/10), na ¢emu je tuzeni prema podacima spisa i zasnivao
svoje tvrdnje da je Steta koju tuzitelj potrazuje nastala usljed djelovanja
,viSe sile“, i da radi toga nije u obavezi da naknadi Stetu tuzitelju, a koje je
navode tuzeni ponovio i u zalbi.

Kako je u konkretnom slucaju Steta nastala u vrijeme proglasenog
stanja prirodne nesrece, i kako prema navedenom nalazu i miSljenju
vjeStaka iz oblasti arhitekture i gradevinarstva Steta nije uzrokovana
radnjom tuzitelja, to je radi oslobadanja tuzenog od kauzalne odgovornosti
za predmetnu Stetu, na tuzenom bio teret dokazivanja da je iskljucivo ,viSa
sila“ (koju prema clanu 3. Zakona o zastiti i spasavanju ljudi i materijalnih
dobara od prirodnih i drugih nesreca, izmedu ostalog predstavlja poplava i
kliziSte) uzrok Stete koju je pretrpio tuzitelj, odnosno da bi Steta nastalaiu
slucaju da je tuzeni ispunio svoju zakonsku obavezu odrzavanja ceste, tj.
izgradnju kanala za odvodnju vode pored izgradenog asfaltnog puta, koja
proizilazi iz odredbe cClana 13. u vezi sa cClanom 7. Zakona o cestama
Federacije BiH ("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 12/10, 16/10 i
66/13), ¢ime bi bili ispunjeni uslovi iz ¢lana 177. stav 1. Zakona o
obligacionim odnosima (,Sluzbeni list SFRJ“, broj: 29/78, 39/85 1 57/89,
»Sluzbeni list RBiH“, broj: 2/92 i 13/93 i ,Sluzbene novine Federacije
BiH“, broj: 29/03 i 42/11, u daljem tekstu: ZOO) za oslobadanje od
odgovornosti tuzenog za predmetnu Stetu.

Medutim, prema podacima spisa tuzeni radi dokazivanja tvrdnji da
je Steta na objektu tuzitelja nastala usljed ,viSe sile“, i da je radi toga
prekinuta uzroc¢na veza izmedu njegovog propusta da izgradi odvodne
kanale, i Stete koju je pretrpio tuzitelj, odnosno da bi u okolnostima
konkretnog slucaja do Stete dosSlo i da je tuzeni izvrSio navedenu obavezu,
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nije u smislu ¢lana 7. i 123. ZPP predlagao i izvodio odgovarajuce dokaze
(vjeStacenje po vjeStaku hidrogeologu i vjestaku gradevinske struke) na
okolnost da kanali predvideni za odvodnju povrSinskih voda, da su bili
izgradeni, ne bi mogli prilikom intenzivnih i viSednevnih padavina (koje su
u junu 2010. godine zahvatile i podrucje tuzenog) prihvatiti koli¢inu vode, i
da bi i u tom slucaju doslo do slijevanja vode niz padinu i infiltriranja u
tlo, te stvaranja podzemnih i povrSinskih voda koje su dovele do
pokretanja kliziSta. Zato, u izostanku odgovarajucih dokaza, primjenom
pravila o teretu dokazivanja iz ¢lana 126. ZPP, tuzeni nije dokazao da je
yvisa sila“ iskljucivo uzrok Stete koju je pretrpio tuzitelj, pa suprotno
zalbenim navodima nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 177. stav 1. ZOO za
oslobadanje od odgovornosti tuzenog za predmetnu Stetu.

Zato, u datoj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji, i po ocjeni ovog suda bilo
je mjesta da se primjenom cClana 172. ZOO usvoji tuzbeni zahtjev tuzitelja
za naknadu pretrpljene materijalne Stete, kada je uslijed obilnih padavina
u junu 2010. godine doSlo do pokretanja kliziSta i oStecenja njegovog
stambenog objekta, a kako je to pravilno odlucio prvostepeni sud.

Stoga je neprihvatljivo zalbeno nastojanje da se pravilnost pobijane
presude dovede u pitanje istrajavanjem na navodima da je do pokretanja
kliziSta i Stete na objektu tuzitelja dosSlo usljed ,viSe sile“, i da je na
podrucju tuzenog doslo do pokretanja nekoliko kliziSta i oStecenja desetina
stambenih objekata, te ukazivanjem na regulativu koja se tiCe pitanja
naknade Stete nastale djelovanjem prirodnih ili drugih nesreca.

Pravilnost pobijane presude ne moze se dovesti u pitanje ni zalbenim
navodima da je tuzeni insistirao na provodenju vjeStacenja po vjeStaku
geoloSke struke, jer tuzeni zanemaruje da je takav prijedlog dao tek na
glavnoj raspravi u ponovnom postupku 28.09.2022. godine, a pri tome u
smislu ¢lana 102. stav 2. ZPP nije ucinio vjerovatnim da bez svoje krivice
taj dokaz nije mogao predloziti na pripremnom rociStu, pa je pravilno, u
skladu sa ¢lanom 77. 1 81. stav 1. ZPP, postupio prvostepeni sud kada je
takav prijedlog tuzenog odbio. Osim toga, iz podataka spisa proizilazi da je
zadatak vjeStaku iz oblasti arhitekture i gradevinarstva kojeg je predlozio
tuzitelj, odreden ne samo prema prijedlogu tuzitelja ve¢ i prema prijedlogu
tuzenog, a u skladu sa kojim zadatkom je vjeStak, suprotno Zalbenim
navodima, dao nalaz i miSljenje, i odgovorio na date primjedbe tuzenog, pa
je prvostepeni sud tako dati nalaz i miSljenje vjeStaka pravilno prihvatio,
cijeneci da je jasan i dat u skladu sa pravilima struke. Zato su neosnovani
zalbeni navodi da vjeStak nije ispunio svoj zadatak i da to nije mogao s
obzirom na svoju strucnost, te da nije odgovorio na primjedbe tuzenog.

Ne mogu se prihvatiti ni Zzalbeni navodi o doprinosu tuzitelja
nastanku Stete, jer to ne proizilazi iz izvedenih dokaza, a narocito iz nalaza
i miSljenja vjeStaka, a Sto zalba potpuno zanemaruje.
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Ovaj sud nije mogao uzeti u razmatranje dokaz Elaborat o
inzenjerijskoj prospekciji kliziSta iz 2014. godine, uraden od strane
Rudarsko-geolosko-gradevinskog fakulteta Univerziteta u Tuzli, koji je
tuzeni predlozio u zalbi, buducdi da se radi o novom dokazu koji tuzeni prvi
puta predlaze u zalbi, a pri tome nije pruzio dokaze da bez svoje krivnje taj
dokaz nije mogao predloziti do zakljucenja glavne rasprave (clan 207. stav
1. ZPP).

Ne stoji ni zalbena tvrdnja da zakonska zatezna kamata na utvrdenu
materijalnu Stetu tece od dana donoSenja presude, jer zatezna zakonska
kamata, u smislu ¢lana 186. ZOO, tece pocCev od dana nastanaka Stete,
(zakljucak Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda Federacije BiH od
11.05.2010. godine i stav Ustavnog suda u nekoliko odluka AP 1433/06
od 13.09.2007. godine, AP 1757/06 od 08.07.2008. godine, AP 3013/06
od 29.04.2009. godine, AP 624/10 od 13.03.2013. godine i AP 27/12 od
10.02.2015. godine, da se pri odredivanju naknade materijalne Stete
zatezna kamata dosuduje od dana nastanka Stete). Zato, prvostepeni sud
je pravilno postupio kada je, krecuci se u granicama zahtjeva (Clan 2. ZPP),
zateznu kamatu na dosudeni iznos materijalne Stete dosudio tuzitelju
pocev od 06.02.2013. godine, kao dana podnoSenja tuzbe.

Suprotno zalbenim navodima, troSkovi zastupanja tuzitelja na
odlozenim rociStima predstavljaju troSkove koji su, u smislu odredbe clana
387. stav 1. ZPP, bili potrebni radi vodenja parnice, jer iz podataka spisa
ne proizilazi da je do odlaganja rocista dolazilo uslijed ponasanja tuzitelja,
pa je i po ocjeni ovog suda bilo mjesta da se tuzitelju dosude i ovi troskovi
postupka, kako je to pravilno odlucio prvostepeni sud.

Ostale zalbene navode ovaj sud nije posebno cijenio, jer nisu od
odlu¢nog znacaja za rjeSavanje po izjavljenoj zalbi (clan 231. ZPP).

Prema tome, pobijana presuda rezultat je pravilne primjene
odredaba parni¢nog postupka, potpuno i pravilno utvrdenog c¢injenic¢nog
stanja i pravilne primjene materijalnog prava, pa su neosnovani zalbeni
navodi o pocinjenim povredama odredaba parni¢nog postupka, pogresno i
nepravilno utvrdenom c¢injenicnom stanju 1 pogreSnoj primjeni
materijalnog prava.

Iz naprijed navedenih razloga, a imajuci u vidu da tuzeni posebnim
zalbenim navodima nije doveo u pitanje obracun visine materijalne Stete,
kao ni obracun ostalih dosudenih troSkova postupka tuzitelju, osim kroz
ocekivani uspjeh u zalbenom postupku, valjalo je primjenom clana 226. i
¢lana 235. tacka 2. ZPP, zalbu odbiti i prvostepenu presudu u cijelosti
potvrditi.



Odluka o troSkovima postupka u povodu revizije tuzitelja izjavljene
na raniju presudu ovog suda broj 32 O P 155872 24 Gz 3 od 12.04.2024.
godine, kao u stavu drugom izreke ove presude, donesena je na osnovu
Clana 396. stav 1. i stav 3., u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. ZPP, ¢lanom 12. i
¢lanom 13. tacka 1. a. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
advokata (,Sluzbene novine F BiH“ broj: 22/04 i 24/04- u daljem tekstu:
ADV Tarifa), i ¢lanom 1. Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o advokaturi
Federacije BiH (Sl. novine F BiH broj 18/05). Prema podacima spisa
tuzitelj je na ime troSkova za sastav revizije zahtijevao iznos od 1.521,00
KM (1.300,00 KM+17 %PVD), Sto je s obzirom na vrijednost spora u skladu
sa Clanom 12. i ¢lanom 13. tacka 3. a. ADV Tarife, i u vezi sa ¢lanom 1.
Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o advokaturi Federacije BiH, buduc¢i da
je prema statistickim podacima koji su bili objavljeni u vrijeme podnosenja
revizije (05.07.2024. godine), prosjecna placa u Federaciji BiH iznosila
1.387,00 KM.

Prijedlog tuzitelja za naknadu troSkova za sastav odgovora na zalbu
nije se mogao prihvatiti osnovanim, iz razloga Sto dati odgovor na zalbu
nije doprinio razjasnjenju spornog odnosa medu strankama, pa se ne radi
o potrebnom trosku u smislu ¢lana 387. stav 1. ZPP, radi Cega je tuzitelj
odbijen sa zahtjevom za mnaknadu potrazivanih troSkova zZalbenog
postupka, kako je to navedeno u stavu trecem izreke ove presude.

PREDSJEDNIK VIJECA
Smiljana Lekic,s.r.



