Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 27 0 P 046600 25 Gz 2
Tuzla, 13.05.2025. godine

Kantonalni sud u Tuzli, u vijeéu sastavljenom od sudija Sejle Kamberovié¢
Hadziefendi¢, kao predsjednika vijeca, Ilvane Deli¢ i Vahide Halilovi¢, kao ¢lanova
vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja ,Brijest” d.o.o. Gracanica, ul. Branilaca grada bb,
grad Gracanica, koga zastupa punomocnik Edin Harc¢in, advokat iz Gracanice,
protiv tuzenih 1. E.H., sina H., iz G., ul. ... M.H., sina H., iz G., ul. ... F.H., sina M.,
iz G., ul. ..., koje zastupa punomoc¢nik Nadan Cerimagi¢, advokat iz Gracéanice, 4.
H.H., sina M., iz G., ul. ... R.P., kéeri M., iz G., ul. ..., koju zastupa punomocnik
F.H. — brat tuzene, radi utvrdivanja stvarnih prava na nekretnini, v.sp. 31.000,00
KM odluc¢ujuéi o zalbama tuzitelja i tuzenih E.H., M.H. i F.H., izjavljenim protiv
presude Opcinskog suda u Gracanici, broj: 27 0 P 046600 24 P 2 od 20.12.2024.
godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 13.05.2025. godine, donio je slijedecu

PRESUDU

Zalba tuzenih se uvazava i prvostepena presuda u stavu II izreke preinacava
tako da se obavezuje tuzitelj da tuzenim E.H., M.H. i F.H. naknadi troSkove
parni¢nog postupka u iznosu od 5.663,75 KM, dok se zalba tuzitelja odbija i
prvostepena presuda potvrduje u preostalom dijelu.

Obavezuje se tuzitelj da tuzenim E.H., M.H. i F.H. na ime troskova zalbenog
postupka isplati iznos od 168,00 KM, u roku od 30 dana od dana prijema ove
presude, dok se s viSkom zahtjeva tuzeni odbijaju.

Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troskova Zalbenog postupka.
ObrazlozZzenje

Stavom I izreke, prvostepene presude, odbijen je, kao neosnovan, tuzbeni
zahtjev tuzitelkja kojim je trazio da se utvrdi da je tuzilac ,Brijest” d.o.o. Gracanica,
posjednik sa dijelom od 1/1 nekretnine oznacene kao k.¢. br. 5500 ,...” poslovna
zgrada u privredi, povrSine 729 m?2, livada 2. klase povrSine 4125 m? i zemljiSte uz
privrednu zgradu povrSine 1071 m?2, upisano u posjedovni list br. 627 KO ..., Sto su
tuzeni duzni priznati i trpjeti da tuzitelja na osnovu te presude izvrS$i upis posjeda
sa dijelom od 1/1 kod katastra nekretnina Grada Gracanica, te da tuzeni solidarno
naknade troskove parni¢no postupka tuzitelju, a sve u roku od 30 dana od dana
donoSenja presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Stavom II izreke, prvostepene presude, obavezan je tuzitelj da tuzenim
naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 5.663,75 KM, a sve u roku od 30
dana od dana donoSenja presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.



Protiv navedene presude Zzali se tuzitelj i tuzeni E.H., M.H. i F.H.. Tuzitelj
izjavljuje zalbu iz svih razloga propisanih odredbom c¢lana 208. stav 1. Zakona o
parni¢nom postupku (,Sluzbene novine FBIH®, broj: 53/03, 73/05, 19/06198/15 -
u daljem tekstu skraceno: ZPP), te zbog odluke o troSkovima postupka, s
prijedlogom da se pobijana presuda preinaci i u cijelosti usvoji tuzbeni zahtjev
tuzitelja kao osnovan, te da se tuzeni obavezu da plate tro§kove prvostepenog i
drugostepenog postupka ili da se presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu
na ponovni postupak. Potrazuje naknadu troSkova za sastav zalbe u ukupnom
iznosu od 1.350,00 KM.

Tuzeni E.H., M.H. i F.H. pobijaju presudu u dijelu odluke sadrzane u II stavu
izreke zbog povrede odredaba parni¢nog postupka, s prijedlogom da se prvostepena
presuda u pobijanom dijelu preinaci na nacin da se troskovi postupka dosude samo
prvom, drugom i trecem tuzenom. Potrazuju naknadu troSkova za sastav zalbe u
iznosu od 1.348,00 KM.

Odgovori na zalbe nisu podneseni.

Ispitujuci prvostepenu presudu u smislu odredbe ¢lana 221. i 236. ZPP,
cijeneci zalbene navode od odlu¢nog znacaja shodno ¢lanu 231. ZPP, ovaj sud je
naSao da zalba tuzitelja nije osnovana, a zalba prvog, drugog i treceg tuzenog je

osnovana iz sledec¢ih razloga:

Tuzbeni zahtjev tuzitelja usmjeren je na utvrdivanje da je tuzitelj posjednik

sa dijelom 1/1 nekretnine oznacene kao ké.br. 5500 ,...“, poslovna zgrada u
privredi, povr§ine 729 m2, livada 2. klase povrSine 4125 m2 i zemljiSte uz privrednu
zgradu povrSine 1071 m2, upisane u posjedovni list broj 627 k.o. ..., te da su

dosljedno tome tuzeni duzni trpjeti da se tuzitelj upise kao posjednik sa dijelom 1/1
na predmetnoj nekretnini u katastarskom operatu Grada Gracanica.

Osnovanost ovakvog zahtjeva tuzitelj je temeljio na ¢injeni¢nim tvrdnjama:
da je vlasnik sa dijelom od 1/1 predmetne nekretnine koja je sa istim oznakama
upisana u zk.ul. broj 5985 k.o. ... i da je stekao vlasniStvo i posjed od tuzenog H.H.
temeljem Ugovora o povecanju osnovnog kapitala dodatnim ulogom c¢lana u
stvarima od 26.06.2003. godine koji je ovjeren kod Opcinskog suda u Gracanici pod
brojem ov.br. 015/03 od 26.06.2003. godine, da je svojim sredstvima izvrSio
ulaganja na nekretnini i izgradio poslovni objekat — autoservis i izlozbeni salon sa
prate¢im prostorijama; da nekretninu nesmetano koristi i uziva; da su tuzeni u
katastru nekretnina upisani kao suposjednici predmetne nekretnine i poslovnog
objekta, koji upis je izvrSen po osnovu rjeSenja o nasljedivanju iako tuzeni nikada
nisu bili ni vlasnici ni posjednici navedene nekretnine i pratec¢ih objekata; da kao
vlasnik nekretnina ima ekonomski i pravni interes da usaglasi stanje u zemljiSnim
knjigama i katastru nekretnina Opc¢ine Gracanica sa stvarnim stanjem.

Prema razlozima ozalbene presude i stanju u spisu slijedi da je prvostepeni
sud u ponovnom postupku, nakon Sto je ovaj sud donio odluku broj 27 0 P 046600
22 Gz od 11.07.2024. godine kojom je ukinuo prvostepenu presudu i predmet vratio
na ponovno sudenje, ocjenom izvedenih dokaza u smislu ¢lana 8. ZPP i na osnovu
nespornih ¢injenica izmedu stranaka, utvrdio kako slijedi:



da je tuzitelj sa cCetvrtotuZzenim dana 26.06.2003. godine zakljucio Ugovor o
povecanju osnovnog kapitala dodatnim ulogom ¢lana u stvarima Ov.br. 915/03, na
osnovu cCega se upisao kao vlasnik predmetne nekretnine sa dijelom od 1/1 u zk.
ul. br. 5985 k.o. ...;

da je Presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 003-0-Gz-06-001928 od
16.04.2009. godine utvrdeno da na parceli koja je predmet ovog postupka, A.H.
(pravnoj prednici tuzenih) pripada udio na ime bracne stecevine od 1/2 te da su
Ugovor o dozivotnom izdrzavanju Ov.br. 1506/99 do 18.10.1999. godine zakljucen
izmedu M.H. kao primaoca izdrzavanja i H.H. kao davaoca izdrzavanja i Ugovor o
poklonu Ov.br. 1508/99 od 18.10.1999. godine, zakljuc¢en izmedu M.H. kao
poklonodavca i H.H. kao poklonoprimca nistavi u dijelu preko 1/2;

da je nakon pravnosnaznosti navedene presude, a po zahtjevu nasljednika F.H.,
R.P., E.H. i M.H. Op¢inski sud u Gracanici donio dopunsko RjeSenje o nasljedivanju
broj 0.160/99 od 24.12.2012. godine iza umrle A.H. na dijelu od 1/2 nekretnina
upisanih u z.k.ul.br. 2038, 8682, 1003, 1417, 8683, 6558 sve k.o. ..., a koje
nekretnine su upisane i u posjedovnom listu broj 64 i 627 k.o. ..., te je za zakonske
nasljednike na navedenim nekretninama proglasio tuzene sa zakonskim dijelovima
koji im pripadaju po zakonu;

da je na osnovu navedenog dopunskog rjeSenja o nasljedivanju Sluzba za prostorno
uredenje geodetske i imovinsko pravne poslove donijela RjeSenje br. 06-30-918/18-
4 od 04.07.2018. godine kojim je izvrSena promjena upisanog stanja u
Katastarskom operatu, te su kao suposjednici izmedu ostalih i na spornoj
nekretnini oznacenoj k.¢.br. 5500 ,,...“ poslovna zgrada u privredi povrSine 729 m2,
livada 2. klase povrSine 4125 m?2 i zemljiSta uz privrednu zgradu povrsine 1071 m2,
koja je upisana u zk. ul. br. 5985 k.o. ..., upisani u katastru nekretnina Grada
Gracanica i to tuzitelj sa dijelom od 1/2, tuzeni E.H. i M.H. sa dijelom od po 1/16,
F.H., H.H. i R.P. sa dijelom od po 1/8,;

da navedeno rjeSenje nije provedeno u zemljiSnim knjigama s obzirom da je
ZemljiSnoknjizni ured Opcinskog suda u Gracanici u predmetu broj 027-0-Dn-18-
000232 od 11.04.2018. godine odbio zahtjev za uknjizbu po pravnosnaznom
dopunskom rjeSenju o nasljedivanju, a da je Kantonalni sud u Tuzli rjeSavajuci po
zalbi tuzenih donio rjesenje broj 03 0 Dn 017963 18 Gz od 10.11.2021. godine
kojim je zalbu uvazio, prvostepeno rjeSenje ukinuo i predmet vratio prvostepenom
sudu na ponovni postupak;

da je u ponovnom postupku ZemljiSnoknjizni ured Opcinskog suda u Gracanici u
predmetu broj 027-0-Dn-18-000232 od 30.12.2021. godine donio rjeSenje kojim je
odbijena uknjizba po dopunskom rjeSenju o nasljedivanju, a koje rjeSenje je
potvrdeno odlukom Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 Dn 017963 22 Gz 2 od
11.05.2023. godine;

- da iz nalaza i miSljenja vjeStaka geometra Hamida Horvata od 26.12.2021. godine
i skice lica mjesta od 09.06.2021. godine, koje je prvostepeni sud u cijelosti
prihvatio proizlazi da je tuzitelj upisan kao vlasnik sa dijelom od 1/1 nekretnine
oznacene kao k.¢. br. 5500 ,,....” poslovna zgrada u privredi, povrSine 729 m2, livada
2. klase od 4125 m2 i zemljiSte uz privednu zgradu povrSine 1071 m?2, ukupne
povrSine 5925 m2, upisane u zk. ul. br. 5985 k.o. ..., da navedenoj nekretnini
odgovara parcela oznacena kao k.¢. br. 5500 ,...” poslovna zgrada u privredi,
povrSine 729 m2, livada 2. klase od 4125 m2 i zemljiSte uz privednu zgradu
povrSine 1071 m2, ukupne povrSine 5925 m?2, upisana u posjedovni list br. 627
k.o. ... kao suposjed tuzioca D.O.O. ,Brijest” Gracanica sa dijelom od 1/2, tuzenih
E.H. i M.H. sa dijelom od po 1/16, F.H., H.H. i R.P. sa dijelom od po 1/8, da je na



predmetnoj parceli izgraden je poslovni objekat koji je uplanjen, dogradeni dio
poslovnog objekta koji nije uplanjen, pomocni objekti koji nisu uplanjeni, uredeni
prilazni putevi i parking prostori, kao i dio parcele na kojem je zasaden luk (sve
prikazano na skici lica mjesta od 09.06.2021. godine).

Kod ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i svih provedenih dokaza prvostepeni
sud izvodi zakljuc¢ak da je predniku tuzenih A.H. na osnovu Presude Kantonalnog
suda u Tuzli utvrdeno pravo suvlasniStva i suposjeda na spornim nekretninama sa
dijelom 1/2 i da su tuzeni na osnovu dopunskog rjeSenja o nasljedivanju proglaseni
kao zakonski nasljednici iz umrle A.H., te su se na osnovu takvog rjeSenja upisali
kao posjednici u Katastarskoim operatu Grada Gracanica, da Cinjenica da se tuzeni
nisu upisali u zemljiSnim knjigama kao suvlasnici ne moze predstavljati razlog za
utvrdivanje prava posjeda tuzitelja sa djelom od 1/1, niti na ovo moze uticati
¢injenica da tuzeni nisu pobijali pravni posao kojim je sporna nekretnina prenesena
na tuzitelja, posebno iz razloga Sto je upis u zemljiSne knjige oboriva, a ne
neoboriva pretpostavka i ko tvrdi suprotno to mora i dokazati, da u konacnici
tuzitelj nije savjestan i istinit posjednik shodno ¢lanu 326. Zakona o stvarnim
pravima FBiH (Sluzbene novine FBiH broj 66/13 i 100/13 — u daljem tekstu ZSP),
jer da je mu je savjesnost prestala saznanjem da mu ne pripada pravo na posjed Sto
je u konkretnom slucaju za tuzitelja utvrdeno donoSenjem presude Kantonalnog
suda u Tuzli broj 003-0-Gz-06-001928 od 16.04.2009. godine, a za Cetvrtotuzenog
H.H., koji je navedene nekretnine unio u privredno drustvo kao osnivac tuzitelja,
nesavjesnost je pocela te¢i 2002. godine kada mu je dostavljena tuzba na odgovor,
zbog ¢ega odbija tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan.

Nasuprot navodima zalbe, pravilno je prvostepeni sud ispitao sve okolnosti
koje su bitne za donoSenje zakonite i pravilne odluke u ovom predmetu, na osnovu
izvedenih dokaza i njihove ocjene pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢cno stanje na
koje je pravilno primijenio odredbe materijalnog prava, Sto je izlozeno u
obrazlozenju pobijane odluke, u smislu ¢lana 191. stav 4. ZPP, zbog cega nisu
osnovani zalbeni navodi da su ucinjene povrede odredaba parni¢nog postupka, pri
cemu slobodnoj ocjeni dokaza od strane suda tuZeni ne moze s uspjehom
suprotstaviti svoju ocjenu provedenih dokaza koju opsSirno elaborira u zalbi, a koja
se u osnovi svodi na tvrdnje da je na zakonit i valjan nacin stekao predmetne
nekretnine i da je vlasnik i posjednik istih.

Naime, pravo vlasniStva, iako najjace stvarno pravo, ne daje tuzitelju kao
upisanom vlasniku automatski pravo na upis prava posjeda u katastarskom
operatu u dijelu 1/1, niti pravo da trazi brisanje upisanih suposjednickih djelova
tuzenih, u situaciji kada iz sadrzine podataka spisa proizilazi da je majka tuzenih
A.H. upisana kao suposjednik sporne nekretnine sa djelom od 1/2 na osnovu
pravosnazne sudske presude kojom joj je priznata bracna steCevina na 1/2 te
nekretnine. Zato, ni ¢injenica da se tuzitelj nalazi u faktickom posjedu cijele
nekretnine i da je na istoj sagradio poslovne objekte, kako je to tvrdio tokom
postupka i na ¢emu istrajava i u zalbi, sama po sebi ne daje osnova tuzitelju da
trazi upis posjeda i na suposjednickim djelovima tuzenih, koji imaju ja¢i pravni
osnov za upis svog prava od tuzitelja.

Sem toga, neosnovani su navodi zalbe da su tuzeni formalno i nezakonito
upisani u katastru nekretnina Grada Gracanica kao suposjednici te nekretnine, iz



razloga Sto bi onda prema sadrzini ¢injeni¢nih navoda iznesenih u tuzbi i tokom
postupka proizlazilo da tuzitelj predmetnom tuzbom, iako tuzbenim zahtjevom trazi
da se utvrdi da je posjednik sa dijelom 1/1 predmetne nekretnine, u sustini trazi
brisanje upisa tuzenih kao suposjenika u katastru i vracanje upisa kakav je bio
prije nego Sto je njihova majka A.H. izdejstvovala upis svog suposjeda u dijelu 1/2,
a nakon nje i tuzeni po osnovu rjeSenja o nasljedivanju. Medutim, prema stanovis§tu
izrazenom u sudskoj praksi (presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 32 O P
086723 11 Rev od 5.4.2012. godine) priznanje nevaljanosti ili neistinitosti vec
izvrSenog upisa se moze zahtijevati brisovnhom tuzbom, na koju se primjenjuju
pravila zemljiSnoknjiZnog prava, shodno ¢emu se, brisovhom tuzZbom Stite samo
prava koja su bila uknjizena, pa je za njeno podnoSenje legitimisano lice cije je
zemljiSno-knjizno pravo povrijedeno neosnovanim upisom koje trazi brisanje
nevaljanog upisa, odnosno uspostavljanje ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja u skladu
sa Zakonom o zemljiSnim knjigama FBiH ('Sluzbene novine Federacije BiH", br.
58/02, 19/03, 54/04 i 32/19 - Presuda Ustavnog suda Federacije BiH broj U-
22/16 i 61/22) koji predvida moguénost ispravke zemljiSne knjige u slucaju
neispravnog upisa, koji se vrSi na osnovu odobrenja upisane osobe ili sudske
odluke, u vezi sa ¢lanom 56. i 360 ZSP. S tim u vezi, proizilazi da utvrdenje
nevaljanosti upisa u katastru nekretnina i uspostava ranijeg stanja u katastarskom
operatu je u nadleznosti organa uprave, pa prigovore kojima tuzitelj osporava
pravilnost i zakonitost upisa prednika tuzenih u katastarskom operatu, tuzitelj je s
uspjehom mogao isticati u tom upravnom postupku shodno ¢lanu 153 stav 1.
Zakona o premjeru i katastru nekretnina (Sluzbeni glasnik SRBiH broj 22/1984,
12/1987, 26/1990 i 36/1990, Sluzbeni list RBiH broj 4/1993 i Sluzbene novine
FBiH broj 8/2002) koji propisuje da se protiv rjeSenja opcinske uprave za
geodetske poslove i katastar nekretnina o dozvoli upisa prava moze u roku od 15
dana od dana dostavljanja izjaviti zalba Federalnoj upravi za geodetske i imovinsko-
pravne poslove.

Neosnovani su navodi zalbe, da su tuzeni Odlukom Kantonalnog suda broj
003-0-Gz-06-001928 od 16.04.2009. godine obijeni sa zahtjevom kojim su trazili
brisanje upisa po ugovorima iz stava IV izreke prvostepene presude, pa majka
tuzenih, a potom i tuzeni, nisu imali zakonskog osnova i uporista za upis u katastar
nekretnina niti za donoSenje dopunskog rjeSenja o nasljedivanju, jer zalba
zanemaruje da iz obrazlozenja navedene odluke ne proizlazi da majci tuzenih ovo
pravo ne pripada nego je tuzbeni zahtjev u tom dijelu odbijen iz razloga Sto tuzitelji
(ovdje tuzeni) tuzbom nisu obuhvatili sva lica koja se u zemljiSnim knjigama i
katastarskom operatu vode kao suvlasnici i suposjednici (konkretno tuzitelja) na
nekretninama koje su bile predmet tuzbenog zahtjeva pa i predmetne nekretnine.
Medutim, u situaciji kada je posjed vec¢ upisan u korist tuzenih kao sljednika A.H.,
ne moze se u ovom postupku, kako je to ve¢ naprijed navedeno, ishoditi pravni
osnov da se tuzitelj ponovo upiSe kao iskljucivi posjednik cijele nekretnine.

Ne mogu se prihvatiti navodi zalbe tuzitelja da tuzeni nisu dali niti nude i
jedan valjani dokaz izuzev svojih golih tvrdnji o svom suvlasnisStvu i suposjedu na
spornoj nekretnini, jer iz stanja spisa proizilazi da tuzitelj svoje pravo na posjed
izvodi iz wupisanog prava vlasniStva na predmetnim nekretnina, pri cemu
zanemaruje da je predniku tuzenih njihovoj majci A.H. presudom Kantonalnog suda
u Tuzli broj 003-0-Gz-06-001928 od 16.04.2009. godine utvrdeno pravo
suvlasniStva i suposjeda na dijelu od po 1/2 izmedu ostalih i na nekretninama



oznacenim kao k.¢. br. 5500 ,...” poslovna zgrada u privredi, povrSine 729 m?2,
livada 2. klase povrSine 4125 m? i zemljiSte uz privrednu zgradu povrSine 1071 m2,
upisane u posjedovni list br. 627 KO ..., koje su tada bile upisane na ime tuzitelja

kao posjednika i vlasnika i da se u tom dijelu radi o bracnoj stecevini majke
tuzenih.

Nadalje, tuzitelj ne mozZe zasnovati svoje pravo posjeda na c¢injenici da je
vlasnik nekretnine, jer je presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 003-0-Gz-06-
001928 od 16.04.2009. godine prednici tuzenih pored posjeda u dijelu 1/2
dosudeno i pravo suvlasniStva na navedenim nekretninama u dijelu 1/2.

U konacnici, iako tuzitelj prvostepenu presudu pobija u cijelosti, ni jednim
posebnim zalbenim navodom ne osporava odluku u smislu vrste i visine parni¢nih
troskova, kojom je obavezan da tuzenim nadoknadi tro§kove parni¢nog postupka, a
koja odluka je u dijelu visine i vrste troSkova po ocjeni ovog suda zasnovana na
pravilnoj primjeni odredaba ¢lana 386. stav 1. i 396. ZPP, kao i odredaba ¢lana 12.,
13. i ¢lana 27. Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad advokata (,Sluzbene
novine F BiH“, broj 22/04 i 24 /04) i ¢lanu 1. Zakona o izmjeni Zakona o advokaturi
u F BIH (Sluzbene novine F BIH br. 18/05) budud¢i da visina opredjeljenog i
usvojenog zahtjeva tuzenih, po pojedinacnim radnjama u vrijeme kada su
poduzimane, ne premasuje prosjecnu neto placu u FBiH.

Radi izlozenog valjalo je zalbu tuzitelja odbiti i prvostepenu presudu u stavu
prvom izreke primjenom odredbe ¢lana 226. ZPP potvrditi.

Medutim, osnovano se zalbom prvotuzenog, drugotuzenog i trecetuzenog
osporava odluka o tro§kovima postupka kojom je tuzitelj obavezan da svim tuzenim
isplati troskove postupka u visini od 5.663,75 KM, iz razloga Sto cetvrtotuzeni nije
imao zahtjeva za naknadu troskova postupka i sam se zastupao, dok je petotuzenu
zastupao trecetuzeni F.H. i za istu nije potrazivao troskove postupka. S toga, je
valjalo zalbu ovih tuzenih uvaziti i prvostepenu odluku o troSkovima postupka koja
se smatra rjeSenjem shodno ¢lanu 175. stav 4. ZPP, u stavu drugom presude
prvostepenog suda preinaciti, primjenom odredbe ¢lana 235. tacka 3. ZPP, kako je
odluceno u stavu prvom izreke ove presude, dok je u preostalom odbijajuc¢em dijelu
zahtjeva za naknadu troskova postupka iz stava drugog izreke, presuda potvrdena.

O troskovima zalbenog postupka ovaj sud je odluc¢io u smislu ¢lana 397. stav
2. ZPP i clana 12., 13. tacka 5d. i clana 27. Advokatske tarife, polazeci od
osporavanog dijela dosudenih troskova postupka koja su priznata ¢etvrtom i petom
tuzenom, tako da prvom, drugom i trecem tuzenom pripada naknada u iznosu od
120,00 KM uvecano za zastupanje viSe tuzenih (tri), a Sto ukupno iznosi 168,00 KM
obzirom da su sa zalbom uspjeli u cijelosti, dok se za razliku trazenih troskova
zalbenog postupka isti odbijaju, kako je odluceno u stavu drugom izreke ove
presude.

Tuzitelj nije uspio sa podnesenom zalbom, radi ¢ega je odbijen sa zahtjevom
za naknadu potrazivanih troSkova zalbenog postupka shodno ¢lanu 397. stav 1.
ZPP, kako je odluceno u stavu trecem izreke ove presude.
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