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Dana, 07.07.2025. godine

Okruzni sud u Banjaluci, po sudiji pojedincu Gordani Stevandi¢, uz sudjelovanje
zapisni¢ara Vesne Radanovi¢, u upravnom sporu po tuzbi Udruzenja za borbu protiv korupcije
,, Transparency International u BiH*(u daljem tekstu: tuzilac), zastupanog po S. B, u svojstvu
zakonskog zastupnika, a on po punomo¢niku Jovani Kisin Zagajac, advokatu iz Banjaluke, radi
ponistenja rjeSenja, broj: 01-3065/24, od 23.12.2024. godine, JU ,,Gimnazija*“ Banjaluka (u
daljem tekstu: tuzena), zastupana po direktoru Z. K, kao zakonskom zastupniku, a ona po
Advokatskoj firmi ,,Saji¢*“ 0.d. Banjaluka, u predmetu slobode pristupa informacijama,
dana 07.07.2025. godine donio je:

PRESUDU
TuZba se uvazava i osporeni akt ponisStava.

Obavezuje se tuZena da tuZiocu nadoknadi troSkove nastale vodenjem sudskog
spora u iznosu od 1.325,00 KM i to u roku od 30 dana od dana prijema ove pravosnaZne
presude.

Odbija se tuZena sa zahtjevom za naknadu troSkova spora.
ObrazloZenje

Osporenim aktom, odbijena je kao neosnovana zalba tuzioca izjavljena protiv zakljucka
tuzene, broj: 01-2841/24, od 20.11.2012. godine, kojim je odbacena kao nedopustena Zalba
tuzioca izjavljena protiv odluke tuzene, broj: 01-2653/24, od 25.10.2024. godine.

Blagovremeno podnesenom tuzbom, tuzilac pobija doneseni akt, navodeci u tuzbi istorijat
postupka koji je prethodio donoSenju pobijanog rjeSenja. Smatra da tuzena prilikom donoSenja
osporenog rjeSenja nije vodila racuna o pravilima postupka, da nije potpuno 1 pravilno utvrdila
¢injeni¢no stanje, te da nije primijenila odredbe zakona, §to je sve uticalo na rjeSenje ove
upravne stvari. Navodi da je u zalbi na zakljucak tuzene od 20.11.2024. godine, kojim je
odbacena njegova zalba na odluku tuzene od 25.10.2024. godine, isticao da postoje povrede
Zakona o slobodi pristupa informacijama Republike Srpske 1 Zakona o opStem upravnom
postupku, u smislu onemogucavanja njegovog prava na daljnju pravnu zastitu, da Zalba nije
ni neuredna, ni nedopustena, niti nerazumljiva, da ZOSPI predvida moguénost izjavljivanja
zalbe na odluke kojima je odbijen pristup informacijama, kao i obavezu organa da navede kome
organu unutar institucije se zalba podnosi, a §to u konkretnom slucaju nije navedeno, te da je
na taj nacin postupljeno protivno ¢lanu 18 ZOSPI. Smatra i da obrazloZenje pobijanog rjeSenja
nije u skladu sa ¢lanom 197 stav 2 ZUP-a, kao 1 sa ¢lanom 8 istog zakona. Navodi takode 1 da
u pobijanom rjeSenju nije razmatran nijedan zalbeni navod, ¢ime je prekrSen ¢lan 230 stav 2
ZUP-a, kao 1 da je u Zalbi izjavljenoj na zakljucak ukazao na brojne nepravilnosti, ali da
drugostepeni organ u pobijanom rjeSenju nije utvrdivao procesne nedostatke zakljucka, nego je
odluc¢ivao o pravu tuzioca na pristup informacijama, po njegovom zahtjevu od 23.10.2024.
godine. Dalje istiCe da je pobijanim rjeSenjem prekrSeno nacelo ocjene dokaza propisano
odredbama ZUP-a, kao i nacelo zakonitosti, a da ZUP i ZOSPI nisu pravilno primijenjeni.



Pogresnim smatra konstataciju drugostepenog organa da je predmet zahtjeva dostava licnih
podataka za kandidate izabrane na predmetna radnja mjesta, a da podnosilac zahtjeva za iste
nije dostavio punomoc¢ lica na koja se informacija odnosi, da je tuzilac nevladina organizacija
koja se bori protiv korupcije i koja prati zaposljavanja i imenovanja u drzavnoj sluzbi, da se
zahtjev odnosio na pristup informacijama o izabranim kandidatima na odredena radna mjesta,
da je trazen pristup Pravilniku o radu i aktu o sistematizaciji radnih mjesta tuzene, te da je
formulacija zahtjeva jasna, a da je tuzeni mogao da trazi i da se zahtjev razjasni i da se
informacija konkretizuje. Navodi da nije trazio li¢ne informacije o izabranim kandidatima,
nego informacije koji su kandidati izbrani za navedena radna mjesta, $to se moze smatrati
informacijom u skladu sa ¢lanom 3 stav 1 tacka 1 ZOSPI, a ne licnom informacijom u smislu
Clana 11 stav 3 istog zakona, kao Sto je pristup JMBG, adresama, brojevima racuna i sli¢no.
Podsjeca da je Bosna i Hercegovina ratifikovala Konvenciju Vije¢a Evrope o pristupu
zvani¢nim dokumentima, koja svakome daje pravo da ostvari pristup zvani¢nim dokumentima,
bez obzira na njihove motive i namjere. Smatra da nisu pravilno primijenjene ni odredbe ¢lana
14 stav 3 tacka a) ZOSPI, da je tuZeni prekrSio 1 ¢lan 4 istog zakona, da nije dovoljno da se u
rjeSenju navede samo da organ nije utvrdio da postoji javni interes za davanje trazenih
informacija, nego se mora provesti postupak, propisan ¢lanom 9 stav 2 ZOSPI. 1z navedenih
razloga, predlaze da se tuzba uvazi i ponisti aktu tuzene od 23.12.2024. godine, u naknadu
troskova upravnog spora.

U odgovoru na tuzbu, tuzena istu u cijelosti osporava kao neosnovanu, navode¢i da je,
odlucujuéi po zahtjevima tuzioca za pristup informacijama od 14.10.2024. godine i od
23.10.2024. godine, u skladu sa propisima, dostavila konkretno trazene informacije, ali da
tuzilac nije, u smislu ¢lana 11 stav 2 ZOPSI, postavio zahtjev za dostavu informacija, te da je
nakon $to mu je odgovoreno na pitanja iz zahtjeva od 14.10.2024. godine, dostavio novi zahtjev
za pristup informacijama, koje, prema stavu tuzene, podlijezu zakonskim ograni¢enjima, pa je
za iste bilo potrebno, u skladu sa ¢lanom 11 stav 3 ZOSPI, dostaviti punomo¢, pa da je stoga
zahtjevu tuZioca od 14.10.2024. godine u cijelosti udovoljeno. Navodi da tuZilac u novom
zahtjevu od 23.10.2024 godine, optuzuje tuZzenu za nezakonito i neustavno postupanje, koje
predstavlja zloupotrebu sluzbenog polozaja ili ovlastenja, a da se zapoSljavanje pripravnika na
neodredeno vrijeme, direktno kosi sa nacelima ustava, te da zahtijeva dostavu informacija
o kandidatima koji su izabrani na odredena radna mjesta, Pravilnika o radu i akta o
sistematizaciji radnih mjesta. Dalje navodi i da je tuZzilac prijavio tuZzenu Republi¢koj upravi
za inspekcijske poslove, Sektor prosvjetne inspekcije, koja je kod tuzene na osnovu te prijave
izvr§ila vanrednu kontrolu, prilikom koje nisu utvrdene nikakve povrede propisa od strane
tuzene, prilikom raspisivanja i provodenja predmetnog konkursa. Istice dalje da je u odgovoru
na zahtjev od 23.10.2024. godine, tuziocu odgovorila da direktor ustanove na osnovu potrebe
za radnicima odlucuje da li ¢e se konkurs raspisati na odredeno ili na neodredeno vrijeme, te da
se ne smije vrsiti diskriminacija u pogledu zaposljavanja pripravnika. Smatra da je na oba
zahtjeva odgovorila u skladu sa zakonskim propisima, a da tuzilac nije imao potrebnu
punomo¢, u skladu sa odredbama ZOSPI, koju nije ni naknadno obezbijedio, da je na upit
tuzioca odgovorila na nacin kako je to zahtjevom i postavljeno, odnosno navela propise koji
dozvoljavaju direktoru Skole da odluci o zaposljavanju na odredeno ili na neodredeno vrijeme,
pa imajuci u vidu da se tuzilac predstavlja kao organizacija koja se bavi pruzanjem besplatne
pravne pomoc¢i gradanima, isti poznaje propise 1 na osnovu toga moze pronaci osnov za
odredeno postupanje, pa stoga neosnovanim smatra pozivanje tuzioca na ¢lan 15 ZUP-a. Citira
odredbe ¢lana 103, 106, 111 stav 6, 819 i ¢lana 112 stav 1 i 11 Zakona o srednjem obrazovanju
1 vaspitanju Republike Srpske, ¢lana 49 i 50 stav 2 Zakona o radu, pa kao jasno navodi da je
Skola ovlastena da na upraznjeno radno mjesto angazuje pripravnika i da je u tom smislu
slobodna da odredi da li se isto lice prima na odredeno ili neodredeno vrijeme, te da ako u roku
od 10 mjeseci od sticanja uslova za polaganje stru¢nog ispita, isti ne polozi, radni odnos mu



prestaje, na koji nacin je postupljeno u konkretnom slucaju, kod prijema profesora fizickog
vaspitanja, na neodredeno vrijeme, u svojstvu pripravnika. Smatra da ju je tuzilac neosnovano
optuzio za krSenje zakona i Ustava, dok sam trazi da se krSe zakonske odredbe i dostavljaju
informacije kojima u ovom slucaju treba biti uskracen pristup. Neosnovanim smatra i tuzbeni
navod da je tuziocu onemoguceno pravo na pravnu zastitu, jer je istom dozvoljeno da se koristi
svim dozvoljenim pravnim sredstvima, kao i da isti proizvoljno tumaci odredbe ZUP-3, jer je
¢injeni¢no stanje potpuno i ta¢no utvrdeno i na osnovu istog je pravilno primijenjen zakon
I pravilno izveden zakljucak. Smatra da tuzilac, kao ,nevladina organizacija koja je
prepoznatljiva po borbi protiv korupcije®, nema poseban tretman u odnosu na ostala lica, pa da
isti kao 1 svako drugo lice, mora da ispunjava formalne uslove potrebne da se njegovom
zahtjevu udovolji, a to je da posjeduje potrebnu punomo¢, da zahtjev nesporno konkretizuje,
odnosno jasno i nedvosmisleno opredijeli, a Sto mu je moralo biti poznato kada je trazio dostavu
liénih informacija o fizickim licima, prije svega o profesoru fizickog vaspitanja, odnosno
njegovo ime i prezime, te da li je isto lice, nakon provodenja konkursne procedure, zaposleno
ili nije, a za koje trazenje nije imao ovlaStenje, pa mu je pravilno pristup tim informacijama
uskra¢en. Netacnim smatra navod tuzioca da nije trazio line informacije, jer dostava
informacija o izabranim kandidatima nije moguca bez dostave li¢nih informacija, a dostava
liénih podataka se ne moze smatrati informacijom, u smislu ZOSPI, ve¢ isklju¢ivo kao li¢ni
podatak u smislu odredbe Zakona o zastiti liénih podataka, a koji predstavlja bilo koju
informaciju koja se odnosi na fizicko lice, na osnovu koje se moze utvrditi identitet lica.
ZOSPI defini$e informaciju kao svaki materijal kojim se prenose ¢injenice, misljenja, podaci
ili bilo koji drugi sadrzaj, bez obzira na oblik i karakteristike, te ista ne podrazumijeva
neogranicen pristup 1 razmjenu, prije svega li¢nih podataka, §to je potvrdeno posebnom
definicijom li¢nih informacija, pa je tuzena traZzene podatke dostavila u skladu sa navedenim,
a pristup liénim informacijama, odnosno li¢nim podacima, ogranicila, jer trazeni podaci sadrze
informacije koje ukljucuju li¢ne interese koji Se odnose na privatnost treceg lica. Neosnovanim
smatra 1 tuzbeni navod da tuZiocu nije odobren pristup dokumentima Skole, jer je tuziocu
dostavljen izvod iz Pravilnika o sistematizaciji radnih mjesta za radno mjesto nastavnik, kao i
da tuzena nije prilikom donosenja pobijanog rjeSenja postupila u skladu sa odredbama ¢lana
14, u vezi sa ¢lanom 6, 7, 8 i 9 ZOSPI, jer je u cijelosti postupila u skladu sa navedenim
zakonom, te u skladu sa podnesenim zahtjevima tuziocu dostavila informacije. IstiCe na kraju
dau postupku nije prekrsila nijednu odredbu ZUP-a, da je potpuno i pravilno utvrdila ¢injeni¢no
stanje i na isto pravilno primijenila zakon i zakonske propise, vode¢i rauna o ograni¢enjima
koja taj zakon odreduje, a da tuziocu nije uskrac¢eno nijedno pravo, dok je tuzilac tokom
postupka mijenjao svoje zahtjeve, pokusavaju¢i da nepostojanje uslova za pristup trazenim
informacijama opravda cinjenicom da se radi o organizaciji koja pruza pravnu pomoc
gradanima u borbi protiv korupcije i da bi zbog toga trebao da mu se omoguci nesmetan pristup
svim trazenim informacijama, pa kako predmetna tuzba predstavlja zloupotrebu procesnih
ovlastenja, predlaze da sud istu odbije kao neosnovanu, a tuzioca obaveze na naknadu
troSkova postupka.

Razmotrivsi tuzbu i osporeni akt po odredbama ¢lana 30 Zakona o upravnim sporovima
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 109/05 i1 63/11, u daljem tekstu: ZUS), zatim
odgovor na tuzbu, kao i cjelokupne spise predmetne upravne stvari, ovaj sud je odlucio kao
u izreci presude iz sljedecih razloga:

Iz stanja spisa proizlazi da je tuzilac zahtjevom od 14.10.2024. godine, od tuzene zatrazio
informaciju po kojem pravnom osnovu se pripravnik-profesor fizickog vaspitanja, prima u
radni odnos na neodredeno vrijeme, te da li je tuzena imala saglasnost resornog ministarstva
za ovakav vid zaposljavanja. Odlucujuéi o zahtjevu tuzioca tuzena je dostavila odgovor na
zahtjev od 21.10.2024. godine, u kojem tuzioca upucuje da navedene informacije i uslove moze
pronaci u odredbama clana 103 stav 1 Zakona o srednjem obrazovanju i vaspitanju, nakon cega



je tuzilac zahtjevom od 23.10.2024. godine zatrazio informaciju o kandidatima koji su izabrani
na radna mjesta profesor fizike, matematike, fiziCkog vaspitanja, te profesor racunarstva i
matematike, Pravilnik o radu i akt o sistematizaciji radnih mjesta kod tuZene koji je bio na snazi
na dan objave konkursa. Po tom zahtjevu tuzena je dostavila odgovor na zahtjev od 25.10.2024.
godine, u kojem ponovo tuzioca upucéuje da navedene informacije i uslove moze pronaci u
odredbama ¢lana 103 stav 1 i ¢lana 106 stav 4 Zakona o srednjem obrazovanju i vaspitanju.
Na odgovor na zahtjev od 25.10.2024. godine, tuzilac je dana 04.11.2024. godine, direktoru
tuzene izjavio Zalbu, koja je zakljuckom odbacena kao nedopustena, navodeéi u obrazlozenju
da je dana 20.11.2024. godine odrzana 10. redovna sjednica Skolskog odbora, na kojoj nije
razmatrana predmetna Zalba, jer nije bilo jasno kome se zalba izjavljuje, da li direktoru,
na kojeg je naslovljena ili drugostepenom organu, da je ista nerazumljiva, neuredna i
nedopustena jer nije izjavljena i dostavljenja Skolskom odboru, zakljucujuéi da je istu trebalo
odbaciti kao nedopustenu i pozvati zZalioca da zalbu uredi u skladu sa zakonom, uz pouku o
pravnom lijeku, da se protiv ovog zaklju¢ka moze izjaviti prigovor Skolskom odboru, u roku
od 15 dana od dana dostavljanja zakljucka. Po zalbi tuzioca od 09.12.2024. godine, izjavljenoj
na zakljudak tuzene od 20.11.2024. godine, ista je rjeSenjem predsjednika Skolskog odbora
od 23.12.2024. godine (osporeni akt), odbijena kao neosnovana, u ¢ijem obrazloZenju se
izmedu ostalog, navodi da je tuzena u cijelosti postupila u skladu sa Zakonom o slobodi pristupa
informacijama, vode¢i racuna da ispostuje, kako zakonske odredbe, tako i samu svrhu 1 cilj
ovog propisa, kao i o javnom, tako i o interesu trecih lica, koji osporeni akt je predmet ove
tuzbe Cije ponisStenje se trazi.

Osporeni akt je nepravilan i nezakonit.

U razrjeSenju predmetne upravne stvari treba po¢i od odredbe ¢lana 4 Zakona o slobodi
pristupa informacijama (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 20/01, u daljem tekstu:
ZOSPI) koji propisuje da svako fizicko i pravno lice ima pravo pristupa informacijama koje
su pod kontrolom javnog organa, a svaki javni organ ima odgovarajuc¢u obavezu da objavi takve
informacije, a ovo pravo pristupa podlijeZe samo formalnim radnjama i ograni¢enjima kako
je utvrdeno u ovom zakonu. Dalje treba ukazati na odredbu ¢lana 11 stav 1 1 2 ZOSPI koja
propisuje kome se i kako podnosi zahtjev za pristup informacijama te Sta on treba da sadrzi.

Clanom 5 navedenog zakona propisano je da se izuzetak od objavljivanja trazene
informacije utvrduje samo u slu¢ajevima kada nadlezni javni organ: utvrdi izuzetak u smislu
¢lanova 6, 7 ili 8 za cijelu informaciju ili dio informacije, 1 odredi, nakon obavljenog ispitivanja
javnog interesa u smislu ¢lana 9, da objavljivanje informacije nije od javnog interesa, dok je
¢lanom 9 propisano da ¢e nadleZni javni organ objaviti traZenu informaciju, bez obzira na
utvrdeni izuzetak, ako je to opravdano javnim interesom i uzeti u obzir svaku korist 1 svaku
Stetu koje mogu proisteci iz toga. Stavom 2 tog ¢lana propisano je da ¢e u donoSenju odluke
da li je objavljivanje informacija opravdano javnim interesom, nadleZni javni organ razmotriti
okolnosti kao $to su (ali nisu ograni¢ene na), svako nepostovanje zakonske obaveze, postojanje
bilo kakvog prestupa, sudsku pogresku, zloupotrebu vlasti ili nemar u obavljanju sluzbene
duznosti, neovlasteno koriStenje javnih fondova, ili opasnost po zdravlje ili bezbjednost
pojedinca, javnosti ili okoline.

Odredba ¢lana 14 stav 1 istog zakona obavezuje organ da po prijemu zahtjeva za pristup
informaciji preduzme sve redovne mjere da prikupi zahtjevane informacije i razmotri sve
¢injenice 1 okolnosti koje su znacajne za obradu zahtjeva, dok dalji stavovi 2 1 3 ovog Clana
nedvosmisleno propisuju da se po ovakvom zahtjevu mogu donijeti samo dvije vrste odluke i
to stav 2 predvida odluku kojom se odobrava pristup informacijama i nac¢in na koji ¢e se ona
sprovesti u djelo, dok stav 3 predvida odluku kojom se u cjelini ili djelimi¢no odbija pristup
informacijama. Ako se zahtjev odbija u cjelini ili djelimi¢no (zbog toga Sto nesto predstavlja
poslovnu tajnu, zasti¢eni li¢ni podatak ili iz nekih drugih razloga), onda odluka - dopis u smislu
Clana 14 stav 3 navedenog zakona treba da sadrzi: a) zakonski osnov za status izuzeca



informacije uz navode ¢lanova ovog zakona na koje se poziva, kao i sva materijalna pitanja
koja su vazna za odluku, §to ukljucuje i uzimanje u obzir faktora javnog interesa i b)
obavjestenje podnosiocu zahtjeva o pravu podnosenja zalbe odredenom organu, a Sto ukljucuje
neophodne podatke za kontakte sa takvim organom, krajnji rok za podnoSenje Zalbe kao i
troSkove podnosenja zalbe, pri ¢emu nije napravljen izuzetak u odnosu na bilo koji organ.

Cilj Zakona o slobodi pristupa informacijama jeste da se ustanovi da informacije pod
kontrolom javnog organa predstavljaju javno dobro od vrijednosti i da javni pristup ovim
informacijama promovise vecu transparentnost i odgovornost tih javnih organa, te da su ove
informacije neophodne za demokratski proces, kao i da se ustanovi da svako lice ima pravo
pristupa ovim informacijama u najvecoj mogucoj mjeri u skladu sa javnim interesom, te da
javni organi imaju odgovarajucu obavezu da objave informacije.

Dakle, tuZena je imala obavezu da, u skladu sa ¢lanom 9 ZOSPI, odlucujuéi o zahtjevima
tuzioca od 14.10.2024. godine i od 23.10.2024. godine, ispita cijeli slu¢aj, odnosno da ocijeni
(sprovodenjem testa) da li su ispunjeni zakonski uslovi predvideni za utvrdivanje izuzetaka,
te da li je objavljivanje informacija opravdano javnim interesom, a ne dostaviti odgovor od
21.10.2024. godine i od 25.10.2024. godine, u kojima tuzioca upucuje da trazene informacije
i uslove moze pronaci u odredbama ¢lana 103 stav 1 i ¢lana 106 stav 4 Zakona 0 srednjem
obrazovanju i vaspitanju.

Odlucujuc¢i o Zalbi tuZioca od 04.11.2024. godine, izjavljenoj na odgovor na zahtjev od
25.10.2024. godine, ukoliko je smatrala da je Zalba trebala biti izjavljena Skolskom odboru,
kao drugostepenom organu, tuzena je istu bila duzna bez odlaganja proslijediti nadleznom
organu na daljnje postupanje, a ne zakljuckom Zzalbu odbaciti kao nedopustenu, uz pouku
da se protiv istog moZe izjaviti prigovor Skolskom odboru.

Donoseéi osporeni akt, Skolski odbor kao drugostepeni organ je, odluujuéi po Zalbi
tuzioca, bio duzan ponistiti zaklju¢ak i naloziti organu kome Su zahtjevi za pristup
informacijama upuceni, da nakon $to razmotri sve Cinjenice i okolnosti koje su znacajne
za obradu zahtjeva i nakon sprovedenih svih propisanih radnji, da donese odluku koja ce
obavezno da sadrzi zakonski osnov za status izuzeca informacije, uz navodenje Clanova
ovog Zakona na koje se poziva, kao i sva materijalna pitanja koja su vazna za odluku,
Sto ukljucuje 1 uzimanje u obzir faktora javnog interesa, a ne Zalbu odbiti kao neosnovanu,
uz obrazloZenje da je postupak po zahtjevima tuzioca u cijelosti proveden u skladu sa Zakonom
0 slobodi pristupa informacijama, tako da je i osporeni akt nepravilan i nezakonit, zbog ¢ega
se tuzba i ukazuje osnovanom, pa je istu valjalo uvaziti i osporeni akt ponistiti, a8 na osnovu
ovlastenja iz ¢lana 31 stav 1 1 2 ZUS-a.

U smislu ¢lana 50 ZUS-a, tuZena je u obavezi da odmah, a najkasnije u roku od 30 dana,
od dana prijema ove presude, donese novi upravni akt uvazavajuéi pravno shvatanje ovog
suda i primjedbe suda u pogledu postupka.

Odluka o troSkovima upravnog spora, koje je sud dosudio tuziocu, temelji se na odredbi
¢lana 5 1 6 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o upravnim sporovima (,,SluZbeni
glasnik Republike Srpske, broj: 63/11), a u vezi s ¢lanom 386 stav 1, 387 1 396 stav 1 do 3
Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 58/03, 85/03,
74/05, 63/07, 49/09 i 61/13), s obzirom da je tuzilac zastupan po punomocéniku (advokatu)
u tuzbi postavio opredjeljen zahtjev za naknadu troSkova upravnog spora, koji troSkovi se
odnose na: sastav tuzbe u iznosu od 900,00 KM (300 bodova x 2,00 KM), uvecano za pausal
od 25%, odnosno 225,00 KM, §to ukupno iznosi 1.125,00 KM, kao i sudske takse na tuzbu i na
presudu u iznosu od po 100,00 KM, a §to sve ukupno na ime troSkova upravnog spora iznosi
1.325,00 KM, shodno Tarifnom broju 3 i 12 Tarife o nagradama i naknadi troskova za
rad advokata (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 68/05) i Clanu 22 1 23 Zakona
o sudskim taksama (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 73/08, 49/09, 67/13, 63/14,
66/18 i 67/20), pa je odluceno kao u stavu 2 izreke ove presude.



Zahtjev tuzenog za naknadu troskova nastalih davanjem odgovora na tuzbu nije osnovan,
jer davanje odgovora na tuzbu nije obavezna radnja u upavnom sporu, niti je dati odgovor uticao
na odluku suda, pa je isti kao takav odbijen.

Zapisnicar Sudija
Radanovi¢ Vesna Gordana Stevandi¢



