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HERCEGOVACKO NERETVANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U MOSTARU
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Mostar, 04.04.2025. godine

Kantonalni sud Mostar, i to sudija Mediha Boskailo-Veledar, sa zapisniCarom
Draganom Leko, u upravnom sporu tuzitelja D.G. iz M..., zastupan po punomocniku
Jerko Cili¢, advokat iz Ljubuskog, radi Sutnje uprave, protiv tuzenog Federalnog
Ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno oslobodilackog rata Sarajevo, u
upravnoj stvari izvrSenja rjesenja, dana 04.04.2025. godine je donio slijedecu:

PRESUDU
Tuzba tuzitelja D.G. se odbija.

Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troskova postupka.

Obrazlozenje

Sud je zaprimio tuzbu tuzitelja dana 02.06.2022. godine, koju je podnio zbog
,Sutnje uprave®, u kojoj se navodi da se Opéini Citluk, Opéinskoj sluzbi za drustvenu
djelatnost, opéu upravu, branitelje i civilnu zastitu obratio zahtjevom za izvrSenje po
sluzbenoj duznosti, rjeSenja od 27.04.2007. godine kojim je tuZitelju priznato svojstvo
ratnog vojnog invalida V grupe sa 70% vojnog invaliditeta, stalno po osnovu ranjavanja
1 obolijevanja kao pripadniku HVO-a pocev od 01.01.2007. godine. TuZitelj istice da
je zahtjev za izvrSenje rjeSenja po sluzbenoj duznosti, podnesen u skladu sa ¢lanom 39.
Zakona o pravima boraca i ¢lanova njihovih porodica, i to na osnovu rjeSenja broj 04-
43-418/06 od 27.4.2007. godine, da u zahtjevu potrazuje 1 zakonske zatezne kamate 1
troskove postupka. Tuzitelj isti¢e da na svoj zahtjev nije dobio odgovor te je uloZio
zalbu zbog Sutnje uprave Federalnom ministarstvu za pitanja prava branitelja 1 invalida
domovinskog rata BiH, po kojoj je tuZeni organ donio zakljucak broj UP-II-03-41-
144/16 od 02.06.2016.godine kojim je naloZio prvostepenom organu da u roku do 15
dana donesen upravni akt po zahtjevu tuZitelja. Kako po tome nalogu tuZenog organa
nikada nije postupljeno tuzitelj navodi da je podnio novu zalbu zbog Sutnje uprave i da
se obratio zahtjevom upravnom inspektoru radi poduzimanja mjera iz okvira svoje
nadleznosti 19.03.2019. godine, ali da nakon toga sve do podnoSenja tuZbe, prvostepeni
organ nije donio bilo kakav upravni akt po njegovom zahtjevu za izvrSenje rjeSenja po
sluzbenoj duznosti pa tuzitelj predlaze da sud donese presudu, da se tuzba uvazava, da
naloZi prvostepenom organu Opéini Citluk-Sluzbi za branitelje iz domovinskog rata,
drustvene djelatnosti i op¢u upravu da odluci o zahtjevu tuzitelja, a tuzenog obaveze da
mu nadoknadi troskove postupka.

U odgovoru na tuzbu tuzeni organ navodi da tuZeni organ donio zaklju€ak broj:
UP-11-03-41-144/16 od 02.06.2016. godine, kojim je odlu¢eno po Zalbi tuzitelja zbog
Sutnje uprave i nalozeno Op¢inskoj sluzbi sluzba za drustvene djelatnosti, opéu upravu,
branitelje, i civilnu zastitu Opéine Citluk, da u roku od 15 dana donese odgovarajuéi
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upravni akt po zahtjevu D. G. iz C...za izvrienje rjeSenja, te dalje navodi i da je tuZitelj
povodom Sutnje uprave u istom upravnom postupku ve¢ podnosio tuzbu ovom sudu
koju je sud odbio presudom broj 07 0 U 016763 19 U od 23.06.2019.godine, ali i da je
nedopusteno da tuzitelj kao tuzenog oznaci Federalno Ministarstvo za pitanja boraca i
invalida odbrambeno oslobodilackog rata Sarajevo, a istovremeno tuzbom trazi da su
nalozi Op¢inskoj sluzbi sluzba za drustvene djelatnosti, opéu upravu, branitelje, i
civilnu zastitu Opéine Citluk da donesen odgovarajuéi upravni akt po zahtjevu tuZitelja.
Zbog navedenog smatra da je tuzba kontradiktorna i predlaze da se ista odbaci kao
nedopustena.

Prije svega ovaj sud ukazuje da nije osnovano trazenje tuZzenog organa za
odbacaj tuzbe tuzitelja kao nedopustene. Naime, uvidom u presudu ovog suda broj 07
0U 016763 19 U od 23.06.2019.godine koja se nalazi u upravnom spisu, vidljivo je da
je ista donesena po tuzbi tuzitelja kojom je trazio da sud nalozi tuzenom da u roku od
15 dana odluci 1 zalbi tuzitelja radi Sutnje uprave, dok u ovom upravnom sporu tuzitelj
trazi da sud nalozi prvostepenom organu da odluci o njegovom zahtjevu. Pored toga, u
konkretnom slucaju se ne radi o upravnom sporu radi poniStenja upravnog akta, pa
samim tim nije dovoljno samo da se tuzba odnosu na isti upravni predmet i isti
posljednje doneseni (ili nedoneseni) upravni akt u tome predmetu da bi odredba ¢lana
25. stav 1. tacka 6. ZUS-a imala takav efekat da dovede do odbacaja tuzbe. Za takvu
posljedicu moro biti ispunjen i uslov istog vremena podnoSenja tuzbe unutar rokova
predvidenih za postupanje organa uprave, a koji uslov u konkretnom slucaju nije
ispunjen jer je od ranije presude do nove tuzbe proteklo godinu dana. Radi navedenog
je sud o tuzbi odlucivao u smislu odredbe ¢lana 20. ZUS-a.

Tuzba tuzitelja je neosnovana.

Sud je uvidom u spis utvrdio da je tuzitelj prvostepenom organu podnio
Zahtjev za izvrSenje rjeSenja po sluzbenoj duznosti, da prvostepeni organ nije odlucio
po zahtjevu za izvrSenje rjeSenja od 27.04.2007. godine, te je tuzitelj podnio Zzalbu
23.02.2016. godine, Federalnom ministarstvu za pitanja branitelja 1 invalida
domovinskog rata u Sarajevo, zbog Sutnje prvostepenog organa, nakon ¢ega je tuzeni
organ donio Zaklju¢ak broj: UP-11-03-41-144/16 od 02.06.2016. godine, kojim je
naloZeno Opcinskoj sluzbi sluzba za drusStvene djelatnosti, opéu upravu, branitelje, 1
civilnu zastitu Opéine Citluk, da u roku od 15 dana donese odgovarajuéi upravni akt po
zahtjevu D.G. iz Citluka za izvrienje rjesenja.

Odredbom ¢lana 10. Zakona o upravnim sporovima (,,S1. novine FBiH* br. 9/05
dalje ZUS ), propisano je da se upravni spor moze pokrenuti i kada nadlezni organ o
zahtjevu, odnosno o Zalbi stranke nije donio odgovarajuc¢i upravni akt u upravnom
postupku, pod uslovima odredenim u ¢lanu 20. istog zakona, da se stranka prethodno
pisano obratila nadleznoj upravnoj inspekciji koja u roku od 30 dana nije postupila po
njenom zahtjevu.

U upravno-sudskom postupku, po tuzbi zbog ,,Sutnje uprave, sud ispituje
ispunjenje formalnih uslova za podnosenje tuzbe, odnosno, da li je ,,Sutnja“ konacna sa
stanoviSta upravnog postupka i da li je Zalba iscrpljena, te da se stranka prethodno
pisano obratila nadleznoj upravnoj inspekciji (¢1.10. ZUS), pri tome se sud ne upusta u
meritum same upravne stvari.
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Dakle, ukoliko sud ocijeni da su ovi uslovi ispunjeni, tuzba se uvazava i tuzenom
daje nalog u kojem ¢e smislu organ donijeti rjeSenje kako to propisuje odredba ¢lana
36. stav 4. ZUS-a.

U predmetnom slucaju tuzitelj tuzbom trazi da sud u odnosu na tuzenog
Federalno Ministarstvo za pitanja boraca i invalida odbrambeno oslobodilackog rata
Sarajevo naloZzi prvostepenom organu Opc¢inskoj sluzbi za druStvene djelatnosti, opcu
upravu i branitelje Opéine Citluk da odluéi o zahtjevu tuZitelja.

Prije podnosenja tuzbe tuzitelj se obratio upravnoj inspekciji kako i nalaze odredba
¢lana 10. ZUS-a.

Medutim, odredbom ¢lana 20. ZUS-a propisano je: ,,Ako u upravnom postupku
drugostepeni organ nije u roku od 30 dana ili u posebnim propisom
odredenom kra¢em roku donio rjesenje po zalbi stranke protiv prvostepenog rjesenja, a
ne donese ga ni po zahtjevu upravne inspekcije kojoj se stranka obratila u skladu sa
¢lanom 10. ovog Zakona, stranka moze pokrenuti upravni spor kao da joj je zalba
odbijena. Na nacin propisan u stavu 1. ovog ¢lana moze postupiti stranka i kad po
njenom zahtjevu u upravnom postupku nije donio rjeSenje prvostepeni organ protiv
¢ijeg akta zakonom nije dozvoljena Zalba. Ako u upravnom postupku prvostepeni organ
protiv ¢ijeg akta je dozvoljena zalba nije u roku od 60 dana ili u posebnim propisom
odredenom kra¢em roku donio rjeSenje po zahtjevu, stranka ima pravo obratiti se
svojim  zahtjevom drugostepenom organu. Protiv rjeSenja  drugostepenog
organa stranka moze pokrenuti upravni spor, a moze ga, pod uvjetima iz stava 1. ovog
¢lana, pokrenuti i ako drugostepeni organ ne donese rjeSenje u propisanom roku.*

Nesporno je da protiv rjeSenja Sluzbe za drustvenu djelatnost, opéu upravu,
branitelje i civilnu zastitu Opéine Citluk kojoj je tuZitelj podnio zahtjev za izvrienje
rjeSenja od 27.04.2007. godine po sluzbenoj duznosti, dopustena zalba tuzenom
Federalnom Ministarstvu za pitanja boraca i1 invalida odbrambeno oslobodilackog rata
Sarajevo. Samim tim radi nedonoSenja u zakonskom roku rjesenja od strane Sluzbe za
drustvenu djelatnost, opéu upravu, branitelje i civilnu zastitu Opéine Citluk nije moguée
podnijeti tuzbu radi Sutnje uprave shodno odredbi ¢lana 20. ZUS-a. Tuzitelj je shodno
prednjoj odredbi, a u vezi sa odredbama ¢lana 216. 1 243. Zakona o upravnom postupku
(,,S1. novine Federacije BiH*, broj: 2/98, 48/99, 8/00 1 61/22, u daljem tekstu ZUP)
imao moguénost ponovo podnijeti Zalbu Federalnom Ministarstvu za pitanja boraca i
invalida odbrambeno oslobodilackog rata Sarajevo radi nedonoSenja tjeSenja
prvostepenog organa u zakonskom roku, te traZiti da drugostepeni organ sam rijesi
upravnu stvar prema spisima predmeta. [ako tuzitelj u tuzbu tvrdi da je podnio novu
Zalbu zbog Sutnje uprave istu ne prilaZe uz tuzbu niti o njoj ima traga u dostavljenom
upravnom spisu, pa sud poprima da ista nije niti podnesena. Medutim, ¢ak 1 da je
drugacije, tuzitelj tuzbu nije niti usmjerio na nedonosSenje rjeSenja tuzenog organa po
njegovoj zalbi radi Sutnje uprave, nego na nedonosenje rjeSenja prvostepenog organa
po njegovom zahtjevu ta izvrSene rjeSenja po sluzbenoj duznosti.

Kako je sud slijedom dokaza dostavljenih od tuzitelja i tuZenog utvrdio da tuzeni
organ nije propustio u zakonskom roku odluciti o Zalbi tuZitelja, niti je tuzitelj svoju
tuzbu radi Sutnje uprave usmjerio na tuZenog, nego na prvostepeni organ protiv ¢ijega
rjeSenja je Zalba dopuStena odredbom ¢lana 50. Zakona o pravima boraca i ¢lanova
njihovih porodica (,,S1. novine Federacije BiH®, br. 33/04, 56/05 i 70/07), nisu se
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ostvarili uslovi ,,Sutnje uprave* propisani odredbom clana 20. ZUS-a, pa je predmetnu
tuzbu valjalo odbiti, kako je i odluceno u dispozitivu.

Zakon o upravnim sporovima ne sadrzi odredbe kojima se propisuje naknada
troSkova upravnog spora, pa se u ovoj stvari, u smislu ¢lana 55. tog zakona, shodno
primjenjuju odgovaraju¢e odredbe zakona kojim je ureden parni¢ni postupak.
Odredbom c¢lana 386. stav 1. Zakona o parni¢cnom postupku ("Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine", broj: 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15) propisano je da je
stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna protivnoj stranci nadoknaditi troSkove.
Cijeneci da tuzitelj nije uspio u sporu, sud je njegov zahtjev odbio shodno ¢lanu 386.
stav 1. u vezi sa ¢l. 397. stav 1. Zakona o parnicnom postupak, sve kako 1 rijeSeno u
dispozitivu.

Pravna pouka:
Protiv ove presude se ne moze izjaviti Zalba.

Zapisnicar Sudija

Dragana Leko Boskailo-Veledar Mediha



