BOSNA | HERCEGOVINA Presudom Okruznog suda broj 71 0 P 374052 24 Gz

REPUBLIKA SRPSKA od dana 01.11.2024. godine, djelimi¢no se preinacava
OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI presuda Osnovnog suda, na nacin da je u stavu 1
Broj: 71 0 P 374052 22 P potvrdena, dok je u stavu 2 preinacena

Dana, 16.01.2024. godine

Osnovni sud u Banjaluci, sudija Jelena Garaca, u pravnoj stvari tuzitelja P.P. iz B.L., T.,
Ulica [...], zastupan po punomoéniku Marku Mikesu, advokatu iz B.L., protiv tuzene
,Alternativna televizija*“ d.0.0 B.L., Ulica Gunduli¢eva broj 33, zastupana po Zajednickoj
advokatskoj kancelariji ,, Pucar iz B.L., radi klevete, vrijednost spora 2.500,00 KM,
nakon zakljuene glavne rasprave odrzane dana 07.12.2023. godine, u prisustvu
punomocnika tuzitelja 1 punomo¢nika tuzene, dana 16.01.2024. godine, donio je sljedec¢u

PRESUDU

Obavezuje se tuzena da tuzitelju na ime naknade nematerijalne Stete isplati iznos od
2.500,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 16.01.2024.godine, kao dana
presudenja, pa do isplate, te se tuZena obavezuje da tuZitelju nadoknadi troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 1500,00 KM, sve u roku od 30 dana od dana prijema
presude.

Odbija se tuzitelj sa dijelom zahtjeva koji se odnosi na trazenu zakonsku zateznu kamatu
od 24.03.2022. godine, kao dana podnosenja tuzbe, pa do presudenja.

Obrazlozenje

Kod ovog suda tuzitelj je putem svog punomocénika dana 24.03.2022. godine podnio
tuzbu protiv tuzene, radi naknade Stete.

U tuzbi se navodi da je tuzena u svom prilogu od 11.03.2022. godine pod naslovom ,,P.P.
uhapsSen u Srbiji* optuzuje bez bilo kakve presude niti potvrdene optuznice da je P.P.
osumnji¢en za organizovani kriminal, a u vezi sa dopunom izvjestaja o krivicnom djelu
pomaganja uciniocu nakon ubistva S.S. U B., da tuZena na taj nacin pokusava da bude
Okruzni tuZzilac 1 da optuZi tuZioca da je pocinio ovo krivicno djelo, jer kako tuZena
navodi ,,Kako ATV saznaje on je osumnji¢en da je pomogao M.L.C. da nakon ubistva S.
pobjegne u Republiku Srpsku, da nacin na koji je navodno tuzitelj pomogao izvjesnom
L., nije navedeno, jer to prije svega nije istina i tuzena za svoje navode za ovako teske
Klevete i targetiranje tuzioca svakako ne moze da dokaZe, da tuzena u svom ¢lanku
nesporno oglaSava krivim izvjesnog M.L., a da prema saznanju tuZitelja prije podnoSenja
tuZzbe u ovoj pravnoj stvari, za to krivicno djelo nije cak ni potvrdena optuZnica protiv
M.L., da vijest koju je tuzena prenijela nije samo kleveta, ve¢ i totalna dezinformacija jer
tuzitelj u toku 2022. godine nije liSavan slobode u Republici Srbiji, da je ova
dezinformacija u cijelosti narusila mir u kuéi porodice P. iz razloga jer su supruga i
roditelji tuzitelja ostali Sokirani ovom objavom koja je prije svega lazna, a porodica
tuzitelja i dan danas dozivljava neprijatnosti u drustvu i komsSiluku radi navedene objave
tuzene, da je zbog svega navedenog jasno da je tuzena oklevetala tuzitelja i objavila laznu
vijest da je on liSen slobode i da je time nanijela duSevnu bol u vidu narusenog ugleda i
Casti tuzitelja, kao i njegove porodice.



U daljem toku postupka tuzitelj u cijelosti ostaje kod tuzbe i postavljenog tuzbenog
zahtjeva, s tim $to je punomo¢nik tuzitelja na ro¢istu dana 11.07.2023. godine naveo da je
tuzena u svom internetskom c¢lanku dana 11.03.2022. godine jasno objavila da je tuzitelj
uhapsen u Srbiji, da tuZena niti jednim dokazom nije dokazala da je tuZzitelj u to vrijeme
bio uhapsen u Srbiji niti je dokazala da je tuzitelj navodno pomogao M.L. da prede iz
Srbije u BiH, nakon $to je isti navodno izvr$io ubistvo S.S., dok u pogledu dokaza tuzene
strane punomo¢nik tuzitelja istice da je iz dokaza tuzene koji se odnosi na clanak od
04.10.2022. godine proizilazi da tuzitelj nije uhapSen u martu mjesecu 2022. godine,
kako je tuzena objavila, ve¢ da se tuzitelj sam predao Tuzilastvu BiH u oktobru 2022.
godine, odnosno nakon 7 mjeseci, da je iz dokaza tuzene jasno da je ista objavila laznu
vijest, da je oklevetala tuzitelja jer tuzitelj nije uhap$en u martu mjesecu 2022. godine, jer
se tuzitelj u oktobru 2022. godine sam predao Tuzilastvu BiH, da iz clanka od
03.10.2022. godine takoder proizilazi da se tuzitelj dobrovoljno predao Tuzilastvu BiH 1
da nije uhapSen u martu mjesecu 2022. godine Sto opet upucuje na zakljucak da je tuzena
prenijela laznu vijest, da 1 iz drugih dokaza tuzene proizilazi da se tuZitelj dobrovoljno
predao Tuzilastvu BiH u oktobru 2022. godine, da je rociSte za odredivanje pritvora
tuzitelju odrZzano pocetkom oktobra 2022. godine Sto opet upucuje na zakljucak da isti
nije uhapSen u martu 2022. godine, da se u dokazima tuzene ne spominje da je tuzitel;
navodno prebacio M.L. iz jedne u drugu drzavu, tuZitelj osporava dopis MUP RS od
14.08.2023. godine i isti¢e da tuzitelj nikada nije prijavljen za krivi¢no djelo ,,ubistvo* na
Stetu S.S. pocinjenog u B. dana 13.09.2020. godine, te da se kriviéni postupak za to
kriviéno djelo vodi pred organima krivicnog gonjenja u Republici Srbiji i da MUP RS i
organi gonjenja u BiH nemaju jurisdikciju da raspravljaju o predmetnom ubistvu, a da
pored toga i sam MUP RS navodi da se tuzitelj dana 03.10.2022. godine u pratnji
branioca predao u Tuzilastvo BiH, da su dokazi tuzene irelevantni, da se na ve¢ini dokaza
ne vidi autor teksta i da su ocito u pitanju medijski ¢lanci i da ¢ak dokazi tuzene jasno
dokazuju da se tuzitelj dobrovoljno predao Tuzilastvu BiH 03.10.2022. godine, a ne da je
isti uhapSen u Srbiji u martu 2022. godine, da nijedan dokaz tuzene ne govori u prilog
tome da je tuzitelj stvarno i pomagao M.L. da nelegalno prede iz Srbije u BiH, te da je
tuzena laznim vijestima nanijela Stetu tuzitelju 1 njegovoj porodici i da je ocCigledna
namjera tuzene da svoje greSke opravda Cinjenicom da su i drugi mediji prenijeli iste
informacije, ali ¢injenica da su drugi mediji mozda prenijeli iste informacije ni u kom
slu¢aju ne umanjuje pasivnu legitimaciju tuzene koja je nesporna. Nadalje isti¢e da se u
dokazima tuZitelja koji se odnose na prijedloge Tuzilastva BiH za produZzenje pritvora od
04.01.2022. godine 1 02.03.2022. godine jasno navodi za koja krivi¢na djela se sumnjic¢i
tuzitelj, a da se u njima ne navodi niti jedna povezanost tuzitelj sa M.L., niti se navodi da
je M.L. navodno prebacen iz Srbije u BiH uz pomo¢ tuzitelja. Punomo¢nik tuzitelja dalje
navodi da tuzena navodi da je samo prenijela vijest, ali po miSljenju tuzitelja, tuZena gubi
iz vida da su oni sredstvo javnog informisanja i da su kao takvi pasivno legitimisani, a da
je tuzitelj aktivno legitimisan jer nije bio uhapSen u Srbiji 11.03.2022. godine, niti je
pomogao M.L., niti je dokazana povezanost tuzitelja sa prebacivanjem L. u Republiku
Srpsku, da je tuZena u svojim navodima koji nisu ta¢ni nacinila Stetu tuzitelju, kao 1
njegovoj porodici, da su oni osudeni od strane komsiluka, da je tuZitelj otac jednog mldb.
djeteta Skolskog uzrasta koji je izlozen uvredama 1 kritici, kako u Skoli tako i u mjestu
zivljenja, da je porodica tuzitelja pozivala redakciju tuzene i trazila demanti, po kojem
zahtjevu tuzena nije postupila.

U zavr$nom izlaganju punomo¢nik tuzitelja je naveo da je tuzitelj u cijelosti dokazao
osnovanost tuzbe, kao i osnovanost i visinu postavljenog tuzbenog zahtjeva, da je tuzena



spornim ¢lankom od 11.03.2022. godine uznemirila porodicu i roditelje tuzitelja, te da je
nanijela Stetu tuzitelju jer je vijest tuzene od 11.03.2022. godine lazna i netacna, da
tuzitelj nije uhapSen u Srbiji u martu mjesecu 2022. godine, ve¢ da se isti dobrovoljno u
prisustvu svog advokata predao Tuzilastvu i Sudu BiH viSe od 6 mjeseci nakon pisanja i
objavljivanja laznih vijesti tuZene, da tuZitelj ne poznaje M.L. zvanog C. i da ga nikada
nije vidio u Zivotu, da su netac¢ni navodi tuzene iz spornog teksta da je tuzitelj pomogao
M.L. da pobjegne iz jedne u drugu drzavu, da je to i nemoguce jer se ta dva lica ne
poznaju, a da je izmedu njih razlika u godinama 17 godina, te da je sasvim logic¢no da se
ova lica ne poznaju, da je na ove okolnosti saslusan svjedok M.K., kum tuzitelja, koji je
jasno izjavio da se tuzitelj i M.L. ne poznaju, da nikada nije ni upoznao M.L. preko svoga
kuma, da poznaje veéinu prijatelja tuzitelja, ali da M.L. ne poznaje, da je tuzitelj zaista
pomogao M.L. da pobjegne iz drzave u drzavu, tuzitelj bi sasvim sigurno pocinio
krivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, a tuzitelj nikada nije osumnjicen, a
ni optuZen da je pomogao nekom licu, konkretno M.L. da pobjegne iz drZzave u drZavu,
da iz dokaza tuZitelja jasno proizilazi da je u vrijeme kada je tuzZitelju produzavan pritvor,
isti bio u bjekstvu, a da se u rjeSenju suda o produZenju pritvora ni u jednom trenutku ne
spominje tuzitelj kao lice koje je pomoglo M.L. da pobjegne iz drzave u drzavu, niti se
pominje osnovana sumnja da je tuzitelj pomagao M.L. da pobjegne iz drzave u drzavu, da
se Cinjenica da je neko lice pocinilo krivicno djelo moze tvrditi samo ako postoji
pravosnazna osudujuca presuda, a da u konkretnom slucaju nema osudujuce presude, cak
Sta viSe ne postoji ni osnovana sumnja da je tuzitelj pomogao licu M.L. da pobjegne iz
drzave u drzavu, da je u konkretnom slucaju nesporno da tuzitelj nije hapSen u Srbiji u
martu mjesecu, da se ni u jednom dijelu rjeSenja suda o produzenju pritvora ne spominje
povezanost M.L. sa tuziteljem niti se spominje da je tuzitelj pomogao M.L. da pobjegne
iz drzave u drzavu, da je tuzitelj dokazao dusevnu bol koju je pretrpio on i njegova
porodica radi laznih vijesti koje je objavila tuzena, da su tuzitelj i njegova porodica
dozivljavali neprijatnosti na poslu, u komsiluku, da tuzitelj zivi u T., a kako je grad L.
malo mjesto, to tuzitelj i dalje radi spornog Clanka tuzene dozivljava neprijatnosti, pa u
konacnici predlaze da sud u cijelosti usvoji tuzbeni zahtjev i1 obaveze tuzenu da tuzitelju
nadoknadi troSkove postupka koji su opredjeljeni na zapisniku sa rocista od 07.12.2023.
godine.

U odgovoru na tuzbu tuzena u cijelosti osporava osnovanost 1 visinu tuzbenog zahtjeva,
te navodi da tuzitelj neosnovano navodi da se u spornom ¢lanku tuzitelj optuzuje bez bilo
kakve presude ili potvrdene optuznice, s obzirom da iz spornog ¢lanka jasno proizilazi da
tuzena nikog ne optuzuje, niti oglasava krivim, ve¢ da se sluzi terminologijom ZKP-a i
jasno navodi da ,,saznaje da je osumnjicen...“, koji navod je istinit i da to potvrduje dopis
MUP-a od 08.06.2022. godine, da su dovoljni osnovi sumnje da se neko lice ,,osumnji¢i®,
te da ni optuznica ni presuda nemaju nikakve veze sa ,,sumnji¢enjem®, ve¢ da neko sa
optuznicom postaje ,,optuzen®, sa presudom ,,osuden, a da u ¢lanku tuZena niti jednom
rijec¢ju nije navela da je tuzitelj optuZen ni osuden, te da nije jasno zaSto se tuZzba bavi
tre¢im licem 1 da 1i je protiv tog lica potvrdena optuznica, da se niti jednom rijecju u
¢lanku tuzene ne govori da je tuzitelj optuzen, da su svi mediji pisali o akciji [...] iz
decembra 2021. godine, te januara 2022. godine u kojim ¢lancima se takoder navodilo da
je tuZzitelj obuhvacen tom akcijom, da tuZena nije iznijela u spornom c¢lanku niti jedan
vlastiti komentar niti zakljucak, da tuZena nije jedina prenijela ovaj ¢lanak, ve¢ da su ga
prenijeli i drugi brojni portali, da nije bilo nikakve ,klevetnicke kampanje®, nije se tezilo
ka Sto ve¢em publicizmu, da je prenoSenje tuzene izvrSeno u skladu sa zakonom,
Evropskom konvencijom i Kodeksom za Stampu i online medije u BiH, da tuzitelj nije



uputio demanti niti je trazio njegovu objavu niti se uop$te obratio tuzenoj u vezi sa
objavljenim ¢lankom zbog Cega tuzena smatra da je tuzitelj sam doprinjeo visini Stete, a
da u svakom slucaju u konkretnom sluc¢aju nema klevete niti Stete, te da je tuzbeni zahtjev
previsoko postavljen.

U daljem toku postupka tuzena ostaje u cijelosti kod odgovora na tuzbu i istaknutih
navoda, a u zavrSnom izlaganju istiCe da tuzitelj nije dokazao osnovanost, niti visinu
postavljenog tuzbenog zahtjeva, da tokom cijelog postupka tuzitelj navodi proizvoljne i
samovoljno izvedene ,.konstrukcije®, za potrebe ovog postupka, da suprotno navodima i
tvrdnjama tuzitelja, u spornom ¢lanku od 11.03.2022. godine tuzena niti jednom rijecju
nije navela da je tuzitelj optuZen ni osuden, da se tuzitelj tokom postupka neosnovano
bavi tre¢im licem 1 provjerama da li je protiv tog lica potvrdena optuznica, da je tokom
postupka sam tuzitelj izveo prijedloge Tuzilastva BiH za produZzenje pritvora, te da se u
obimnim prijedlozima navodi povezanost ,,osumnji¢enih lica® 1 osnovanost sumnje, §to je
predmet krivicnog postupka 1 predmet je raspravljanja u tom postupku pred Sudom BiH.
Nadalje istiCe, da je sudska praksa Evropskog suda razvila tezu po kojoj objava, ako je
razumna, moze biti opravdana ¢ak i kad nije u cjelosti istinita, kad je tema o kojoj se
izvjeStava bila od javne vaznosti 1 interesa. Tuzena istiCe da je dokazala da su svi mediji
pisali o akciji [...], u kojim se ¢lancima takode navodilo da je tuzitelj obuhvacen ovom
akcijom, da tuzitelj tvrdi da je tuzena oklevetala tuzitelja, te da je dezinformacijama u
cijelosti naruSen mir u kuéi tuzitelja, da je pretrpio nematerijalnu Stetu zbog povrede
ugleda 1 Casti uslijed objavljenog teksta od 11.03.2022. godine. Pored toga isti¢e da
sadrzaj prava linosti (izmedu ostalih garantovanih prava) ¢ine Cast 1 ugled kao izraz
specificne socijalne funkcije covjeka 1 socijalnog ugrozavanja njegove li¢nosti, da Cast 1
ugled neke licnosti predstavljaju licno dobro i ¢ine sastavni dio integriteta Covjekove
licnosti, da je sama cast sopstveno osjeCanje moralne vrijednosti tj. intimna moralna
svijest o sopstvenoj vrijednosti, a da ugled predstavlja uvazavanje koje odredeno lice
uziva u odredenoj drustvenoj sredini, da cast i ugled ,,idu zajedno* i1 predstavljaju
jedinstven objekat zastite, da objektivna protivpravnost Stetne radnje jeste sposobnost
postupaka tuzenog da povrijedi Cast 1 ugled tuzitelja, te da izazove duSevne boli, da se
naknada za duSevne bolove zbog povrede ugleda i Casti priznaje samo u slucaju izuzetno
teske povrede, a koja s obzirom na njen intenzitet, trajanje, mjesto i vrijeme nastanka,
izaziva nesumnjivu povredu ugleda i Casti osobe. Pored toga navodi da je u naredbama
Tuzilastva BiH za produZenje pritvora od 02.03.2022. godine i od 04.01.2022. godine,
tuzitelj opisan kao voda organizovane kriminalne grupe, a da se npr. na strani 5
prijedloga Tuzilastva BiH za produZenje pritvora od 04.01.2022. godine navodi da su
,-..D.L. 1 P.P. unutar svake medusobno povezane i organizovane grupe: donosili odluke i
naredivali izvrSavanje djela i radnji, sa drugim pripadnicima dogovarali 1 planirali.., sa
drugim pripadnicima izvrSavali...“ te da se izmedu ostalih pripadnika organizovane grupe
navodi i M.L., da imaju¢i u vidu i tekstove brojnih medija koji su pisali o umjesanosti
tuZzitelja u vrSenju brojnih krivi¢nih djela, na osnovu cega tuZena postavlja pitanje da li je
1 kakav uticaj objavljeni tekst od 11.03.2022. godine imao na ,poglede komsiluka*
tuzitelja u vrijeme u kojem je za tuziteljem (od 24.02.2022. godine, dakle prije
objavljivanja spornog teksta od 11.03.2022. godine) raspisana centralna potjernica i
medunarodna potjernica od strane Ministarstva bezbjednosti BiH ..NCB ,Interpol*
Sarajevo, a da se tuzitelj nalazio u bjekstvu, da u konkretnom slucaju povreda ugleda i
Casti, te s tim u vezi ni postojanje Stete, nije dokazano, da naknada Stete mora biti
stavljena u srazmjeri sa samim povrijedenim dobrom, u konkretnom slucaju sa licnosti
tuzitelja, tj. u kolikoj mjeri je objektivno, i da li je uopste, povrijedena cast i ugled



tuzitelja, Sto tokom postupka tuzena smatra da nije dokazano, da je u Dopisu MUP-a od
14.08.2023. godine navedeno da je Uprava za organizovani i teski kriminalitet dostavila
Tuzilastvu BiH dopunu Izvjestaja o poc¢injenim kriviénim djelima protiv vise lica medu
kojima je i lice P.P. zbog postojanja osnova sumnje da je pocinio krivicno djelo
,Organizovani kriminal® iz ¢l. 250 stav 3 KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 31 KZ BiH, a u vezi
sa krivicnim djelom ,,Ubistvo™ na S$tetu lica S.S. pocinjenog u B. dana 13.09.2020.
godine, da je u Dopisu MUP-a od 08.06.2022. godine navedeno da je Uprava
kriminalisti¢ke policije postupaju¢i po naredbi Suda BiH od 24.02.2022. godine za
raspisivanje centralne i medunarodne potjernice raspisala centralnu potjernicu za
osumnji¢enim P.P., kao i za drugim licima navedenim u istoj naredbi, da je po istoj
naredbi Suda BiH =za tuziteljem raspisana i medunarodna potjernica od strane
Ministarstva bezbjednosti BiH NCB ,,Interpol” Sarajevo, a zbog postojanja osnovane
sumnje da je pocinio krivicno djelo ,,Organizovani kriminal®, u vezi sa krivi¢nim djelima
»NeovlaSten promet opojnim drogama®, “NeovlaSten promet oruZjem 1 vojnom opremom
te proizvodima vojne namjene®, ,,Krijumcarenje ljudi i ,,TeSka krada*. Tuzena smatra da
se ne moze se pokloniti vjera iskazu tuZitelja, jer je u suprotnosti sa iskazom svjedoka 1
materijalnim dokazima, da je tuzitelj u svom iskazu od 26.10.2023. godine naveo da nije
bio u bjekstvu ve¢ u Njemackoj, a da ga je policija trazila zbog neurednog dostavljanja
poziva na ku¢nu adresu, da je tuzitelj naveo da se dobrovoljno javio policiji i predao
TuzilaStvu kada se vratio ku¢i, a da je svjedok M.K., kum tuzitelja, jasno naveo da se u
spornom periodu tuzitelj nalazio u bjekstvu, da nije znao gdje se nalazi, a da se tuzitelj
dobrovoljno predao Tuzilastvu u oktobru mjesecu 2022. godine i da je bio u pritvoru
mjesec dana, te da se o navedenom pisalo u brojnim medijima, $to tuzena isti¢e i da je
dokazala, da je pored toga tuzitelj u svom iskazu naveo da u druStvenom Zzivotu sa
bliskim osobama povodom spornog priloga nije imao problema i da mu niko nije okrenuo
leda, a da je potom naveo da je jedino u prolazu znao primijetiti od komsija neki pogled
koji mu je ukazivao na loSe misljenje o njemu povodom tog priloga, pa se tuZena pita
kako je tuzitelj mogao znati da je ,,pogled komsije“ u vezi sa prilogom od 11.03.2022.
godine, te kako je tuzitelj uopste mogao primijetiti ,,poglede komsije*, kada je u periodu
objavljivanja spornog priloga od 11.03.2022. godine tuzitelj bio nedostupan policijskim
organima i1 u bjekstvu, zbog Cega je za njim od februara 2022. godine raspisana i
medunarodna potjernica, a da se tek u oktobru mjesecu dobrovoljno predao, zbog cega
tuzena smatra da iskaz tuZioca ne odgovara Cinjenicama. TuZena istie da prema
dosadasnjoj sudskoj praksi ukoliko se novinari pri izvjeStavanju drze informacija
preuzetih iz saopsStenja zvani¢nog drzavnog organa, u ovom slu¢aju MUP-a RS, nema
odgovornosti tuzenog za klevetu, a $to proizilazi i1 iz Presude istog Suda br. 71 0 P
321262 20 P od 04.01.2021. godine, da je u konkretnom slu¢aju sporni tekst pisan na
osnovu informacija dobijenih od izvora, a koji nisu u suprotnosti sa zvani¢nim
informacijama dobijenim od MUP-a RS. Tuzena pored toga navodi da je Evropski sud
razvio fleksibilnija pravila od onih koja zahtijevaju dokazivanje istinitosti, ostavljajuci
medijima na taj nain prostor za greSku, dakle da se u pogledu ¢injenica, novinarima
uzima u obzir odbrana da su postupali bona fide u nastojanju da javnosti pruze tacne i
pouzdane informacije u skladu s novinarskom etikom, da je u principu, odbrana na
osnovu iskrene namjere jedna vrsta zamjene za dokazivanje istinitosti i kada novinar ima
opravdan cilj, kada je u pitanju nesSto od javnog znacaja i kada je uloZen razuman napor u
potvrdivanje ¢injenica koje iznosi, da se medij nece smatrati odgovornim ¢ak ni u slucaju
da se ispostavi da su ¢injenice bile neistinite.

Nadalje, tuzena smatra da tuzitelj u konkretnom slu€aju nije dokazao da su ispunjeni
zakonski elementi da bi se moglo govoriti 0 kleveti, da nije dokazao postojanje uzro¢no-



posljedi¢ne veze izmedu objavljenog spornog teksta i navodnih problema koje su imali
njegovi roditelji, da su sve tvrdnje tuzitelja o postojanju uzro¢no-posljedicne veze izmedu
spornog teksta i navodnih problema koje je tuzitelj imao u braku, problema njegovih
roditelja i problema njegovog djeteta u skoli, pausalne tvrdnje jer je tuzitelj zaposlen, kao
1 njegova supruga, da je dijete uredno zavrSilo Skolovanje, da je njegova supruga u
meduvremenu zatrudnila i rodila i drugo dijete, da pauSalne tvrdnje tuzitelja nisu
potvrdili ni saslusani svjedoci u ovom postupku, da tuzitelj nije dokazao da je trpio Stetu i
u ¢emu se navodna Steta ogleda, da je tuzitelj u spornom periodu bio u bjekstvu, a da je
istom nakon predaje Tuzilastvu BiH odreden pritvor u trajanju od mjesec dana, da tuzitel;
nije dokazao da je nematerijalna Steta zaista nastupila, da je bio duzan dokazati da je trpio
dusevne bolove kao posljedicu povrede ugleda, da je iz izvedenih dokaza jasno da tuzena
nije prouzrokovala bilo kakvu Stetu ugledu i Casti tuzitelja jer o tome ne postoji nijedan
dokaz, da se u konkretnom slucaju ne radi o kleveti s obzirom da je tuzena informacije
dobila od drzavnog organa tj. MUP-a RS, da tuzitelj nije uputio demanti niti je trazio
njegovu objavu, te kada se uzmu u obzir svi materijalni dokazi tuzena smatra da je jasno
da sporno objavljivanje nije bilo kleveta jer je isto bilo razumno i u skladu sa odredbom
Clana 6 Zakona o zastiti od klevete, pa tuzbeni zahtjev smatra neosnovanim i previsoko
postavljenim zbog ¢ega u konacnici predlaze da sud u cjelosti odbije tuzbeni zahtjev kao
neosnovan, a tuzitelja obaveZe da tuZenoj nadoknadi troSkove postupka prema
opredijeljenom troSkovniku koji je predat u spis suda na ro¢istu dana 07.11.2023. godine.

Na glavnoj raspravi izvedeni su dokazi uvidom i ¢itanjem:

Tuzitelja:
- Clanak ATV BAnjaluka pod nazivom ,, ATV saznaje: P.P. uhap$en u Srbiji* od
11.03.2022. godine
- Prijedlog za produzenje pritvora Tuzilastva BiH broj T 20 0 KTO 0021468 21 od
02.03.2022. godine
- Prijedlog za produZenje pritvora Tuzilastva BiH broj T 20 0 KTO 0021468 21 od
04.01.2022. godine.

Tuzenog:

- Dopis MUP-a RS, broj SM-053-134/22 od 8.6.2022. godine,

- Clanak pod nazivom ,,Kako je aplikacija ,,Sky* raskrinkala opasnu narkobandu iz
B.G.: na prodaji pistolja zaradili 100.000,00 KM*, objavljen na portalu ,, Avaz*
06.01.2022. godine,

- Clanak pod nazivom ,.Pritvoreno 14 osoba uhap$enih u akciji [...]“, objavljen na
portalu ,,Srpska Caffe* 12.12.2021. godine,

- Clanak pod nazivom ,Pritvoreno 14 od 15 uhapsenih u akciji [...]*, objavljen na
portalu ,,Kontakt* 12.12.2021. godine,

- Clanak pod nazivom ,.Predmet [...] : L. sumnji¢e za napade na porodicu nagelnika
policije, tuzilaStvu prijavljene 34 osobe®, objavljen na nepoznatom portalu od
22.08.2022. godine,

- Clanak pod nazivom ,,Osumnjiéeni iz predmeta [...] predao se Tuzilastvu BiH*
objavljen na portalu ,,Avaz* 03.10.2022. godine,

- Clanak pod nazivom ,Nakon viSemjeseénog bjekstva predao se osumnji¢eni iz
predmeta [...]“, objavljen na portalu“federalna.ba“ 03.10.2022. godine,



- Clanak pod nazivom ,,Tonu droge pro$vercovao u Evropu: Detalji sa ro¢ista za
odredivanje pritvora P.P.“, objavljen na portalu ,banjaluka.com* 04.10.2022.
godine,

- Clanak pod nazivom ,,P. u Tuzilaitvu BiH: Posle godinu dana bekstva predao se
jedan od osumnji¢enih u predmetu [...]°, objavljen na nepoznatom sajtu dana
04.10.2022. godine,

- Clanak pod nazivom ,,Svjedoci u strahu od narkodilera: U EU su prebacili ak i
do tonu drogu®, objavljen na sajtu ,,oslobodenje.ba‘* 04.10.2022. godine,

- lzvod sa nepoznatog sajta od 05.10.2022. godine ,,Odreden pritvor osumnji¢enom
P.P. (predmet V.U. i drugi),

- Clanak pod nazivom ,,Akcija [...]: Odreden pritvor osumnji¢enom P.P.*, objavljen
na portalu ,,Avaz‘ 05.10.2022. godine,

- Clanak pod nazivom ,Hrvatska odobrila izru¢enje D.L., bjegunca iz akcije [...]*,
objavljen na nepoznatom sajtu dana 16.11.2022. godine,

- Dopis MUP-a, Sluzba ministra, Odjeljenje za odnose sa javnosc¢u, br. C/M-1-053-
225/23 0d 14.08.2023. godine,

te je u svojstvu parni¢ne stranke saslusan tuzitelj, a u svojstvu svjedoka su sasluSani M.K.
iH.P.A.

Ocjenom izvedenih dokaza, pojedinac¢no 1 u medusobnoj vezi, u smislu odredbe Clana 8
Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 58/03, 85/03,
74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP), odlu¢eno je kao u izreci presude.

Uvidom u Clanak ATV Banjaluka pod nazivom ,,[...] saznaje: P.P. uhap$en u Srbiji“ od
11.03.2022. godine, utvrdeno je da se u tekstu navodi da je tuzitelj uhapSen u Srbiji na
osnovu potjernice koju je raspisala BiH, da je tuzitelj koji je bio obuhvacen u akciji [...]
uhapsen 07.03.2022. godine u B. po medunarodnoj potjernici Suda BiH za organizovani
kriminal, te se u tekstu navodi da je prema saznanju tuzene prije viSe od mjesec dana
prije objave spornog teksta, policija Srpske dostavila dopunu izvjestaja o krivicnom djelu
protiv tuzitelja, a za krivicno djelo organizovani kriminal, a u vezi sa pomaganjem
uciniocu nakon ubistva S.S. u B., te da je prema saznanju tuzene tuzitelj osumnjicen da je
pomagao M.L.C. da nakon ubistva S. pobjegne u Republiku Srpsku, te da su saznanja
tuzene da je tuzitelj uCestvovao u organizovanju, te licno ,,prebacio” L. iz Srbije u BiH
koriste¢i ilegalne kanale za prelazak preko granice.

Da je tuZena objavila navedeni tekst sa sadrzajem kako je to naprijed navedeno, nije
sporno medu parni¢nim strankama.

Uvidom u Prijedlog za produZenje pritvora TuZilastva BiH broj T 20 0 KTO 0021468 21
od 02.03.2022. godine i Prijedlog za produZzenje pritvora TuzilaStva BiH broj T 20 0
KTO 0021468 21 od 04.01.2022. godine, utvrdeno je da su prijedlozi podneseni protiv
V.U, MG, SD,SV,FEM,GG,AV,DK,DV,DR,NT., DT.iR.L., tedaseu
prijedlozima navodi da su osumnji¢eni D.L. i P.P. pocinili kriviéna djela Organizovani
kriminal u vezi sa krivicnim djelom Neovlasteni promet opojnim drogama, Neovlasteni
promet oruzjem i vojnom opremom te proizvodima dvojne namjene i krivicno djelo
Krijumcarenje ljudi. Iz navedenih prijedloga proizilazi da je tuzitelj osumnji¢en da je
pocinio kriviéno djelo Prometa opojnim drogama, Prometa oruzja i Krijumcarenje ljudi 1
to ilegalnih migranata (Kineza) sa podruc¢ja Republike Srbije u BiH, a zatim dalje za
Republiku Hrvatsku. 1z ovih dokaza sud je utvrdio da prijedlozi protiv tuzitelja nisu



podneseni u vezi navodnog pomaganja tuzitelja uc¢iniocu nakon ubistva S.S. u B., niti
proizilazi da je tuZitelj osumnji¢en da je pomagao M.L.C. da nakon ubistva S. pobjegne u
Republiku Srpsku, niti je tuzitelj osumnji¢en da je ucestvovao u organizovanju i da je
licno prebacio L. iz Srbije u BiH, kako je to tuzena navodila u svom tekstu od
11.03.2022. godine, istiCuci da su to saznanja tuzene.

Uvidom u Dopis MUP-a RS, broj SM-053-134/22 od 8.6.2022. godine, sud je utvrdio da
je isti upuéen tuzenoj u kojem se tuzena obavjestava da je Uprava kriminalisticke policije
MUP-a RS postupajuci po naredbi Suda BiH od 24.02.2022. godine raspisala centralnu
potjernicu za osumnji¢enim P.P., te da je po istoj naredbi Suda BiH za istim licem
raspisana 1 medunarodna potjernica Ministarstva bezbjednosti BiH, zbog postojanja
osnovane sumnje da je isti u€inio krivicno djelo Organizovani kriminal, a u vezi sa
krivicnim djelima Neovlasten promet opojnim drogama, Neovlasten promet oruzjem 1
vojnom opremom te proizvodima dvojne namjene, Krijumcarenje ljudi 1 TeSka krada, te
je tuZena istim dopisom obavjeStena da se za dodatne informacije moZe obratiti
TuzilaStvu BiH 1 Sudu BiH. 1z navedenog dokaza ne proizilazi da je tuzena Dopisom
MUP-a RS dobila informaciju da je tuzitelj izvrSio pomaganje M.L. da nakon ubistva
S.S. pobjegne u Republiku Srpsku, niti iz istog dopisa proizilazi da je tuzitelj uhapSen u
B..

Uvidom u Dopis MUP-a RS, Sluzba ministra, Odjeljenje za odnose s javnoscu, br. C/M-
1-053-225/23 od 14.8.2023. godine, sud je utvrdio da je isti upucen tuzenoj koja se
obavjestava da je u okviru akcije [...], Uprava za organizovani i teski kriminalitet dana
09.12.2021. godine Tuzilastvu BiH dostavila izvestaj o pocinjenim krivicnim djelima
protiv vise lica, medu kojima je i tuzitelj zbog postojanja osnova sumnje da je pocinio
Krivicno djelo Organizovani kriminal, Neovlasteni promet opojnim drogama, NeovlaSteni
promet oruzjem i vojnom opremom te proizvodima dvojne namjene i Krijumcarenje
ljudi, te da je Uprava dana 10.11.2022. godine TuzilaStvu BiH dostavila dopunu
izvjeStaja o pocinjenim krivicnim djelima protiv vise lica medu kojima je i tuzitelj zbog
postojanja osnova sumnje da je pocinio krivicno djelo Organizovani kriminal, a u vezi sa
krivi¢nim djelom Ubistvo na $tetu lica S.S., poc¢injenog u B. 13.09.2020. godine, da je za
tuziteljem bila raspisana centralna i medunarodna potjernica zbog naprijed navedenih
krivicnih djela, te da se isti 03.10.2022. godine u pratnji branioca predao u Tuzilastvo
BiH. 1z navedenog dokaza proizilazi da je Uprava za organizovani i teski kriminalitet
Tuzilastvu BiH dostavila dopunu izvjesStaja dana 10.11.2022. godine u kojem se po prvi
put pominje da za tuzitelja postoje osnovi sumnje da je pocinio krivicno djelo
Organizovani kriminal u vezi sa krivicnim djelom Ubistvo na Stetu lica S.S., dok je
tuzena sporni tekst objavila 11.03.2022. godine, odnosno prije nego Sto je uprava
dostavila navedenu dopunu izvjestaja u kojoj se po prvi put tuZitelj dovodi u vezu sa
ubistvom S.S.. Takode, u ovom dopisu se jasno navodi da se tuzitelj predao Tuzilastvu
BiH iz Cega proizilazi da isti nije bio uhapSen niti na podruc¢ju BiH niti na podrucju
Republike Srbije.

Uvidom u Clanak pod nazivom ,,Kako je aplikacija ,,Sky* raskrinkala opasnu narkobandu
iz B.G.: na prodaji pistolja zaradili 100.000,00 KM*, objavljen na portalu Avaz
06.01.2022. godine, sud je utvrdio da se u istom tekstu izmedu ostalog navodi da je
Tuzilastvo BiH zatrazilo od Suda BiH da produzi pritvor za jo§ dva mjeseca uhapSenima
u akciji [...] koji se sumnjie za organizovani kriminal, neovlasteni promet opojnim
drogama, prometom oruzjem, vojnom opremom, krijumcarenjem ljudi, kao 1 teSka krada,



da je u pritvoru zavrSilo 13 osoba koji se poimenice navode, a medu kojima nije tuzitelj,
da se grupa sumnjici da je duzi period krijumcarila drogu iz Albanije i Crne Gore u BiH,
a potom za Hrvatsku, Sloveniju, Madarsku i Njemacku, da se u toj grupi nalaze i D.L. i
P.P., kao organizatori grupe koji do vremena pisanja tog teksta nisu uhapSeni, te da je
¢lan grupe i M.L.C. koji je u vrijeme pisanja teksta bio u bjekstvu, te se dalje u tekstu
navodi izvjestaj Tuzilastva BiH. U navedenom tekstu je utvrdeno da se nigdje ne pominje
ono §to je tuzena objavila u svom tekstu od 11.03.2022. godine, odnosno ne navodi se da
je tuzitelj uhapsSen u Srbiji 07.03.2022. godine, niti se navodi da je tuzitelj osumnji¢en za
pomaganje M.L.C. da nakon ubistva S.S. pobjegne u Republiku Srpsku, veé¢ se &ak
navodi da se M.L. u vrijeme pisanja teksta nalazi u bjekstvu.

Uvidom u Clanak pod nazivom , Pritvoreno 14 osoba uhapsenih u akciji [...]*, objavljen
na portalu “Srpska Caffe* 12.12.2021. godine, utvrdeno je da se u istom izmedu ostalog
navodi da je Sud BiH odredio pritvor za 14 osoba koje su uhapSene u navedenoj akciji
zbog sumnje da su se bavili organizovanim $vercom narkotika, te da je jedan pusten na
slobodu, navedena su imena i prezimena pritvorenih lica medu kojim nije naveden
tuzitelj, te da je istragom obuhvacen i M.L. za kojim je raspisana potjernica zbog ubistva
S.S., njegov sin D. za kojim se takode traga, kao i tuzitelj i ostala tri lica ¢ija se imena i
prezimena navode, a da se grupa bavila prevozom 1 skladiStenjem droge i1 oruzja, koje su
kupovali u zemljama Zapadne Evrope, a potom su ga u BiH prepravljali i dalje prodavali.
U navedenom tekstu je utvrdeno da se nigdje ne pominje ono $to je tuzena objavila u
svom tekstu od 11.03.2022. godine, odnosno ne navodi se da je tuzitelj uhapSen u Srbiji
07.03.2022. godine, niti se navodi da je tuZitelj osumnji¢en za pomaganje M.L.C.i da
nakon ubistva S.S. pobjegne u Republiku Srpsku. Takode je utvrdeno da je ova vijest
preuzeta sa portala [...].

Uvidom u Clanak pod nazivom ,,Pritvoreno 14 od 15 uhap3enih u akciji [...], objavljen na
portalu ,,Kontakt* 12.12.2021. godine, utvrdeno je da se u istom navodi isti sadrzaj kao i
u ¢lanku koji je objavljen na portalu [...] od 12.12.2021. godine, te je utvrdeno da je i ta
vijest takode preuzeta sa portala [...].

Uvidom u Clanak pod nazivom ,Predmet [..]: L. sumnjie za napade na porodicu
nacelnika policije, tuzilastvu prijavljene 34 osobe®, utvrdeno je da je ¢lanak objavljen na
nepoznatom portalu od 22.08.2022. godine, da se u istom izmedu ostalog navodi da su
M.L. i njegov sin D., koji su obuhvaceni akcijom [...]*, osumnjieni da su aktivirali
bombu ispred kafiéa brata na¢elnika [...] B.S. i zapalili pilanu u vlasnistvu porodice
nacelnika kako bi ga zastra$ili, da su Tuzilastvu BiH u predmetu [...] podnijeta dva
izvjestaja protiv 34 osobe zbog viSe krivi¢nih dijela i da se tim osobama stavlja na teret
organizovani kriminal, neovlaSteni promet opojnim drogama, oruzjem i Vvojnom
opremom, krijumcarenje ljudi, paljevina, izazivanje opSte opasnosti 1 osiguranicka
prevara, te da se sumnji¢e da su u prethodnim dogovorima preduzimali radnje u cilju
zastraSivanja policijskih sluzbenika i drugih lica na razli¢ite nacine kao §to su osStecenje 1
uniStenje line imovine paljevinom i aktiviranjem minsko-eksplozivnih sredstava,
utvrdeno je da se u tekstu ne navode imena tih 34 lica, navode se imena lica kojima je
Sud BiH ukinuo mjeru pritvora u toj akciji, medu kojim licima se ne nalazi tuZzitelj, da su
istragom obuhvaceni i M.L. za kojim je raspisana potjernica zbog ubistva S.S., njegov sin
D., te tuzitelj i ostala tri lica koji se terete da su dovezli 460 kg skanka kako bi ga
preprodali u Hrvatsku, a da su u Sloveniju prokrijumcarili heroin vrijedan 38.000,00
EUR. U navedenom tekstu je utvrdeno da se nigdje ne pominje ono §to je tuzena objavila



u svom tekstu od 11.03.2022. godine, odnosno ne navodi se da je tuZitelj uhapSen u Srbiji
07.03.2022. godine, niti se navodi da je tuzitelj osumnji¢en za pomaganje M.L.C. da
nakon ubistva S.S. pobjegne u Republiku Srpsku.

Uvidom u Clanak pod nazivom ,,Osumnjiéeni iz predmeta [...] predao se Tuzilaitvu BiH*
objavljen na portalu Avaz 03.10.2022. godine, sud je utvrdio da se u ¢lanku izmedu
ostalog navodi da se tuzitelj kao osumnjiCeni, koji se potrazivao medunarodnom
potjernicom povodom vise krivicnih djela, nakon viSemjese¢nog bjekstva u prisustvu
advokata predao Tuzilastvu BiH, da je tuzitelj bio osumnjiceni u predmetu [...], kao jedan
od organizatora organizovane kriminalne grupe za krivi¢no djelo organizovani kriminal u
vezi sa neovlastenim prometom opojnih droga, oruzjem 1 vojnom opremom,
krijjumcarenjem ljudi 1 teSkom kradom, da je za tuziteljem bila raspisana medunarodna
potjernica. U navedenom tekstu je utvrdeno da se nigdje ne pominje ono §to je tuzena
objavila u svom tekstu od 11.03.2022. godine, odnosno ne navodi se da je tuZitelj
uhapsen u Srbiji 07.03.2022. godine, niti se navodi da je tuZzitelj osumnjicen za
pomaganje M.L.C. da nakon ubistva S.S. pobjegne u Republiku Srpsku.

Uvidom u Clanak pod nazivom ,,Nakon visemjese¢nog bjekstva predao se osumnjieni iz
predmeta [...], objavljen na portalu ,.federalna.ba“ 03.10.2022. godine, u kojem se
izmedu ostalog navodi da se tuzitelj kao osumnji¢eni za vise krivicnih djela iz predmeta
[...] predao Tuzilastvu BiH, da je za tuziteljem bila raspisana medunarodna potjernica, te
da je tuzitelj bio pod istragom u navedenom predmetu kao jedan od organizatora
organizovane kriminalne grupe za krivicno djelo organizovani kriminal u vezi sa
neovlastenim prometom opojnih droga, oruzjem i vojnom opremom, krijumcarenjem
ljudi 1 teSkom kradom. U navedenom tekstu je utvrdeno da se nigdje ne pominje ono $to
je tuzena objavila u svom tekstu od 11.03.2022. godine, odnosno ne navodi se da je
tuzitelj uhapSen u Srbiji 07.03.2022. godine, niti se navodi da je tuzitelj osumnjicen za
pomaganje M.L.C. da nakon ubistva S.S. pobjegne u Republiku Srpsku.

Uvidom u Clanak pod nazivom ,,Tonu droge pro§vercovao u Evropu: Detalji sa roéista za
odredivanje pritvora P.P.“, objavljen na portalu ,,banjaluka.com® 04.10.2022. godine,
utvrdeno je da se u c¢lanku izmedu ostalog navodi da je tuzitelj kao osumnji¢eni u
predmetu [...] za organizovani Sverc narkotika i druga teska krivicna djela, da je
ucestvovao u prebacivanju oko tone droge u Evropsku uniju, da je drogu nabavljao od
nekoliko kriminalnih grupa, te preko BiH prebacivao u Hrvatsku i druge zemlje EU, da je
to receno u Sudu BiH na rociStu za odredivanje pritvora tuzitelju, da je tuZzitelj sa L.
oznacen kao jedan od organizatora Sverca marihuane i kokaina u navedenom predmetu,
da je bio u bjekstvu od kraja septembra 2021. godine, kada je uhap$eno vise ¢lanova
grupe, a da je tuzitelj izbjegao hapSenje i da se Tuzilastvu BiH predao skoro godinu dana
nakon bjekstva, da je Tuzilastvo 1 MUP RS u decembru 2021. godine pocelo
procesuiranje kriminalne grupe koja se bavi medunarodnim $vercom droge i oruzja, da je
grupa drogu nabavljala u Crnog Gori, skladistila u G., te preprodavala u Hrvatskoj i
drugim zemljama u EU, a da su piStolje nabavljali iz Slovacke, a skladistili ih i
preradivali u G.i, te prodavali Sirom Evope. U navedenom tekstu je utvrdeno da se nigdje
ne pominje ono S$to je tuZena objavila u svom tekstu od 11.03.2022. godine, odnosno ne
navodi se da je tuZzitelj uhapSen u Srbiji 07.03.2022. godine, niti se navodi da je tuZitelj
osumnji¢en za pomaganje M.L.C. da nakon ubistva S.S. pobjegne u Republiku Srpsku.



Uvidom u Clanak pod nazivom ,,P. u Tuzilastvu BiH: Posle godinu dana bjekstva predao
se jedan od osumnji¢enih u predmetu [...], utvrdeno je da je isti objavljen na nepoznatom
sajtu dana 04.10.2022. godine, te da se u ¢lanku navodi da se tuzitelj koji je oznacen kao
jedan od glavnih osumnji¢enih u predmetu [...] predao Tuzilastvu BiH i da je tuzitelj
zajedno sa odbjeglim M.L. i njegovim sinom D., oznacen kao jedan od organizatora
Sverca marihuane i kokaina u navedenom predmetu, da se tuzitelj nalazio u bjekstvu od
kraja septembra 2021. godine, kada je uhapseno vise ¢lanova te grupe, ali da je tuzitelj
izbjegao hapSenje, da se grupa tereti da se od 2019. godine kao organizovana kriminalna
grupa bavila medunarodnim $vercom droge i oruzja, da im se na teret stavlja da su iz
Albanije i Crne Gore nabavljali velike koli¢ine marihuane koje su dopremali u BiH i
skladistili na podru¢ju G., da su dio droge preprodavali u BiH, dok su ve¢i dio
prepakivali i krijumcarili dalje prema Hrvatskoj, Sloveniji, Madarskoj i Njemackoj, a da
su drogu 1 oruzje prebacivali preko granice naj¢eS¢e kombijima 1 automobilima. U
navedenom tekstu je utvrdeno da se nigdje ne pominje ono Sto je tuzena objavila u svom
tekstu od 11.03.2022. godine, odnosno ne navodi se da je tuzitelj uhapsen u Srbiji
07.03.2022. godine, niti se navodi da je tuZitelj osumnji¢en za pomaganje M.L.C. da
nakon ubistva S.S.a pobjegne u Republiku Srpsku.

Uvidom u Clanak pod nazivom ,.Svjedoci u strahu od narkodilera: U EU su prebacili ¢ak
1 do tonu drogu®, objavljen na sajtu ,,0slobodenje.ba* 04.10.2022. godine, utvrdeno je da
se u tekstu izmedu ostalog navodi da je tuzitelj prema tvrdnji Tuzilastva BiH bio voda
grupe koja je Svercala drogu u EU sa grupom D.L. koja Se bavila medunarodnim §vercom
droge i1 oruzja, da se tuzitelj nakon 10 mjesecu bjekstva u pratnji advokata predao sudskoj
policiji Suda BiH, da je tuzilac TuzilaStva BiH istakao da Tuzilastvo i MUP RS od
decembra 2021. godine procesuiraju grupe koje djeluju na podrucju G. i B.L. i koje se
bave medunarodnim Svercom droge i oruzja, da su drogu nabavljali u Crnoj Gori,
skladistili je u G., preprodavali u Hrvatskoj 1 drugim zemljama EU, a da su pistolje
nabavljali iz Slovacke koje su takode skladistili u G., te preprodavali Sirom Evrope, da je
D.L. uhapien u Hrvatskoj, da je jedan od najopasnijih M.L.C. jo$ u bjekstvu zbog ¢ega se
mnogi svjedoci plase za sopstveni Zivot, da se C. sumnji¢i za ubistvo S.S. u B., a da
Tuzilastvo ima podatak da mu je u bijegu i skrivanju od zakona pomogao upravo P.P..
Uvidom u ovaj tekst utvrdeno je da se u istom nigdje ne navodi da je tuzitelj uhapsen
07.03.2022. godine u B..

Uvidom u Izvod sa nepoznatog sajta od 5.10.2022. godine ,Odreden pritvor
osumnji¢enom P.P. (predmet V.U. i drugi), utvrdeno je da se u tekstu izmedu ostalog
navodi da je Sud BiH 04.10.2022. godine donio rjeSenje kojim je tuZitelju kao
osumnji¢enom odreden pritvor, navedeno je zbog kojih pritvorskih razloga je odreden
pritvor tuzitelju, te da je tuZitelj osumnjicen da je pocinio krivicno djelo organizovani
kriminal u vezi sa krivicnim djelima neovlaSteni promet opojnim drogama, oruZjem i
vojnom opremom, krijumcarenje ljudi i teSka krada. Isti sadrzaj teksta sud je utvrdio da je
objavljen i u ¢lanku pod nazivom ,,Akcija [...]*: Odreden pritvor osumnjicenom P.P.*,
objavljen na portalu Avaz 05.10.2022. godine. U oba teksta je utvrdeno da se nigdje ne
pominje ono §to je tuZzena objavila u svom tekstu od 11.03.2022. godine, odnosno ne
navodi se da je tuZzitelj uhapSen u Srbiji 07.03.2022. godine, niti se navodi da je tuZzitelj
osumnji¢en za pomaganje M.L.C. da nakon ubistva S.S. pobjegne u Republiku Srpsku.

Uvidom u Clanak pod nazivom ,Hrvatska odobrila izru¢enje D.L., bjegunca iz akcije
[...], objavljen na nepoznatom sajtu dana 16.11.2022. godine, utvrdeno je da se u tekstu



izmedu ostalog navodi da ¢e D.L. koga Tuzilastvo BiH potrazuje u okviru predmeta [...]
zbog organizovanog medunarodnog $verca drogom i oruzjem, uskoro biti izruc¢en u BiH,
da su njegovo izrucenje odobrile vlasti Hrvatske u kojoj je on uhapSen nakon §to se u
prisustvu advokata predao policiji u Z., da je D.L. prethodno izbjegao hapSenje u
navedenom predmetu u decembru 2021. godine, a da je uhapsen 07.03.2022. godine kada
je zajedno sa advokatom dosao u policiju u Z. i rekao da hoce da se preda, da je
Tuzilastvo BiH L. oznacilo kao glavnu osobu za nabavku narkotika i oruzja i jednog od
rukovodilaca kriminalne grupe, a da su zajedno sa njim kao organizatori grupe oznaceni
njegov otac M.L. zvani C. koji je u bjekstvu i za kojim je MUP Srbije raspisao potjernicu
zbog ubistva S.S., te tuzitelj koji se pocetkom oktobra 2022. godine predao Tuzilastvu
BiH kada mu je odreden pritvor, da je navedenom akcijom obuhvaceno vise od 30 osoba
koje se terete da su od 2019. godine kao organizovana kriminalna grupa se bavili
organizovanim medunarodnim Svercom droge i oruzja. U navedenom tekstu je utvrdeno
da se nigdje ne pominje ono §to je tuzena objavila u svom tekstu od 11.03.2022. godine,
odnosno ne navodi se da je tuzitelj uhapsSen u Srbiji 07.03.2022. godine, niti se navodi da
je tuzitelj osumnji¢en za pomaganje M.L.C. da nakon ubistva S.S. pobjegne u Republiku
Srpsku.

U svom iskazu koji je u svojstvu parnicne stranke dao tuzitelj isti je izjavio da je njemu
poznato da je tuzena u martu 2022. godine o njemu objavila prilog i da je sadrzaj istog
bio da je on uhapsen u Republici Srbiji 1 da je pomagao M.L. da ilegalno prijede granicu
iz Srbije u Republiku Srpsku, da on ne poznaje M.L. i da nikada istom kao ni bilo kojem
drugom licu nije pomogao da ilegalno prijede granicu, da nije uhap$en u Srbiji u martu
2022. godine, ve¢ da se licno predao Tuzilastvu BiH u oktobru 2022. godine. Dalje je
naveo da je sporni prilog tuzene na njega stresno uticao na nacin da se osjecao
uznemireno, ali da se povodom toga nije obrac¢ao ljekaru niti je koristio bilo kakva
sredstva za smirenje, da je zbog tog priloga tuZene imao trzavica u braku, jer je njegovo
dijete u to vrijeme pohadalo Skolu i da je medu vrSnjacima dijete imalo problema, zbog
¢ega je uciteljica zvala njegovu suprugu na razgovor, a da je on povodom toga imao
problema 1 sa svojim roditeljima, da u drustvenom Zivotu sa bliskim osobama povodom
tog priloga nije imao problema i da mu niko nije okrenuo leda s tim da je jedino znao u
prolazu primjetiti od komsija neki pogled koji mu je ukazivao na lose misljenje o njemu
povodom tog priloga, da u to vrijeme on nije bio zaposlen, da je supruga bila zaposlena
na odredeno vrijeme u banci, a da je zbog tog priloga imala problema, jer joj je prethodno
bilo obecano da ¢e njen radni status pre¢i u neodredeno vrijeme, ali da je ona tri mjeseca
nakon objave tog priloga dobila otkaz na poslu, da je njihovo dijete u to vrijeme imalo 6
godina i da je pohadalo prvi razred osnovne Skole, da on i danas povodom tog priloga
osjeca nelagodu 1 neprijatnost, ali da se bez obzira na to u avgustu ove godine zaposlio u
firmi [...], gdje se prije godinu dana zaposlila i njegova supruga, da je u oktobru prosle
godine dobio i drugo dijete, dok je starije dijete nastavilo normalno Skolovanje i
pohadanje iste Skole u koju je iSlo 1 u vrijeme objave spornog priloga, da su njegovi
roditelji povodom spornog priloga imali problema u smislu da su primjetili da se njihov
komsiluk drzi na distanci od njih, da se on Tuzilastvu BiH dobrovoljno predao jer je bio
trazen povodom akcije u vezi koriStenja Sky telefona i da mu je TuZzilaStvo pozive
upucivalo na kuénu adresu, a da se on u to vrijeme nalazio na putu u Njemackoj i kada se
vratio sa puta, saznao je da ga je policija trazila, zbog ¢ega se dobrovoljno javio i1 predao.

U iskazu koji je u svojstvu svjedoka dao M.K., kum tuzitelja, isti je izjavio da tuzitelja
poznaje od djetinjstva, kao i njegovu cjelokupnu porodicu i drustvo, da nikada nije



upoznao M.L. niti mu je to lice tuzitelj bilo kada spominjao, da se u martu 2022. godine
nalazio na putu u vozilu kada ga je pozvala tuziteljeva supruga koja je pocela histeri¢no
da govori na telefon da je na dnevniku cula da je P. uhapsen u Srbiji, da se spominjalo 1
neko ubistvo, da je on u to vrijeme zivio u Srbiji i da do tada nije ¢uo nista u vezi P.
hapsenja s obzirom da se P. nalazio u bjekstvu zbog akcije u vezi Sky telefona, za sta je
on naknadno saznao, a da u vrijeme objave spornog priloga nije znao gdje se P. nalazi, te
da u vezi tih Sky telefona u odnosu na P. nije podignuta niti optuznica niti je on za ta
djela presuden, da se pocetkom oktobra 2022. godine P. dobrovoljno predao Tuzilastvu
BiH gdje je proveo mjesec dana u pritvoru nakon ¢ega je pusten na slobodu i da u martu
2022. godine P. nije uhapsen u Srbiji, te je pojasnio da su on i P. vjencani kumovi, da je
P. krstio njegovo dijete, a on P., da su bliski kumovi i prijatelji i da se svakodnevno Cuju,
druze 1 obilaze.

U svom iskazi koji je u svojstvu svjedoka dala H.P.A., supruga tuzitelja, ista je izjavila da
je njoj poznato Sta je predmet ovog spora, da njen suprug nikada nije bio uhapSen niti na
teritoriji BiH niti na teritoriji Republike Srbije, ve¢ da se on predao TuZilastvu BiH u
prisustvu svog advokata 03.10.2022. godine jer je bio jedan od osumnji¢enih za trgovinu
drogom 1 oruzjem, a da je na slobodu pusten oko 20.01.2023. godine do kada se nalazio u
pritvoru, da ne poznaje M.L. zvanog C. niti ima bilo kakva saznanja da je njen suprug
tom licu navodno pomogao u nelegalnom prelasku granice i da nema saznanja da njen
suprug uopste poznaje to lice za koje je prvi put ¢ula na vijestima ATV-a u Centralnim
vijestima 07.03.2022. godine kada su objavili da je njen suprug uhapsen, da je ona nakon
toga bila u Soku, da je nakon toga siSla u prizemlje kuce gdje je zatekla suprugovu majku
koja je od Soka pala na pod, a da je ostala uza i Sira porodica na isti na¢in saznala za tu
objavu 1 da su svi bili u stanju Soka jer je u toj objavi objavljeno puno ime i prezime
njenog supruga, a da ona ne zna gdje se u vrijeme sporne objave nalazio P., ali da on ni
tada niti bilo kada nije bio uhapsen, te da se povodom te objave suprugova majka obratila
tuzenoj sa zahtjevom da se ta vijest demantuje, a kako se to nije desilo, bili su prinudeni
da angazuju advokata 1 da sudskim putem traze zaStitu svojih prava.

Predmet ovog spora je tuzbeni zahtjev tuzitelja za naknadu nematerijalne Stete u iznosu
od 2.500,00 KM, zakonska zatezna kamata i troskovi postupka.

Tuzitelj u tuzbi i tokom postupka navodi da je tuzena u svom ¢lanku od 11.03.2022.
godine pod naslovom ,,[...] saznaje: P.P. uhapsen u Srbiji“, u kojem je tuzena navela da je
tuzitelj lice koje je liSeno slobode 07.03.2022. godine u B., a izmedu ostalog i u vezi sa
pomaganjem uciniocu nakon ubistva S.S. u B., te da je tuZena saznala da je tuzitel
osumnji¢en da je pomagao M.L.C. da nakon ubistva S. pobjegne u Republiku Srpsku, te
da je saznanje tuzene da je tuzitelj ucestvovao u organizovanju, te li€no ,,prebacio” L. iz
Srbije u BiH, koriste¢i ilegalne kanale za prelazak, za $ta tuZitelj istice da navodi tuZene
nisu tacni, s obzirom da tuZitelj nikada, pa ni 07.03.2022. godine nije uhapSen u Srbiji,
niti je tuZzitelj bilo kada uhapSen u Republici Srpskoj, ve¢ da se tuzitelj dobrovoljno
predao u oktobru 2022. godine TuzilaStvu BiH, ali povodom krivi¢nih djela koja se
odnose na neovlaSeni promet droga, oruZja i krijumcarenja ljudi, a ne povodom navodnog
pomaganja M.L.C. da pobjegne iz Srbije u BiH.

Iz navoda tuzene proizlazi da je tuzena navedenu informaciju objavila na osnovu svojih
saznanja, a da su informacije u vezi sa tuziteljem objavile i druge medijske i TV kuce.



Iz provedenih dokaza je utvrdeno da je tuzena objavila ¢lanak 11.03.2022. godine pod
naslovom ,,[...] saznaje: P.P. uhapSen u Srbiji, u kojem tekstu se navodi da je tuzitel]
koji je oznacen punim imenom i prezimenom uhapsSen u Republici Srbiji 07.03.2022.
godine u B. i da je tuzitelj osumnji¢en da je pomagao M.L. da nakon ubistva S. pobjegne
u Republiku Srpsku. Da je tuzena objavila navedeni ¢lanak sa opisanim sadrzajem nije
sporno ni medu parni¢nim strankama.

Nadalje, na osnovu prijedloga za produzenje pritvora Tuzilastva BiH od 02.03.2022.
godine i 04.01.2022. godine proizilazi da je tuzitelj bio obuhvacen kao jedan od
osumnjic¢enih u akciji [...], povodom krivi¢nih djela koja se odnose na neovlasteni promet
opojnih droga, promet oruzja i1 vojne opreme, kao 1 krijumcarenja ljudi, te da se u
navedenim prijedlozima nigdje ne pominje da je tuzitelj osumnjicen da je navodno nakon
ubistva S.S. u B. pomogao M.L. da pobjegne u Republiku Srpsku.

Takode, sud istice da iz dopisa MUP RS 08.06.2022. godine proizilazi da je MUP RS
postupaju¢i po naredbi suda BiH raspisao centralnu potjernicu za tuziteljem kao
osumnjienim, te da je za tuziteljem raspisana i medunarodna potjernica povodom
postojanja osnovane sumnje da je pocinio kriviéno djelo Organizovani kriminal u vezi sa
krivicnim djelima NeovlaSteni promet opojnim drogama, Neovlasteni promet oruzjem i
vojnom opremom te proizvodima dvojne namjene, Krijumcanje ljudi 1 Teska krada. Iz
navedenog dopisa proizilazi da je isti dostavljen tuzenoj sa navedenim informacijama
nakon $to je tuzena objavila sporni ¢lanak, a pored toga u navedenom dopisu nigdje nije
navedeno da je tuzitelj bilo gdje uhapSen, niti da je isti pomogao M.L. da pobjegne u
Republiku Srpsku.

Nadalje iz dopisa MUP RS od 14.08.2023. godine proizilazi da je u okviru akcije [...]
MUP RS dostavio izvjestaj Tuzilastvu BiH o poCinjenim krivicnim djelima protiv viSe
lica, medu kojima je i tuzitelj, a zbog krivi¢nih djela koja su navedena i u dopisu MUP
RS od 08.06.2022. godine, te da je Tuzilastvu BiH dostavljena i dopuna Izvjestaja o
pocinjenim krivicnim djelima protiv vise lica medu kojima je i tuzitelj zbog postojanja
osnova sumnje da je pocinio krivicno djelo organizovani kriminal, a u vezi sa krivicnim
djelom ubistvo na Stetu S.S., da je za tuziteljem bila raspisana centralna i medunarodna
potjernica i1 da se isti 03.10.2022. godine u pratnji branioca predao Tuzilastvu BiH u
Sarajevu. Navedeni dopis MUP RS od 14.08.2023. godine ne moze biti osnov za objavu
spornog ¢lanka koji je tuzena objavila 11.03.2022. godine, s obzirom da se u navedenom
dopisu navodi da je MUP RS Tuzilastvu BiH dostavio dopunu Izvjestaja o pocinjenim
krivicnim djelima protiv tuZzitelja u vezi Organizovanog kriminala, a u vezi sa krivicnim
djelom Ubistvo na Stetu S.S., s obzirom da je dopunu izvjeStaja MUP RS TuzilaStvu BiH
dostavio 10.11.2022. godine, a tuzena je sporni ¢lanak objavila 11.03.2022. godine.
Pored toga i u ovom dopisu se navodi da se tuzitelj dobrovoljno predao Tuzilastvu BiH,
odnosno proizilazi da isti nije uhapSen niti u Republici Srbiji niti u Republici Srpskoj,
kako to tuZena navodi u spornom ¢lanku.

Citanjem Izvoda sa razli¢itih portala proizilazi da su razli¢ite medijske kuce objavljivale
¢lanke i informacije u vezi sa akcijom [...], te da se u ¢lancima spominje i tuzitelj, kao
jedan o osumnjicenih, ali u ¢lancima se navodi da se lica osumnji¢ena u toj akciji
sumnji¢e za Organizovani kriminal, NeovlaSteni promet opojnim drogama, promet
oruzja, vojnom opremom, kao i krijumcarenjem ljudi, opisuje se kako su osumnjicena
lica nabavljala veée koli¢ine opojne droge, kako su tu drogu dalje krijumcarili i
prodavali, kao i oruzje i vojnu opremu, automobile, te krijumcarili Kineze i kako su na taj



nacin sticali ve¢u materijalnu korist, ali u ¢lancima se ne navodi da je tuzitelj 07.03.2022.
godine uhapsen u B., povodom izmedu ostalog, i da je pomogao M.L. da pobjegne u
Republiku Srpsku nakon ubistva S.S. u B.. Navodi u vezi tuzitelja i M.L. objavljeni su
jedino u ¢lanku ,,Oslobodenje* od 04.10.2022. godine. Takode, u raznim ¢lancima koje je
tuzena izvela kao dokaze navodi se i da se tuzitelj dobrovoljno predao TuzilaStvu BiH u
oktobru 2022. godine.

Takode, iz iskaza sasluSanih svjedoka M.K., kao i H.P.A., proizilazi da tuzitelj nikada
nije bio uhaps$en niti na teritoriji BiH niti na teritoriji Republike Srbije, ve¢ da se tuzitelj
dobrovoljno predao Tuzilastvu BiH 03.10.2022. godine jer je bio osumnji¢en za trgovinu
drogom 1 oruzjem, $to je potvrdio i1 sam tuzitelj u svom iskazu. Takode iz iskaza
navedenih svjedoka, kao 1 tuzitelja proizilazi da je tuzitelj nakon §to se predao Tuzilastvu
BiH boravio u pritvoru do sredine januara 2023. godine, nakon ¢ega je puSten na slobodu.

Analizom izvedenih dokaza utvrdeno je da se tuzitelj dana 03.10.2022. godine
dobrovoljno predao TuzilaStvu BiH jer je bio osumnji¢en za krivi¢na djela neovlastenog
prometa droga, oruzja, vojne opreme, krijumcarenja ljudi i teske krade.

Takode nesporno je utvrdeno da je tuzena objavila sporni ¢lanak dana 11.03.2022. godine
u kojem je navela da je prema njenom saznanju tuzitelj kojeg je oznacila punim imenom i
prezimenom uhapSen u B. 07.03.2022. godine, a povodom, izmedu ostalog 1 pomaganja
M.L. da pobjegne u Republiku Srpsku nakon ubistva S.S. u B., takode tuzena u istom
tekstu navodi da je prema njenom saznanju MUP RS mjesec dana prije objave spornog
¢lanka dostavilo dopunu izvjeStaja o krivicnom djelu protiv tuzitelja, koji se odnosi,
izmedu ostalog i na pomaganje u¢iniocu nakon ubistva S.S. u Beogradu.

Na osnovu dopisa MUP RS od 14.08.2023. godine nesporno je utvrdeno da je dopuna
izvjeStaja o krivicnim djelima protiv tuzitelja dostavljena Tuzilastvu BiH 10.11.2022.
godine, $to jasno ukazuje da su netac¢ni navodi tuzene u spornom ¢lanku da je MUP RS
dopunu izvjestaja dostavio mjesec dana prije objave spornog Clanka, a samim tim
neosnovani su navodi tuzene da je ona sporni ¢lanak objavila na osnovu zvani¢nog
saopStenja drzavnog organa.

Prema tome, slijedom svega gore navedenog jasno proizilazi da je tuzena dana
11.03.2022. godine objavila informaciju u svom ¢lanku da je tuzitelj uhapsen 07.03.2022.
godine u B., a na osnovu dopune izvjestaja o po¢injenom krivicnom djelu protiv tuZitelja,
a izmedu ostalog i pomaganja uéiniocu nakon ubistva S.S. u B.. TuZena je u navedenom
¢lanku objavila puno ime i prezime tuzitelja.

MUP RS je po naredbi suda BiH raspisao centralnu medunarodnu potjernicu protiv
tuZzitelja zbog osnovane sumnje da je isti pocinio krivicno djelo organizovanog kriminala,
neovlastenog prometa opojnih droga, oruzja, vojne opreme, krijumcarenja ljudi i teSke
krade, dok je dopunu izvjestaja MUP RS dostavio Tuzilastvu BiH tek dana 10.11.2022.
godine u vezi krivicnog djela Organizovanog kriminala.

Na osnovu kojih informacija i od koga je tuZena dobila informaciju da je tuzitelj uhapsen
dana 07.03.2022. godine u B., tuzena na te okolnosti nije izvodila dokaze, pri ¢emu to ne
proizilazi ni sa izvoda drugih portala, koji nisu od uticaja na odluku suda u ovoj pravoj
stvari iz razloga $to se, prije svega u najvecem broju tih izvoda ne navodi da je tuzitelj
uhapSen 07.03.2022. godine u B., a pored toga radi se o ,,prepisivackim® tekstovima.
Naime, tuZena je u spornom ¢lanku navela da sadrzaj ¢lanka objavljuje na osnovu njenih



informacija i saznanja, ali tokom postupka nije dokazala od koga je dobila te informacije,
a to ne proizilazi niti iz dopisa MUP RS na koje se tuzena poziva, s obzirom da su isti
dostavljeni tuzenoj nakon objave spornog c¢lanka tj. 08.06.2022. godine i 14.08.2023.
godine, a pored toga u tim dokazima se ne navodi da je tuzitelj bilo gdje uhapsen, ve¢ da
se isti dobrovoljno predao Tuzilastvu BiH 03.10.2022. godine.

Sporno je da li je tuzena svojom objavom predmetnog ¢lanka oklevetala tuzitelja i na taj
na¢in mu nanijela nematerijalnu Stetu za pretrpljene dusevne bolove zbog povrede
ugleda, odnosno da je uslijed sporne objave tuzitelj trpio duSevne bolove zbog
pretrpljenog straha.

Prema tome, medu strankama je sporna osnovanost 1 visina tuzbenog zahtjeva.

RjeSavaju¢i o osnovanosti tuzbenog zahtjeva, sud je utvrdio da se u ovoj pravnoj stvari
kao materijalni propis ima primjeniti Zakon o zastiti od klevete (u daljem tekstu ZZK),
kao lex specialis-poseban zakon za ovu oblast gradansko-pravnih odnosa.

Da bi sud imao zakonsko ovlaséenje da meritorno odlucuje o osnovanosti tuzbenog
zahtjeva, najprije po sluzbenoj duznosti, mora utvrditi da li su ispunjeni zakonom
propisani uslovi, koji se ti€u roka za podnoSenje ove tuzbe.

Odredbom ¢lana 12 ZZK propisano je da je rok za podnosenje tuzbe, u smislu zakona, 3
mjeseca od dana kada je tuzitelj saznao ili mogao saznati za izrazavanje 1 identitet osobe
koja je prouzrokovala Stetu i ni u kom slucaju se ne moze produziti nakon jedne godine,
od dana kada je izrazavanje izneSeno tre¢em licu (stav 1).

Navedeni rokovi (subjektivni 1 objektivni) Sto slijedi iz njihove zakonske definicije, su po
svojoj prirodi prekluzivni rokovi, a ne zastarni rokovi, iako je takav naziv oznacen iznad
odredbe ¢lana 12 Zakona. Dakle, ovi rokovi su prekluzivni (prekluzija-gubitak prava),
materijalno—pravni rokovi, $to zna¢i da je stranka, ukoliko je propustila da u zakonom
odredenom roku podnese tuzbu, prekludirana u svom pravu, izgubila samo pravo t;.
pravo na tuzbu u materijalnom smislu, izgubila je pravo na sudsku zastitu tj. protekom
prekluzivnog roka izgubila je moguénosti utuzenja.

Za razliku od prekluzivnog roka (na koji sud uvijek pazi po sluzbenoj duznosti, buduci da
je isti propisan zakonom), zastarni rok (na koji sud pazi samo po prigovoru stranke-
duznika) je vremenski period nakon kojeg povjerilac gubi pravo da od duznika uspjesno
(ukoliko duznik istakne prigovor zastarjelosti, sud ga cijeni i zavisno od osnovanosti
istog utvrduje u kom obimu postoji povjerioevo potrazivanje prema duzniku) zahtijeva
ispunjenje odredene obaveze. Ovakav pravni stav zauzeo je i Vrhovni sud Republike
Srpske u svojoj presudi broj 71 0 P 047082 11 Rev od 08.05.2012. godine.

U skladu sa navedenim, sud je utvrdio da je tuZba tuZioca blagovremena.

Tuzilac je u zakonom propisanom roku od 3 mjeseca od dana saznanja za izrazavanje i
identitet osobe koja je izvrSila izrazavanje (tzv. subjektivhom roku), buduéi da je do
izrazavanja doSlo objavljivanjem clanka na portalu tuZene, pa je pretpostavka da je
tuzitelj odmah istog dana imao saznanje (ili ga mogao imati) o izrazavanju i identitetu
osobe koja ga je izvrsila tj. da je tuZzitelj u roku od 3 mjeseca od spornog izraZzavanja tj.
od 11.03.2022. godine podnio tuzbu ovom sudu dana 24.03.2022. godine, ¢ime su se
stekli uslovi da sud po istoj postupa i meritorno odlucuje.



Sloboda izrazavanja je propisana u ¢lanu 10 Evropske konvencije, da svako ima pravo na
slobodu izrazavanja. Ovo pravo ukljucuje slobodu posjedovanja sopstvenog misljenja,
primanja i saopStavanja informacija i ideja, bez mijeSanja javne vlasti i bez obzira na
granice. Posto koriS¢enje ovih sloboda povlaci za sobom duznosti i odgovornosti, ono se
moze podvrgnuti formalnostima, uslovima, ograni¢enjima ili kaznama propisanim
zakonom i neophodnim u demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbjednosti,
teritorijalnog integriteta ili javne bezbjednosti, radi sprecavanja nereda ili kriminala,
zaStite zdravlja ili morala, zastite ugleda ili prava drugih, spre¢avanja otkrivanja
obavjestenja dobijenih u povjerenju ili radi o¢uvanja autoriteta i nepristrasnosti sudova.

Zakon o zastiti od klevete ureduje prihvatljiva ogranic¢enja slobode izrazavanja u pogledu
gradanske odgovornosti za Stetu nanesenu ugledu fizickog ili pravnog lica iznoSenjem ili
pronoSenjem neceg neistinitog 1 istovremeno deklariSe pravo na slobodu izrazavanja koje
je garantovano Ustavom Republike Srpske 1 Evropskom konvencijom za zaStitu ljudskih
prava 1 osnovnih sloboda koje §titi sadrzaj izraZavanja, kao 1 na¢in na koji je iznesen, te
naglaSava znacajnu ulogu sredstava informisanja, kao javnih posmatraca i snabdijevaca
javnosti informacijama u demokratskom procesu (¢lan 1 Zakona).

Odredbom clana 5 stav 1 ZZK propisano je da je svako poslovno sposobno lice koje
prouzrokuje Stetu ugledu fizickog ili pravnog lica iznoSenjem ili pronoSenjem izrazavanja
neceg neistinitog, identifikujuci to lice tre¢em licu, odgovorno za klevetu, ako je to lice u
svojstvu autora, urednika ili izdavaca izrazavanja ili u svojstvu lica koje je na neki drugi
nacin efikasno kontrolisalo sadrzaj tog izrazavanja, kao 1 pravno lice koje je objavilo
izrazavanje. Stavom 3 istog Clana je propisano da kada se izrazavanje odnosi na pitanja
od politickog ili javnog interesa, lice je odgovorno za izazvanu Stetu iznoSenjem ili
pronosenjem izrazavanja, ako je to lice znalo da je izraZzavanje neistinito ili je nepaznjom
zanemarilo neistinitost izraZzavanja.

Clanom 6 stav 1 ZZK su propisani izuzeci od odgovornosti, pa je re¢eno da se nece
odgovarati za klevetu ako se radi o izrazavanju misljenja ili kada je izrazavanje u sustini
istinito, ako je lice koje je navodno prouzrokovalo Stetu bilo po zakonu obavezno iznositi
ili pronositi izrazavanje ili iznositi izrazavanje u toku zakonodavnog, sudskog ili
upravnog postupka i ako je iznogenje ili pronosenje bilo razumno. Clanom 6 stav 2 ZZK
je dalje propisano da sud pri donoSenju odluke uzima u obzir sve okolnosti slucaja,
narocito ukljucujuci: nacin, oblik 1 vrijeme iznoSenja ili pronoSenja izraZzavanja, prirodu i
stepen prouzrokovane S$tete, dobronamjernost 1 pridrzavanje opSte prihvacenih
profesionalnih standarda od strane Stetnika, vjerovanost da bi Steta nastala 1 da
izrazavanje nije izneseno i proneseno, podatak da li izrazavanje sadrzi objektivnu 1 taénu
informaciju o izrazavanju drugih lica i da li se odnosi na pitanja iz privatnog Zivota
oSte¢enog ili pitanja od politickog ili javnog znacaja.

Naime, kleveta je radnja nanoSenja Stete ugledu fizickog ili pravnog lica iznoSenjem ili
pronoSenjem izrazavanja neistinitih ¢injenica identifikovanjem tog fizi¢kog ili pravnog
lica tre¢em licu. Predmet klevete, odnosno prenoSenje ili iznoSenje €injenica mogu biti
samo odredene tvrdnje koje se odnose na odredeni dogadaj, radnje, pojave koje su se
desile u proslosti ili sadasnjosti i slicno, a Cija se istinitost moZe objektivno utvrdivati i
ocjenjivati. Ostale tvrdnje predstavljaju samo vrijednosne sudove i ne mogu se smatrati
klevetom.



Kleveta je radnja sa posljedicom apstraktne opasnosti i za njeno postojanje nije
neophodno da je neciji ugled i fakticko povrijeden, ve¢ je dovoljno da je uslijed iznoSenja
neistine postojala mogucénost povrede ugleda, Sto je u uslovima drustvenog uredenja,
moralnih principa okruzenja u kojem osteceni zivi, pravnog poretka, podobno da umanji
njegovu moralnu i drustvenu vrijednost, da ga izlozi poruzi i potcjenjivanju.

Iz izvedenih dokaza pouzdano proizilazi da je tuzena kao pravno lice iznijela neistinite
navode o tuzitelju i to tako $to je o njemu javno iznijela sadrzaj dana 11.03.2022. godine
u svom ¢lanku. Klevetnicki sadrzaj se ogleda u tome Sto je u ¢lanku za tuzitelja izneseno
da za njega postoji osnovana sumnja da je izvrSio krivicno djelo u vezi sa pomaganjem
u¢iniocu M.L.C. da nakon ubistva u B. pobjegne u Republiku Srpsku i da je iz tih razloga
uhapsen 07.03.2022. godine u B.. Takvim sadrzajem u ¢lanku je u sustini izneseno za
tuzitelja da je on, lice koje je pomoglo uc¢iniocu da nakon ubistva S.S. iz Srbije pobjegne
ilegalnim kanalima u Republiku Srpsku 1 da je zbog toga 07.03.2022. godine uhapSen u
B. 1 tako izraZavanje je prouzrokovalo Stetu njegovom ugledu, budu¢i da iz izvedenih
dokaza ne proistice da je tuzitelj lice koje je liseno slobode 07.03.2022. godine u B., niti
da je protiv tuzitelja voden postupak povodom navodnog pomaganja u¢iniocu da nakon
ubistva S.S. u B. ilegalnim kanalima pobjegne u Republiku Srpsku.

Navodi tuzene da su te tvrdnje iz njenog saznanja, odnosno da tuZena to nezvanic¢no
saznaje, ne mogu opravdati namjeru tuzene u vezi objavljivanja punog imena i prezimena
tuzitelja u vezi sa liSenjem slobode 1 dovodenjem u vezu tuzitelja sa u¢iniocem krivicnog
djela ubistva 1 pomaganja uciniocu nakon izvrSenog krivicnog djela ubistva, jer
nezvani¢no nije niSta, a da prije toga to nezvanicno ne bude potkrijepljeno ipak nekim
dokazima, a ne da se Zuri sa informacijom u javnosti koja se onda lan¢ano prenosi preko
medija 1 portala. Takode, neistiniti su navodi u Clanku tuzene da je mjesec dana prije
objave spornog ¢lanka MUP RS dostavio dopunu izvjestaja Tuzilastvu BiH o po¢injenim
krivi¢nim djelima protiv tuzitelja, jer iz dopisa MUP RS od 14.08.2023. godine nesporno
proizilazi da je dopuna tog izvjeStaja dostavljena Tuzilastvu BiH dana 10.11.2022.
godine, odnosno nakon objave spornog ¢lanka, iz ¢ega takode proizilazi da tuzena prije
objave spornog Clanka nije izvrSila provjeru informacija koje je namjeravala da objavi i
da ocCito za iste nije imala bilo kakav dokaz. Imaju¢i u vidu gore navedeno, ne postoji
izuzetak odgovornosti tuzene prema tuzitelju u smislu odredbe ¢lana 6 ZZK, jer se nije
radilo o iznoSenju informacija u toku zakonodavnog, sudskog ili upravnog postupka,
odnosno u predmetnom slucaju se radi o iznoSenju konkretno nedokazane tvrdnje da je
tuzitelj liSen slobode dana 07.03.2022. godine u B., a u vezi pomaganja u¢iniocu nakon
izvrSenog krivicnog djela ubistva, $to nije tacna informacija, a koja je kao takva plasirana
Citaocima portala ATV.

Predmetno izrazavanje po ocjeni ovog suda je kleveta i tuZzena se ne moze osloboditi
odgovornosti za Stetu koju je tuzitelj pretrpio. Tuzena je prekoracila granice slobode
izraZzavanja, jer je o tuzitelju iznijela neistine. Novinar je duZan da javnost izvjeStava o
pitanjima od javnog interesa, u kakva pitanja spadaju i aktuelni krivi¢ni postupci, ali se
ne moze prihvatiti stav tuZzene da izrazavanje tuzene u spornom ¢lanku ne predstavlja
klevetnicko izraZavanje, niti da je tuzena preuzela informacije iz saopStenja zvani¢nog
drzavnog organa, u ovom slu¢aju MUP RS, kod ¢injenice da su saopStenja tj. dopisi MUP
RS tuZzenoj dostavljeni nakon objave spornog ¢lanka.



Prema tome, tuzitelj je tokom postupka dokazao da je sadrzaj koji je tuzena iznijela u
spornom tekstu neistinit, odnosno tuzena nije dokazala istinitost svojih navoda, odnosno
nije dokazala da je tuzitelj lisen slobode 07.03.2022. godine u B., a povodom pomaganja
uciniocu nakon ubistva S.S. u B., koje se ogleda u organizovanju i prebacivanju uc¢inioca
iz Srbije u BiH ilegalnim kanalima za prelazak granice, dok navodi tuzene da su spornu
informaciju objavili i drugi portali ne uti¢e na odluku u pogledu osnovanosti tuzbenog
zahtjeva. Pored toga, tuzitelj je u spornom tekstu oznacen punim imenom i prezimenom,
na koji nacin se identifikuju fizicka lica i na taj nacin je tuzitelja identifikovala u pogledu
neistinitih navoda tre¢im licima.

Tacno je da tuZena nije namjerno objavila predmetni ¢lanak, niti je htjela da dovede u
zabludu javnost, ve¢ se radilo o nepaznji tuZene uslijed kojeg je zanemarila neistinitost
svog izrazavanja o tuzitelju.

Slijedom gore navedenog, tuzitelj je izvodenjem dokaza dokazao osnovanost Svog
tuzbenog zahtjeva.

Tuzitelj potrazuje iznos od 2.500,00 KM na ime nematerijalne Stete.

Odredbom clana 198 ZOO-a u relevantnom dijelu glasi: Ko drugom povrijedi €ast kao 1
ko iznosi ili prenosi neistine o proslosti, o znanju, o sposobnosti drugog lica, ili o ¢emu
drugome, a zna ili bi morao znati da su neistiniti i time mu prouzrokuje materijalnu Stetu,
duzan je nadoknaditi je.

Odredbom ¢lana 200 ZOO je propisano da za pretrpljene fizicke bolove....za povrede
ugleda, cCasti, sud ¢e, ako nade da okolnosti slu¢aja, dosuditi pravicnu nov¢anu naknadu,
nezavisno od naknade materijalne Stete, kao i u njenom odsustvu.

U konkretnoj situaciji, tuZzena nije u toku postupka dokazala istinitost iznesenih
informacija u svom tekstu koji je objavljen dana 11.03.2022. godine, te postoje razlozi
propisani ZZK za odgovornost tuzene za klevetu i naknadu Stete nanesene ugledu
tuzitelja, zbog Cega je sud usvojio tuzbeni zahtjev i dosudio iznos od 2.500,00 KM na
osnovu ¢lana 5, 7 1 11 ZZK, u vezi sa ¢lanom 154,199 i 200 ZOO, te ¢lana 6 1 10
Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i ¢lana 127 ZPP-a, sa
zakonskom zateznom kamatom od dana donoSenja presude, pa do isplate, na osnovu
¢lana 277 ZOO-a.

Sud je utvrdio da dosudeni iznos predstavlja pravicnu naknadu, cijene¢i da je tuZitelj
porodian Covjek, otac dvoje maloljetne djece, da je sporni tekst uznemirio njegovu
porodicu, kao i majku, te je donio odluku kao u izreci presude.

Sud je odbio tuzbeni zahtjev u dijelu koji se odnosi na potrazivanje zakonske zatezne
kamate od dana 24.03.2022. godine, kao dana podnoSenja tuzbe, pa do presudenja, te je
shodno odredbi ¢lana 277 ZOO-a kamatu dosudio od dana donosenja presude.

Tuziocu kojeg je zastupao punomocénik iz reda advokata, pripadaju troskovi koji se
odnose na sastav tuzbe u iznosu od 160,00 KM, zastupanje na pet odrZana rociSta
(11.07.2023. godine, 29.08.2023. godine, 15.09.2023. godine, 26.10.2023. godine i
07.12.2023. godine) u iznosu od 800,00 KM, pausalne nagrade od 25% u iznosu od
240,00 KM, nagrada za vrijeme od 5 ¢asova iznos od 300,00 KM, a kako je tuzitelj uspio



u ovoj parnici to istom na ime troSkova parni¢nog postupka pripada iznos od 1500,00
KM, koliko je sud i dosudio tuzitelju.

Slijedom navedenog odluc¢eno je kao u izreci ove presude.

POUKA O PRAVNOM LIEKU:

Protiv ove presude dozvoljena je zalba Okruznom sudu u Banja Luci, u roku od 30 dana
od dana prijema iste, putem ovog suda.

SUDIJA
Jelena Garaca



