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KANTONALNI SUD U SARAJEVU

Broj: 650 Ps 855959 23 Pz

Sarajevo, 05.09.2024. godine

Kantonalni sud u Sarajevu u vijecu sastavljenom od predsjednika vijeca, sudije Amele
Selimovi¢- Fazlagi¢ te sudija Jasmine Muratovi¢ i Jasenke Potogija, kao ¢lanova vijeéa, u
pravnoj stvari tuzitelja Rudnik uglja ,,Gra¢anica“ d.o.o. G. V. — U, ulica H., G. V. - U,
zastupan po punomoc¢niku Saneli Gor¢i¢, advokatu iz Sarajeva, protiv tuzenog ,,LAGER*
d.o.o. P, J. Z..., P., zastupan po punomoc¢nicima Pordu Jugovi¢u i Eminu Olov¢icu,
advokatima iz Sarajeva, radi tuzbenog zahtjeva naplate penala, vrijednost predmeta spora
522.404,83 KM 1 radi protivtuzbenog zahtjeva gubitka prava iz garancija, vrijednost
predmeta spora 522.404,83 KM, rjesavajuéi po zalbi tuzenog protiv presude Opcinskog
suda u Sarajevu 65 0 Ps 855959 20 Ps od 12.12.2022. godine, na sjednici vijeca odrzanoj
dana 05.09.2024. godine, donio je

PRESUDU
Zalba se odbija kao neosnovana i prvostepena presuda potvrduje.

Zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova povodom odgovora na Zzalbu, odbija se kao
neosnovan

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom obavezan je tuzeni da tuzitelju na ime manje ostvarene

mehanicke raspolozivosti od garantovane stroja gredera Terex TG 250 po Ugovoru broj
. iz aprila 2016. godine isplati iznos od 522.404,83 KM sa zakonskom zateznom

kamatom i to:

-na iznos od 119.700,00 KM pocev od 12.04.2019. godine do 29.02.2020.godine i od

01.07.2020. godine, pa do isplate,

-na iznos od 402.704,83 KM pocev od 02.12.2019.godine do 29.02.2020.godine i od

01.07.2020.godine, pa do isplate, kao 1 da tuzitelju nadoknadi troSkove parni¢nog

postupka u iznosu od 33.568,19 KM, a sve u roku od 30 dana pod prijetnjom prinudnog

izvrSenja.

Stavom II odbijen je tuzbeni zahtjev u djelu zahtjeva za zakonske zatezne kamate u
period od 01.03.2020. godine do 30.06.2020.godine.

Stavom III odbijen je protivtuzbeni zahtjev, da se utvrduje da je tuzitelj dana 31.07.2018.
godine, kao dana sacinjavanja zapisnika o servisu broj ..., kojim je utvrdena potreba
nabavke nove upravljacke jedinice prednjeg pogona, izgubio pravo iz garancije na stroj



greder Terex TG 250, kupljen po Ugovoru broj .. od 22.04.2016. godine, kao i da se
nalaze tuzitelju da tuzenom nadoknadi troskove parni¢nog postupka.

Protiv navedene presude, tuzeni je blagovremeno izjavio zalbu, zbog povrede odredaba
Zakona o parni¢nom postupku, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,
te zbog pogresne primjene materijalnog prava.

U zalbi se navodi, da prema zapisnicima ¢ija se vjerodostojnost ne dovodi u pitanje,
tuzeni je u dva navrata vr$io varenje na predmetnom stroju i to 06.06.2019. godine i
17.01.2020. godine, a da je sporno da na stroju postoji var koji je napravljen prije
06.06.2019. godine za koji ne postoji evidencija u smislu zapisnika o servisu, koji prema
izjavama 1 tvrdnjama samih svjedoka tuzitelja postoje u odnosu na svaku intervenciju
izvrSenu od strane tuzenog. Ova sporna Cinjenica je utvrdena od strane predstavnika
proizvodaca predmetnog stroja prilikom posjete na licu mjesta u cilju servisiranja stroja,
te je ista evidentirana u vidu dopisa/akta proizvodaca od 28.05.2019. godine a nije
utvrdeno ko je i kada izvrsio sporno varenje. Cinjenica, da na predmetnom stroju postoji
var, koji je primjecen i evidentiran 28.05.2019. godine i da za isti ne postoji trag u smislu
zapisnika o servisu, proizilazi da tuzeni nije izvrSio varenje na stroju koje je primjeceno i
evidentirano od strane predstavnika proizvodaca dana 28.05.2019. godine. Da li je
predmetno varenje izvrSeno od strane tuzioca ili treceg lica je irelevantna Cinjenica i to je
kljuéni dio u kojem sud pravi gresku prilikom donoSenja presude. Vjestak masSinske
struke je u nalazu i misljenju potvrdio, da je bilo varova na stroju, ali da nema dovoljno
relevantnih dokaza da je varenje vrSeno neovlasteno dok je na rocistu od 05.09.2022.
godine, vjeStak odgovorio, da je nije nasao da je tuzeni vrSio zavarivanje na masini.
Tuzeni je dokazao da je vrSio servisiranje stroja, $to ukljucuje i varenje noza i to u dva
navrata, te je dokazao da nije vrSio varenje prije 06.06.2019. godine kada je prvi put
vrSeno varenje stroja od strane ovlastenih servisera tuZzenog pa je pogreSan zakljucak
suda, da je tuZeni protivtuZbom morao dokazati da je tuZzilac ili trece lice izvrSilo sporno
varenje. Da tuzeni nije izvr§io sporno varenje, a postojanje urednih zapisnika o servisu za
svaki servis uraden od predstavnika tuzenog je potvrdio i rukovodilac masinskog
odrzavanja tuzioca, E. M. pa nepovezivanjem ovih c¢injenica, ukazuje na povredu
odredaba ¢lana 8. ZPP-a. Kako presuda ne sadrZi razloge usljed kojih materijalni dokaz
tuzenog - akt proizvodaca broj 160002 od 28.05.2019. godine nije posebno 1 samostalno
cijenjen te ocigledno nije prihvacen, Sto predstavlja povredu odredba ¢lana 191. stav 4.
Zakona o parni¢nom postupku. Zalba prigovora o odluci o visini usvojenog potrazivanja
jer sud cijeni da je navodna obustava rada u periodu od 20.03.2019. do 28.05.20109.
godine u trajanju od 1712 sati opravdana uprkos izjavi svjedoka M. E. da u ovom periodu
nije bilo obustave rada gredera iz razloga Sto je isti bilo moguce koristiti i bez prednjeg
pogona pa smatra da sud otvoreno favorizira tuzioca, dosudivanjem naknade koja
ocigledno nije opravdana te grubo oStec¢uje tuZzenog a tuzitelju omogucéava neosnovano
bogacenje jer tuzitelj nije dokazao osnovanost zahtjeva jer nalaz i misljenje vjestaka nije
adekvatan instrument za utvrdivanje tacne visine naknade za navodno smanjenu tehnicku
raspolozivost jer vjestak nije mogao utvrditi da li su eventualni kvarovi tokom 2018. i
2019. godine zaista i postojali i da li su kao takvi predstavljali osnov za obustavu radu
gredera. Obzirom da predmetni nalaz i miSljenje sadrzi nedostatke koji onemogucuju
zasnivanje odluke na njegovom sadrzaju, to sud nije mogao donijeti odluku na osnovu
takvog nalaza je ovim postupanjem sud izaSao iz okvira dopustivog postupanja i presao



granice raspravnog nacela. Odbijanjem isporuke i1 ugradnje zamjenskih dijelova, Sto bi
omogucilo znatno brze pustanje u rad predmetnog stroja, tuzilac je direktno doprinio
povecanju intervala smanjene mehanicke raspolozivosti stroja shodno odredbama c¢lana
192. Zakona o obligacionim odnosima. U dijelu presude, kojim se utvrduje da je
kasnjenje u isporuci zamjenskih dijelova okolnost koja se ne moze staviti na teret
tuzenom, ali kako sud nije mogao utvrdti koliko sati iz ovih razloga stroj nije mogao
raditi, sud, ponovno na Stetu tuzenog, donosi odluku kojom se u cjelosti udovoljava
tuzbenom zahtjevu, iako je evidentno da to nije opravdano. Obzirom da je pobijana
odluka nezakonita to i odluka o troskovima postupka se ukazuje kao nezakonita.

U odgovoru na zalbu tuzitelj je osporio zalbene navode tuzenog, te predlozio da se ista
odbije kao neosnovana uz naknadu troskova odgovora na zalbu

Nakon $to je pobijana presuda od strane ovog suda ispitana, u smislu odredaba ¢lana 221.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Sl. novine F BiH* br. 53/03, 73/05 i 19/06, u daljem
tekstu skraceno; ZPP-a), ocjenom zalbenih navoda odluceno je kao u izreci iz sljede¢ih
razloga:

Zalba je neosnovana.

Prvostepeni sud je ocjenom dokaza nasao utvrdenim;

- da su tuzitelj i1 tuzeni zakljucili Ugovor o kupoprodaji gredera TG 250,

-da je tuzeni stekao pravo raspolaganja nad predmetnim strojem, te je tuzitelj izvrSio
svoju obavezu i isplatio kupoprodajnu cijenu, a tuzeni kao prodavac gredera, predao je
tuzitelju KnjiZicu o isporuci i garanciji za ispravno funkiconisanje stvari u toku od
minimalno 6.000 moto sati i da garancija teCe od datuma zavrSetka testiranja i isteka
probnog rada gredera:

-da prema ¢lanu 8. Ugovora broj .... tuzitelj je o svim kvarovima obavjestavao tuzenog i
trazio od istog da izvr$i popravke, $to je tuZeni 1 ucinio, te je prilikom svake intervencije
na grederu sacinjen zapisnik;

-da je aktom generalnog proizvodaca od 28.05.2019. godine, proizvoda¢ konstatovao da
kontrolor pogona prednje osovine i kotroleri BR-1 i BR -2, nisu u funkciji zbog
nepridrZzavanja postupka zavarivanja u skladu sa uputama za upotrebu a zapisnicima o
izvrSenim uslugama servisa konstatovani svi radovi koje je tuZeni poduzimao u cilju
popravke stroja, te su isti potpisani od strane predstavnika tuzitelja i tuZenog.

Sud je cijenei da se protutuzbeni zahtjev zasniva na tvrdnji, da je izvrSeno nestru¢no i
neovlasSteno varenje srednjeg noZa od strane tuzitelja ili tre¢ih lica angaZovanih od strane
tuzitelja, Sto je dalje prouzokovalo kvar kontrolora pogona prednje osovine i kontrolera
BR-1 i BR-2, analizom iskaza sasluSanih svjedoka tuzitelja i tuzenog, smatrao da tuzeni
nije dokazao osnovanost zahtjeva. Smatra da tuzeni nije dokazao, da je tuzitelj sam izvrSio
varenje srednjeg noza, niti da je angazovao treca lica koja su u njegovo ime i za njegov
racun izvrSila varenje, te tim uzrokovali kvar kontrolora pogona prednje osovine i
konrolera BR-1 i BR-2. Tuzitelj nije sam vrsio ni iskljucivanje struje na stroju, kao ni
otkopCavanje kompjutera i1 displeja, niti je vrSio ponovno ukljuivanje navedenog, sve
navedeno je radio elektricar tuzenog, Sto je potvrdio svjedok V. T., tako da nije bilo
nestrué¢nog rukovanja tuzitelja ili tre¢eg lica sa tim dijelovima koji bi eventualno doveli do



kvara. U svim zapisnicima o servisu konstatovani su radovi koji su poduzeti od strane
uposlenika tuzenog na otklanjanju kvarova, pa je tako u zapisniku od 15.05.2018. godine,
konstatovano da je tuzeni vrSio popravak instrumental table i letovanje komponenti,
konstatovani su dijelovi koji su zamijenjeni, kao i dijelovi koje treba zamijeniti, dok u
zapisnicima nisu konstatovane bilo kakve primjedbe uoc¢ene od strane servisera tuzenog u
smislu da su primijetili neovlastene popravke na grederu, te su zapisnici kao takvi
potpisani od strane predstvnika tuzitelja i tuzenog. S tim u vezi sud zakljucuje da tuzitel;
nije postupao protivno paznji dobrog privrednika, te da shodno tome nije izgubio prava iz
garancije, zbog ¢ega je sud odbio tuzenog sa protutuzbenim zahtjevom, primjenom ¢lana
501. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima i ¢lana 7.1 ¢lana 8. Knjizice o isporuci i
garanciji.

U pogledu tuzbenog zahtjeva za isplatu iznosa od 522.404,83 KM na ime penala, sud je
zahtjev usvojio kao osnovan cijene¢i sadrzaj odredbe iz ¢lana 9. Ugovora o broj .. da je
tuzeni kao prodavac tuzitelju kao kupcu pruzio garanciju za ispravno funkcionisanje
gradera TG 250, te je imao obavezu svaki kvar oktloniti u periodu trajanja garancije i
komponentu koja uzrokuje umanjenu rasplozivost zamijeniti novom. Tuzitelj je o svakom
kvaru obavijestio tuZenog, slanjem pismene obavijesti, nakon Cega je tuzeni pristupao
popravci gredera.

Nalaze¢i da greder u periodu od 08.08.2018. godine do 04.11.2018.godine, u periodu od

04.11.2018.godine do 14.02.2019.godine, u periodu od 20.03.2019. godine do

28.05.2019. godine i u periodu od 01.07.2019.godine do 01.10.2019. godine nije radio iz

opravdanih razloga, obzirom da su postojali kvarovi na stroju za koje je trazeno da se

otklone, a da je obustava rada po misljenju vjeStaka masinske struke bila opravdana sud

je prihvataju¢i misljenje vjeStaka te broj radnih sati stroja konstatovanih na zapisnicima,

zbrajanjem iznosa penala za drugu i tre¢u godinu obracunao da iznosi od 607.300,00 KM.

Umanjenjem naplacenog iznosa po garanciji od 84.895,17 KM to razlika na ime penala

iznosi 522.404,83KM dosuden tuzitelju shodno ¢lanu 9. Ugovora i ¢lanu 502. stav 1. i 2.

Zakona o obligacionim odnosima. Odluku o zateznoj kamati sud je donio primjenom

Clana 277. stav 1. i 324. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima kao u izreci presude.

Prilikom odluc¢ivanja o dijelu zahtjeva za zatezne kamate sud je primjenio odredbe

Zakona o ublaZavanju negativnih ekonomskih posljedica te ¢lan 2. Odluke o proglaSenju

prestanka stanja nesre¢e uzrokovano pojavom koronavirusa (covid-19) na podrucju

FBiH, te tuzitelju nije dosudio kamate u periodu od 01.03.2020. godine, do

30.06.2020.godine. Sud je dosudio tuzitelju troskove postupka u ukupnom iznosu od

33.568,19 KM, primjenom c¢lana 383.. 386. 1 387. Zakona o parni¢cnom postupku, ¢lana

13. Tarife o nagradama 1 naknadi troskova za rad advokata u Federaciji Bosne 1

Hercegovine i ¢lana 31. Zakona o advokaturi u Federaciji Bosne i Hercegovine.

Suprotno navodima zalbe, presuda prvostepenog suda je pravilna i na zakonu zasnovana,
a iz razloga datih u prvostepenoj presudi koje ovaj sud prihvata pravilnim.

Predmet tuzbenog zahtjeva je isplata potrazivanja od 522.404,83 KM za zastoj stroja i
posljedicno tome neostvarenih broje radnih sati unutar garantirane mehanicke
raspolozivosti osnovom garancije koja je izdata od tuzenog za uredno izvrSenje Ugovora
od 09.05.2016. godine i vazila do 22.08.2019. godine.



Tuzeni je osporio tuzbeni zahtjev u osnovu 1 visini te protivtuzbenim zahtjevom je zatrazio
da se utvrdi da je tuzitelj dana 31.07.2018. godine kao dana sacinjavanja zapisnika 0
servisu broj .. kojim je utvrdena potreba nabavke nove upravljacke jedinice prednjeg
pogona, izgubio pravo iz garancije na stroj greder Terex TG250 kupljen po Ugovoru broj
.. 0d 22.04.2016. godine.

Prema stanju spisa, prvostepeni sud je, shodno raspravnom nacelu iz ¢lana 7. 1 123. ZPP-
a koje obavezuje stranke da izvedu dokaze na kojim zasnivaju svoje zahtjeve i navode,
pravilno postupio kada je dopustio izvodenje svih dokaza koje su stranke predlozile na
pripremnom rocistu.

Ocjenom izvedenih dokaza, prvostepeni sud je pravilno utvrdio, da je izmedu stranaka
doslo do realizacije obaveza u pogledu kupovine i prodaje radnog stroja greder Terex
TG2S0 predaje i isplate cijene stroja, osnovom Ugovora broj ..,da je za vrijeme rada
stroja dolazilo do obustava rada usljed kvara na stroju o ¢emu je tuzitelj vodio evidenciji
rada masine (dnevnik rada masine) da je o svakom kvaru tuzitelj obavjestavao tuzenog,
kao 1 da su Zapisnicima o izvrSenim uslugama servisa konstatovani svi radovi koje je
tuzeni poduzimao u cilju popravke stroja, te su isti potpisani od strane predstvnika
tuzitelja i tuzenog.

Pravo na isplatu naknade iz tuZzbenog zahtjeva, tuZitelj zasniva na ¢lanu 9. Ugovora koji
propisuje obavezu tuzenog kojom je ugovorio garanciju za mehani¢ku raspoloZivost
stroja u period od tri godine te obaveza tuzenog da plati penale u visini od 100,00 KM za
svaki neostvareni radni sat, a ukoliko mehanicka raspoloZivost bude manja za vise od
20% u odnosu na garantovanu mehanicku raspoloZivost, tada je tuZeni imao obavezu
nepouzdanu komponentu koja je prouzrokovala umanjenu raspolozivost, zamijeniti
novom.

Tuzeni smatra, da je garancija istekla osnovom navoda i tvrdnji koje je isticao u
prvostepenom postupku i iste ponavlja i u zalbi, da je tuzitelj sam izvrSio nestru¢no
varenje srednjeg noza, te tim uzrokovao kvar kontrolora pogona prednje osovine i
kontrolera BR-1 i BR-2 i sam doprinio obustavi rada stroja.

Osnov protutuzbenog zahtjeva tuzeni zasniva na odredbi ¢lana 7. KnjiZice o isporuci 1
garanciji kojom je predvideno da u svakom slucaju, za vrijeme trajanja garantnog roka,
sve redovne i izvanredne servise kao 1 popravke moze vrSiti samo ovlasteni serviser
tuZzenog, u suprotnom, vrSenje servisa od strane neovlaStenih osoba dovodi do gubitka i
prestanka vazenja garancije za novi stroj dok je ¢lanom 8. Knjizice propisano da Terex ne
prihvata odgovornost za neovlasteno servisiranje, neprikladnu motnazu ili troskove rada
djelatnika koji nisu djelatnici Terex ovlastenog predstavnika i da takvo postupanje vodi
gubitku garancije na komponentu i/ili stroju

VjestaCenjem izvrSeno od strane MaSinskog fakulteta Banja Luka a na okolnosti
predlozene od tuzitelja i tuzenog, nalazom i misljenjem od dana 08.08.2022. godine je
konstatovano da isporuceni greder po tehni¢kim specifikacijama odgovara tehnickoj
specifikaciji navedenoj u tenderskoj dokumentaciji, da se radi o originalnim dijelovima iz
specifikacije proizvodaca.

Prilikom pregleda izvrSenog od vjeStaka, evidentirano je, da je vrSeno zavarivanje na
pojedinim dijelovima, ali da vjestak nije imao dovoljno relevantnih dokaza da utvrdi, da
je to zavarivanje izvrSeno neovlasteno i1 nestru¢no, niti da je ono uticalo na pravilno



funkcionisanje radne masine ili pojedinih komponenti masine i na gubitak garantirane
mehanicke raspolozivosti stroja.

Pregledom masine i dokumentacije, vjeStak nije mogao utvrditi kada i ko je vrsio
zavarivanje i da li je isto izvedeno na nacin, da se prethodno sa radne masine skinuo noz
na kome se vrsi zavarivanje ili je zavarivanje vrseno, dok je noz bio montiran na masini,
niti da li su bila iskljuCena sva napajanja i razdvojeni i elektroupravljacki vodovi, ukoliko
se zavarivanje izvodilo na nozu koji je bio montiran na masini, kako je to u izjavi
prilikom izlaganja nalaza vjestak i pojasnio.

Da tuzitelj odnosno trece lice po njegovog nalogu nisu vrsili iskljucivanje struje na stroju,
kao ni otkopcavanje kompjutera i displeja, niti je vr$io ponovno ukljucivanje navedenog,
proizilazi iz izjave svjedoka V. T. koji radio kao elektri¢ar kod tuzenog na radnom mjestu
servisera odrzavanja gradevinskih i radnih strojeva a koji je li€no servisirao maSinu
greder 1 prilikom servisiranja 1 odrzavanja predmetne masine je vrSeno varenje na nosacu
srednjeg noza a radnje varenja podrazumjevaju da je potrebno izgasiti kompletnu struju
na masini zatim treba otkopcati kompjuter od prednje vuce, motora, mjenjaca i otkopcati
i displej koji se nalazi u kabini i ponovo nakon izvrSenog varenja prikljucivaju se
navedene komponente i ukljucuje struja na grederu $to su radili elektricari tuzenog.

Iz iskaza svjedoka E. M., zaposlenika tuzitelja kao rukovodioca masinskog odrzavanja
proizilazi da je od 2016. godine poceo probni rad maSine i nakon mjesec dana rada
masine doslo je do pucanja dasaka na nozu, do stradanja hidrauli¢nih cilindara, do
pucanja boce za rashladnu te¢nost na motoru, te su bili i sitni kvarovi, a nakon pola
godine poceli su problemi sa motorom, poceo je da gubi snagu, radilo se o ozbiljnijim
problemima. Predstavnici tuzenog su dolazili pokuSavali otkloniti te kvarove, §to je
evidentirano njihovim zapisnicima o servisu o svakoj intervenciji na masini i osim
tuZzenog popravke na samoj masini niko drugi nije vrSio. Varenja na masini su vrsili
predstavnici tuzenog te je tuzitelj dva puta platio varenje noza tuzenom jer nije bilo
obuhvaceno garancijom, a dva puta je tuzeni vario noseCe konstrukcije noza koje
pripadaju garanciji. Kvarovi na masini se nisu nikada otklonili u cjelosti.

Iskazom svjedoka J. S. zaposlen kod tuZenog, na radno mjesto odrzavanje strojeva, je
potvrdeno da je isti vr§io popravak masSine te je vrSeno zavarivanje noza gredera na
pojedinim mjestima koja su evidentirana radnim nalogom. Dolaskom servisera iz Rusije
zbog kvarova koje nisu mogli sami otkloniti je primije¢eno da na lijevoj strani postoje
pukotine i varovi koje nisu imali u radnim nalozima niti su taj popravak radili. Svjedok
R. B. zaposlen kod tuzenog, radno mjesto autoelektriar je vrSio servise na predmetnoj
masini te mu je poznato da je tuZeni vr$io zavarivanje noza na grederu.

Dakle, analizom iskaza sasluSanih svjedoka koje je pravilno cijenio prvostepeni sud
proizilazi da su svjedoci u svojim iskazima potvrdili da je o svakoj popravci masine
saCinjen zapisnik kojeg su strane prihvatile 1 potpisale.

Stoga, sama ¢injenica da je aktom proizvodaca broj 160002 od 28.05.2019.godine na koji
se zalitelj poziva, ustanovljeno da kontrolor pogona prednje osovine i kontroleri BR-1 i
BR-2 nisu u funkciji zbog nepridrzavanja postupaka zavarivanja u skladu sa uputama za
upotrebu, ne dokazuje, da je tuzitelj sam izvr$io nestru¢no varenje srednjeg noza, te da je
uzrokovao kvar kontrolora pogona prednje osovine i kontrolera BR-1 i BR-2 i sam
doprinio obustavi rada stroja. Ni zapisnicima o popravci stroja, safinjeni od strane
tuzenog nakon 28.05.2019 godine(za period od 01.07.2019.godine do 01.10.2019.godina)



od strane tuzenog nije konstatovano, postojanje nestrucnog zavarivanja i da je to
proizvelo kvar na elektro upravljackim komponentama a time da je uticalo i na
mehanicku raspolozivost rada stroja.

Ne stoje navodi Zalbe, da akt proizvodac¢a prvostepeni sud nije cijenio kao dokaz jer je

suprotno takvim navodima, sud potpuno i pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje i na osnovu

istog donio pravilnu odluku o tuzbenom i protutuzbenom zahtjevu dajuci u obrazlozenju

odluke jasne razloge, koje kao pravilne prihvata i ovaj sud.

Naime iz misljenja vjestaka, proizilazi da Dnevnik rada masSine postoji u dokumentaciji a

da zastoje u radu nije moguce precizno razdvojiti na ,,zastoje radi tehnicke neispravnosti

vitalnih dijelova bez kojih masina ne moze raditi" i ,,zastoje radi kojih maSina moze

raditi, ali smanjenim kapacitetom ili otezano” jer radna masina ¢ini jedinstvenu cjelinu i

ukoliko je neispravan jedan njen dio njega je potrebno zamijeniti i otkloniti neispravnost,

a rad sa smanjenim kapacitetom ,,ili otezano” se ne smatra ispravnim radom masine i

moze da dovede do jo§ vecih kvarova.

Po izjavi vjestaka svaku neispravnost je potrebno otkloniti u adekvatnom vremenu, da bi

se radna maSina smatrala ispravnom a iz podataka spisa proizilazi da je tuZitelj

evidentirao zastoje u radu stroja i poslao odgovaraju¢a obavjestenja tuzenom. Vjestak je

cijene¢i razloge zastoja rada stroja evidentirane u zapisnicima smatrao da postoji

opravdanost obustave rada masine u razdobljima za koji se trazi isplata naknade.

Kako zbog opravdanog obustavljanja rada, stroj nije ostvario garantovanu mehanicku

raspolozivost niti je dokazano, da je nestru¢no varenje dovelo do izgaranja kontrolora

prednjeg pogona i elektronskog dijela prednjeg pogona, i da je to uticalo na garantovanu

mehani¢ku raspoloZivost stroja, u smislu ostvarivanja predvidenog broja radnih sati

masine je 1 miSljenje vjeStaka masinske struke, koje nije dovedeno u pitanje dokazima niti

primjedbama tuZenog.

Odluka prvostepenog suda o odbijanju protivtuzbenog zahtjeva je pravilna i na zakonu

Zashovana.

Zalba neosnovano prigovora, na nalaz i misljenje da sadrzi nedostatke koji onemoguéuju
zasnivanje odluke na osnovu takvog nalaza, jer suprotno takvim prigovorima nalaz i
misljenje je zasnovano na dokumentaciji spisa, pregledu masine kao i na dostavljenoj
dokumentaciji a vjerodstojnost podataka iz dokumentacije, nije dovedena u pitanje
sadrzajem dokaza tuZenog.

Prihvataju¢i nalaz vjeStaka prvostepeni sud je pravilno utvrdio, da u drugoj godini za
period od 04.11.2017.godine do 04.11.2018.godine, je garantovana mehanicka
raspolozivost u visini od 71,33 % a za trecu godina rada gredera za period od 04.11.2018.
godine do 04.11.2019. godine, garantovana mehanicka raspolozivost je od 24,33 % $to je
manje od ugovorene minimalne mehanicke raspolozivost.

Slijedom navedenog, Zalba neosnovano prigovara visini obracuna visine naknade
pozivanjem na iskaz svjedoka M. E. da je u periodu od 20.03.2019. do 28.05.2019. godine
stroj mogao raditi jer suprotno ¢injeni¢no utvrdenje proizilazi iz dokaza provedenih u
prvostepenom postupku.

Pravilnim obrac¢unom raspolozivih sati koliko je bilo ugovoreno, za drugu i tre¢u godinu
te obraCunom stvarno ostvarenih sati rada, dobije se iznos od 607.300,00 KM kako je to i
prvostepeni sud utvrdio te kada se od tog iznosa oduzme nesporno naplaceni iznos po



garanciji od 84.895,17 KM, razlika za isplatu je u iznosu od 522.404,83 KM koji iznos je
pobijanom odlukom dosuden tuzitelju.

Suprotno zalbenim prigovorima ovaj sud nalazi, da prvostepeni sud pri dosudenju
utuzenog iznosa sud nije favorizirao tuzitelja, u odnosu na tuzenog kako to zalba
neosnovano navodi. Dosudivanjem naknade sud nije oStetio tuzenog niti tuZzitelju
omogucio neosnovano bogacenje jer je tuzitelj dokazao da za drugu i tre¢u godinu rada
stroj nije ostvario mehanicku raspolozovost rada koju je trebao ostvariti prema odredba
¢lana 9. zaklju¢enog Ugovora.

Prema odredbi ¢lana 209 ZPP-a povreda odredaba parni¢nog postupka postoji ako sud u
toku postupka nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu ZPP-a, a to je bilo
od uticaja na donosenje zakonite i pravilne presude. U konkretnom slu¢aju nije doslo do
povrede odredbe ¢lana 8. ZPP-a, kako se neosnovano navodi u zalbi, a stim u vezi i
odredbi ¢lana 191. stav 4. ZPP-a.

Obrazlozenje presude sadrzi navode i zahtjeve stranki, navedeni su izvedeni dokazi, te je
data njihova ocjena saglasno odredbi ¢lana 8. 1 ¢lana 123. stav 2. Zakona o parnicnom
postupku

Nije osnovan prigovor Zalbe da odbijanjem isporuke i ugradnje zamjenskih dijelova, bi
omogucilo znatno brZe pusStanje u rad predmetnog stroja te da je na taj nacin tuzitelj
direktno doprinio poveéanju intervala smanjene mehanicke raspolozivosti stroja, shodno
odredbama ¢lana 192. Zakona o obligacionim odnosima. Suprotno takvom stavu zalitelja,
u konkretnom sporu nije dokazano postojanje doprinosa tuzitelja za nastanak obustave
rada, stroja.

Ostale Zalbene navode ovaj sud je cijenio, ali ih ne¢e posebno obrazlagati, jer ne uticu na
drugaciju odluku suda u ovoj pravnoj stvari, a u smislu ¢lana 231.ZPP-a.

Kako razlozi zalbe nisu osnovani, a nema ni razloga na koje pazi ovaj sud, zalba se odbija
a presuda prvostepenog suda se potvrduje na osnovu c¢lana 226. Zakona o parnicnom
postupku.

Primjenom odredbe iz ¢lana 387. stav 1. ZPP-a zahtjev za naknadu troSkova na ime
sastava odgovora na Zalbu je odbijen, jer po ocjeni suda ovi troskovi nisu bili neophodni
radi vodenja parnice.
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