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KANTONALNI SUD U SARAJEVU

Broj : 65 0 Ps 643991 23 Pz 3
Sarajevo,26.06.2024. godine

Kantonalni sud u Sarajevu u vije¢u sastavljenom od predsjednika vijeca, sudije Amele Selimovié-
Fazlagi¢ te sudija Jasmine Muratovi¢ i Jasenke Potogija, kao Clanova vijeca, u pravnoj stvari
tuzitelja Bosman d.o.o. Sarajevo, ulica R. C. br. .., .. |, kojeg zastupa punomo¢nici Damir Alagi¢
i Zlatko Petrovi¢, advokati iz Sarajeva, protiv tuzenog Javno poduzece Ceste Federacije BiH
d.o.o. S, ul. T. br. .., S., kojeg zastupa punomoénik Sead Miljkovi¢, advokat iz Sarajeva, uz
umjesaca na strani tuzenog Osijek-Koteks d.d. O., ul. S. .., R. H., kojeg zastupaju punomoénici iz
Advokatskog drustva Eterovi¢ d.o.o. Sarajevo, po tuzbi radi isplate potrazivanja, vrijednost spora
1.483.165,80 KM, po protivtuzbi radi ponistenja ugovornih odredbi, vrijednost spora 30.001,00
KM, rjesavajuci po Zzalbi tuzitelja izjavljenoj od strane punomocnika Beca Edina advokata iz
Sarajeva,protiv presude Op¢inskog suda u Sarajevu broj: 65 0 Ps 643991 22 Ps 3 od 29.12.2023.
godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 26.06.2024. godine, donio je

PRESUDU
Zalba se odbija kao neosnovana i prvostepena presuda potvrduje.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom i to;

Stavom I izreke, odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim je trazio da se obaveze tuZeni isplatiti
ukupan iznos od 379.139,20 EUR, odnosho 741.582,90 KM, i to po osnovu izvedenih radova po
ispostavljenim privremenim situacijama i na ime depozita iznos od 310.447,26 EUR, odnosno
607.233,14 KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom, obracunatoj za period pocev od dana
09.11.2013. godine pa do konacne isplate, na ime potrazivanja za nenaplaceni PDV isplati iznos
od 39.662,43 EUR, odnosno 77.572,97 KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom,
obracunatoj za period pocev od dana 09.11.2013. godine pa do konacne isplate, te na ime
potrazivanja po osnovu XVIII Okoncane situacije od 16.02.2016. godine isplati iznos od
29.029,51 EUR, odnosno 56.776,79 KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom , obra¢unatoj
za period pocCev od dana 16.03.2016. godine pa do konacne isplate, sve plativo u valuti
konvertibilnim markama (BAM), kao i nadoknaditi mu troskove parni¢nog postupka u roku od 30
dana.

Stavom II izreke, protivtuzba u ovoj pravnoj stvari je povucena.

Stavom 1I izreke, obavezan je tuzitelj da tuzenom nadoknadi troSkove parnicnog postupka u
iznosu od 9.095,58 KM u roku od 30 dana.

Protiv navedene presude, tuzitelj je blagovremeno izjavio zalbu, kojom pobija prvostepenu
presudu iz svih zakonskih razloga, propisanim ¢lanom 208.ZPP-a

U Zzalbi navodi i poziva se na ¢lan 8. osnovnog Ugovora, te da sud nije utvrdio odlu¢nu ¢injenicu
koja proizilazi iz ¢lana 25. Ugovora, da je izvodac¢ obavijestio tuzenog kao narucitelja/investitora,
da je saglasan da tuZitelju kao podizvodacu, sve buduce fakture, odnosno privremene situacije u
odnosu na projekt koji je predmet Ugovora, tuzeni moze placati direktno na racun tuzitelja, da je



od 14.04.2012. godine tuzeni prema tuzitelju direktno vrSio placanje, da je dana 04.10.2013.
godine sa umjeSacem potpisao Zapisnik o medusobnim obavezama i potrazivanjima na dan
02.09.2013. godine (Zapisnik ujedno ima i znacaj prekida zastare) da umjesaé tuZitelju kao
podizvodacu, duguje 562.608,89 EUR, te da istovremeno tuzitelj duguje izvodacu, iznos od
62.631,41 EUR, da je zbog nesolventnosti umjesac je dana 08.11.2013. godine, raskinuo Ugovor
sa izvodacem, uslijed ¢ega su i podizvodaci (medu kojima je i tuzitelj) prekinuli sa izvodenjem
radova.

U zalbi se izlaze redoslijed dogadaja predmeta spora, te da je prvostepeni sud povrijedio ¢lan 191.
stav 4. ZPP-a, jer je propustio cijeniti navedeno Cinjeni¢no utvrdenje i da je tuzitelj zatrazio od
tuzenog i Vlade F BiH isplatu iznosa od 549.389,01 EUR te da je dana 26.05.2015. godine tuZeni,
resornom Ministarstvu, Vladi F BiH i tuzitelju, proslijedio Informaciju kojom je tuzeni analizirao
kompletno ¢injeni¢no stanje ukljucujuci i visinu potrazivanja podizvodaca (¢ime je i priznala
dug), da je dana 16.02.2016. godine tuZitelj dostavio izvodacu okoncanu situaciju koju bez
valjanog razloga isti nije potpisao. Tuzitelj se morao prijaviti u predsteajnu masu umjesaca a
nadzorni organ tuzenog je dana 16.02.2015. godine, u skladu sa OUU FIDIC ¢lan 15.3 i 3.5.
saCinio obracun svih radova na dan raskida koji pripadaju izvodacu i ovjeren obracun dostavio
Investitoru (Izvjestaj Instituta IGH d.d. Zagreb od 16.02.2015. godine) te da vrijednost retencija
iznosi 807.526,41 Eura. Iznos zadrzanih sredstava po obracunu tuzitelja, se slaze sa iznosom koji
je obracunao inzenjer (Nadzor), a to je 300.984,58 Eura koji iznos se po stavu Zalitelja raskidom
ugovora, treba vratiti tuzitelju. Federalno ministarstvo prometa i komunikacije sastavio je dana
20.05.2015. godine Informaciju vezanu za status potrazivanja tuzitelja od izvodaca i da postoji
obaveznost prijave potraZivanja svih podizvoda¢a u predsteajnu masu.Zalba navodi da je visina
potraZivanja tuzitelja, dokazana vjeStacenjem po vjeStaku finansijske struke jer predmetom
predstecajne nagodbe nije bio iznos od 39.662,43 EUR, odnosno 77.572,97 KM, a §to se odnosi
na obracunate obaveze po osnovu PDV-a, te obaveze po osnovu ispostavljene XVIII Okoncane
situacije od 16.02.2016. godine, a koja iznosi 29.029,51 EUR, odnosno 56.776,79 KM.Prema
Zakonu 0 PDV-u kod izvodenja gradevinskih radova investitor placa PDV, to je po tzv.
gradevinskoj Semi.Vjestak je utvrdila da je ukupan iznos PDV-a 515.201 EUR, da je uplac¢eno
475.539,06 EUR i da nije uplac¢eno 39.662,43 EUR, da je taj iznos je trebao biti plac¢en Upravi za
indirektno oporezivanje (39.662,43 EUR), a nije placen.

Smatra da su bila ispunjena oba uslova za placanje iz ¢lana 612. ZOO-a te suprotno stavu suda
glavni ugovor i podugovor je trebalo posmatrati i tumaciti zajednic¢ki u smislu ¢lana 99. stav 2.
Z00. U momentu raskida osnovnog ugovora isti je ustupljen od umjesaca tuzenom, Sto se
ocitovalo zahtjevom od strane tuzenog prema tuzitelju da nastavi sa izvodenjem radova te je
doslo do ustupanja prava i obaveza iz podugovora na tuzenog na koji nacin su nastupile pravne
posljedice ustupanja iz ¢lana 145. ZOO-3a, a na §ta je tuzeni pristao jer nije raskinuo podugovor,
ve¢ je nalozio podizvodacu da nastavi i zavr$i sve radove (prenos koristi od podugovora — ¢lan
4.5 Crveni FIDIC), koje je i primio. Zalitelj se poziva na ¢lan 5.4 Crvenog FIDIC-a kada je u
pitanju placanje a da je sud pogresno primijenio materijalno pravo jer je restriktivno tumacio ¢lan
612. ZOO jer su potrazivanja tuzitelja priznata od strane glavnog izvodac¢a Osijek-Koteks d.d.
Osijek 1 od tuzenog kao investitora, a Sto potvrduje ne samo zapisnik od 02.09.2013. godine, ve¢ i
informacija koju je sacinio tuzeni dana 26.05.2015. godine. Povreda ¢lana 191. stav 4 ZPP-a je da
sud nije raspravio pitanje ,,zadrzanog” iznosa od 10% - retencija od svake privremene situacije
(¢lan 10. podugovora) te je povreda ¢lanova 11., ¢lan 12., ¢lan 15., ¢lan 17., ¢lan 21. ZOO-a, jer
je stvarna volja bila da tuzitelj dobro izvr$i posao (Sto je i ucinio) te da mu tuzeni direktno plati te
radove. Za ocjenu iznesenih Zalbenih prigovora Zalitelj smatra da je potrebno imati u vidu sadrzZaj
¢lana 7., ¢lana 8., ¢lana 9., ¢lana 10., ¢lana 12., ¢lan 102., ¢lan 103., ¢lan 123, ¢lan 125., ¢lan
126., ¢lan 127., ¢lan 132., ¢lan 133., ¢lan 191. stav 4. kao i ¢lana 229. stav 1. tacka 1- 5, ¢lan 210
i ¢lan 211. ZPP-a jer ne samo da je tuzbeni zahtjev osnovan i sa aspekta ¢lana 612. ZOO,
prvostepeni sud je taj zahtjev mogao usvojiti i primjenom odredbi o naknadi $tete kao i odredbi 0
neosnovanom bogacenju



Kontradiktornost presude da su nejasni i nerazumljivi razlozi iz obrazloZenja presude da tuZeni
ne treba platiti tuzitelju potrazivani iznos te da presuda ne ispunjava uslove iz ¢lana 6. EKLJP a
za PDV je tuzeni direktno odgovorana zasto sud nije dao bilo kakvo obrazloZenje.

Zakljucak suda da je dug tuzenog za predmetni pravni posao nastao kada je arbitrazni sud donio
odluku zalba smatra proizvoljnim jer donoSenje arbitrazne odluke je bitno za racunanje roka
zastare koju sud samo djelimi¢no cijeni. Nakon raskida ugovora od 08.11.2013. godine tuzeni se
pokusao neosnovano obogatiti za vrijednost radova (i PDV) koje je tuzitelj izveo, ¢lan 210. ZOO-
a, jer je tuzeni zadrzavao iznose po osnovu retencije. Povreda odredbi Zakona o rjesavanju
sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim odnosima je u ¢injenici da RjeSenje
Trgovackog suda u Osijeku broj 2 Stpn... od dana 16.02.2015. godine,se po pravu BiH ne moze
smatrati sudskom nagodbom i isto je bez pravnog dejstva u Boshi i Hercegovini jer nije
postupljeno po ¢lanu 86. Zakona.

U pogledu usvojenog prigovora zastare potrazivanja od strane prvostepenog suda, tuzitelj isti¢e
da je takva odluka prvostepenog suda neosnhovana ukoliko se ima u vidu priznanje te da su se
stekli uslovi za primjenu propisa o vrac¢anju po osnovu pravila o sticanju bez osnova, za $ta je
zastarni rok pet godina a zastaru je prekinuo i umjeSa¢ dana 02.09.2013. godine kada je u
Zapisniku o medusobnim obavezama i potrazivanjima priznao cjelokupni dug tuzitelju. Zastara je
prekinuta podnoenjem prijave potraZivanja u Hrvatskoj. Zalbom se prigovora i odluci o
troSkovima postupka, jer je tuzeni povukao protivtuzbu svojevoljno, a tuzitelj je potrazivao
troskove postupka po protivtuzbi pa je zahtjev tuzitelja za naknadu tro§kove utemeljen i shodno
tome je tuzeni duzan tuZzitelju naknaditi troskove postupka.

U odgovoru na zalbu, tuzeni je osporio Zalbene navode tuzitelja te predlozio da se Zalba odbije
kao neosnovna. Navodi da, Ugovor o podizvodenju radova zaklju¢en izmedu tuzitelja i umjesaca
dana 02.06.2011.godine, ne moze proizvesti pravno dejstvo prema tuzenoj na $ta ukazuje i ¢lan
148. Z00-a da tuzitelj i umjesa¢ nisu mogli utvrditi obavezu tuzenog da izvrsi bilo kakva
pla¢anja tuzitelju, sa aspekta ZOO tako i FIDIC-a.Ugovor izmedu podizvodaca i glavnog
izvodacCa predstavlja nezavisan ugovor koji tuzenoj nikad nije dostavljen niti je ista, protivho
navodima tuzitelja, dala bilo kakvu saglasnost na njega niti je po navedenim propisima bila duzna
da na isti da saglasnost i sredstva osiguranja strane ugovaraju izmedu sebe potpuno su neovisna
od Investitora.U ¢lanu 612.Z00-a jedino i iskljucivo daje se moguénost saradniku poslenika da
se za naplatu svojih potraZivanja od poslenika moZe obratiti neposredno naru¢iocu i zahtijevati od
njega da im isplati ta potrazivanja na teret svote ukoliko su ispunjeni uslovi za to. Tuzitelj u
kontekstu FIDIC i zaklju¢enog Ugovora o izgradnji ne predstavlja tzv. ’naimenovanog izvodaca”
jer isti nije naveden u samom Ugovoru o izgradnji ve¢ je na njegovo imenovanje tuzena
naknadno dala suglasnost za rad za poziciju rada, odredenu od strane umjesaca. Tuzitelj i umjesac
su u skladu sa navedenim aktom i ¢lanom 4.4. Posebnih uvjeta ugovora bili u obavezi u svoj
ugovor ugraditi odredbu koja ovlas¢uje narucioca (tuZzenu) da trazi da svaki podugovor bude
prenesen na narucioca (tuzenu) prematacki 4.5. (prijenos koristi iz podugovora) (ukoliko je i kada
primjenjivo) ili u slucaju raskida Ugovora po tacki 15.2.Tuzena navedeno ovlasc¢enje iz Ugovora
0 izgradnji nikad nije koristila niti je prenijela Ugovor o podizvodenju izmedu umjesaca i tuzitelja
na sebe. Neosnovano tuzitelj smatra da je tuzena temeljem c¢lana 20. FIDIC-a “neopozivo
pristala” na preuzimanje Ugovora o podizvodenju radova jer navedeni ¢lan 20. FIDIC-a ne
reguliSe pitanje preuzimanja ugovora sa podizvodac¢ima, a nikakvog zahtjeva za nastavak radova
tuzitelja po predmetnom podugovoru nije bilo. Sva potrazivanja iz tuzbe se iskljucivo odnose na
potraZivanja tuzitelja prema umjeSa¢u za radove koji su izvedeni prije raskida Ugovora o
izgradnji.

Ne priznavanjem duga prema svom povjeriocu (umjeSacu) i postojanju spora sa istim u vezi sa
medusobnim potrazivanjima ukazuje na zakljuCak da tuzena nikad nije priznala navedena
potraZivanja. U trenutku obracanja tuzenom trazbina tuzitelja prema glavnom izvodaéu vise nije
postojala (¢lan 19. i 20. Rjesenja Trgovackog suda u Osijeku da po svim tim osnovama viSe



nemaju medusobnih potrazivanja i dugovanja). Nagodba u predsteajnom postupku ima snagu
izvr$ne isprave, bilo kakvo postupanje suda prema tuzenom u konkretnoj situaciji bi bilo u
suprotnosti sa clanom 416 ZOO. Prvostepeni sud je jasno utvrdio datum dospijeca potrazivanja, a
potrazivanje tuzitelja dospjelo je kada je isto dospjelo u odnosu na umjesaca i to je jedini
relevantni moment dospijelosti i pocetak racunanje proteka vremena neophodnog za zastaru.
Nejasni su i neosnovani komentari tuZzitelja vezani za PDV i potrazivanje istog jer tuzitelj nema
osnova za potraZivanje istog. Smatra pauSalnim navode 0 navodnoj povredi Ustava BiH,
diskriminaciji, povredama EKLJP kao i Stetnosti odluke stranog suda po pravni sistem BiH i
tuzitelja po nacionalnom pravu u BiH a tuZitelj je imao moguénost da se pridruzi tuZenom u
arbitraznom postupku pred ICC.Smatra da je pravilna odluka o troskovima postupka jer ¢injenica
da je tuzeni povukao protivtuzbu, ne znaci da je tuzitelj djelimi¢no uspio u parnici. Tuzeni
predlaze da se Zalba odbije kao neosnovana, te da potvrdi odluku prvostepenog suda.

Nakon §to je pobijana presuda od strane ovog suda ispitana, u smislu odredaba ¢lana 221. Zakona
o parni¢nom postupku (,,S1. novine F BiH* br. 53/03, 73/05 i 19/06, u daljem tekstu skraceno;
ZPP-a), ocjenom zalbenih navoda odlu¢eno je kao u izreci iz sljedecih razloga:

Zalba je neosnovana.

Prvostepeni sud je u postupku koji je prethodio donosSenju pobijane odluke, ocjenom dokaza
utvrdio;

- da je Ugovor o podizvodenju radova broj ... od dana 02.06.2011. godine, Anex broj 1. istog
Ugovora broj ... od dana 26.09.2011. godine i Anex broj 2. Ugovora broj ... od dana 30.07.2012.
godine, zakljucen izmedu tuzitelja, kao podizvodaca i pravnog lica Osijek — Koteks d.d. O., kao
narucitelja, radi izvodenje radova radi izgradnje Sarajevske zaobilaznice, na dionici B. — B.;

- da je tuzeni u odnosu na izvodaca raskinuo ugovor dana 08.11.2013. godine jer je zbog
insolventnosti izvodaca pokrenut predstecajni postupak;

-da izvodac radova nije finansijski bio u mogucnosti izvrSavati obaveze prema tuzitelju, te je sa
podizvodatem dana 04.10.2013. godine, potpisao zapisnik o medusobnim obavezama i
potrazivanjima sa danom 02.09.2013. godine, vezano za preuzete i izvedene radove po ugovoru
broj .. od 02.06.2011. godine na osnovu ¢ega tuzitelj potrazuje iznos od 562.608,89 EUR, a
izvodac radova potrazuje u odnosu na njegovo sudjelovanje u troskovima osiguranja gradilista i
izvrSenih atestiranja iznos od 62.631,41 EUR;

- da je akt od 15.12.2011 godine, Osijek - Koteksa d.d. O., uputio tuzenom, da je saglasan da
podizvodacu — tuzitelju, tuzeni direktno placa sve buduce fakture (privremene situacije), na
dostavljeni raun tuZitelja;

- da je tuZeni od 14.04.2012. godine iz odobrenih kreditnih sredstava EBRDA vr$io direktna
placanja tuzitelju;

-da iz pregleda potrazivanja tuzitelja sa¢injen po osnovu ispostavljenih situacija za radove, izdatih
faktura, zadrzanih iznosa (retencije) za izvrSene usluge zaklju¢no sa 30.09.2013.godine,
potrazivanje za iznos retencije iznosi 517,447,10 EUR, a po osnovu obracunatog PDV-a iznosi
39.662,43 EUR-g;

-da je okoncana situacija od 16.02.2016. godine izdata od strane tuzitelja pravnom licu Osijek-
Koteks d.d. O., uz rekapitulaciju koja je uradena od strane tuzitelja;

- da je tuzitelj kao povjerilac podnio prijavu potrazivanja prema duzniku pravno lice Osijek-
Koteks d.d. O., u predste¢ajnom postupku te iznos prijave je 517.447,10 EUR, a osnov prijave
ugovor broj ..;

-da je tuzitelju rjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku od 16.02.2015.godine priznato potrazivanje
u iznosu od 3.908.738,99 KN, u odnosu na duznika Osijek — Koteks d.d. O.,

te je ¢lanom 5., konstatovano da ¢e se duznikova obaveza smanjiti za 60 % iznosa utvrdene
trazbine- potrazivanja i da ¢e duznik namiriti 40 % iznosa utvrdenog potrazivanja obro¢no u



razdoblju od pet godina bez kamata u osam jednakih polugodi$njih rata koje dospijevaju 30. juna
i 31. decembra svake godine, od kojih prva rata dospijeva na prvi od navedenih datuma, nakon
poceka od 12 mjeseci koji pocinje te¢i danom sklapanja nagodbe

-da iz dijela Arbitrazne odluke Medunarodnog arbitraznog suda Medunarodne trgovinske komore
(ICC) od 30.08.2019.godine na strani 1.,135.,136. 1137., sa izrekom, obavezan je tuzeni da isplati
radove, ugovornom partneru Osijek Kotekstu d.d;

-da se tuzitelj dana 06.04.2016. godine, 12.04.2016. godine i konacno opomenom pred tuzbom
od 03.10.2016. godine, obracao tuzenom radi direktnog plac¢anja iznosa od 739.986,05 EUR-a, a
da je tuZeni je informacijom dana 26.05.2016. godine potvrdio ta¢nost svih navoda tuzitelja u
pogledu potrazivanja.

-da je Federalno ministarstvo prometa i komunikacija aktom od 12.10.2015.godine nalozilo da
tuzeni postupi prema zakljuccima Vlade Federacije Bosne i Hercegovine od 10.09.2015.godine i
23.09.2015.godine, a vezano za realizaciju odredenih projekata koji su odobreni odlukama Vlade
Federacije Bosne i Hercegovine,

-da je Zakljuckom od 23.09.2015.godine, Vlada Federacije Bosne i Hercegovine zaduzila tuzenog
da osigura dodatna finansijska sredstva za realizaciju projekta Izgradnje sarajevske obilaznice te
nalozila da tuzeni provede sve zakonske procedure u cilju naplate potrazZivanja nakon raskida
Ugovora sa Osijek-Koteks d.d. O., u §to je pored ostalih podizvodaca ukljucen i tuzitelj i to sve u
vezi neisplacenih potrazivanja za izvrSene radove podizvodaca.

-da je tuzeni dobio upotrebnu dozvolu za izvedene radove;

Cijeneci navedeno utvrdenje, da je tuzitelj kao podizvodac¢ radova bio u obligacionom odnosu sa
drustvom Osijek Koteks d.d., da je tuZeni kao investitor i kao glavni narucitelj bio u obligaciono-
pravnom odnosu za izvodenje radova sa izvodacem to je prigovor nedostatka pasivne legitimacije
na strani tuzenog sud cijenio neosnovanim..

Odluc¢uju¢i o osnovanosti tuzbenog zahtjeva osnovom odredbe iz ¢lana 612. Zakona o
obligacionim odnosima a da su zaklju¢enjem predste¢ajne sudske nagodbe od 16.02.2015. godine
regulisana potrazivanja izmedu tuzitelja i izvodaca sud je smatrao, da tuzitelj nije dokazao da u
vrijeme podnoSenja tuzbe jo§ uvijek postoji potrazivanje prema izvodacu u iznosu koji potrazuje
opredijeljenim tuzbenim zahtjevom. Pozivanje tuzitelja na odredbu ¢lana 8. Ugovora, ovom
postupku sud nije cijenio osnovanim, osnovom pravila iz odredbe ¢lana 17. ZOO-a.Kako su
arbitraznom postupku tek utvrdena potrazivanja izvodaCa prema narucitelju a kako u
ponovljenom postupku i nakon izjasnjenja vjeStaka ekonomske struke je utvrdeno da izmedu
tuZzenog i umjesaca nema vise dospjelih ni nedospjelih potrazivanja a kako tuzitelj nije dokazao
da svota koju neposredno potrazuje od narucitelja predstavlja svotu koja je njemu priznata od
izvodaca, odnosno svotu koju narucitelj duguje izvodacu to je sud cijenio neosnovanim tuzbeni
zahtjev tuzitelja za isplatu potraZivanja i placanja PDV-a.

Sud je cijenio i da je potrazivanje tuzitelja zastarjelo osnovom ¢lana 374. Zakona o obligacionim
odnosima, racunaju¢i dospjelost potrazivanja tuzitelja prema trecoj osobi na dan 09.11.2013.
godine. Kako je tuzba podnesena 25.04.2017. godine dakle protekom roka zastare od tri godine
po stavu suda i iz tog osnova je odbijen tuzbeni zahtjev. Odluku o tro$kovima, sud je donio
temeljem cClana 386. st. 1., a u vezi sa ¢lanom 383. st. 1. i st. 2. Zakona o parnicnom postupku.
Budu¢i da je tuzitelj u cijelosti izgubio parnicu, to je obavezan tuzenom nadoknaditi troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 9.095,58 KM.Sud je odbio zahtjev tuzenog za sastav protivtuzbe
buduéi da je tuzeni povukao protivtuzbu, a povlacenje nije uslijedilo nakon udovoljenja zahtjeva
od tuzenog te je odbio tuZenog i za sastav obrazlozenog podneska te zahtjev tuzenog za puni
iznos naknade za pristupanje svakom rocistu.

Prema stanju spisa, prvostepeni sud je proveo postupak bez ucinjenih povreda procesa, potpuno i
pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje i na osnovu istog donio pravilnu odluku o tuzbenom zahtjevu,
za koju je dao razloge, koje kao pravilne prihvata i ovaj sud.



Predmet tuzbenog zahtjeva u ponovnom postupku pred prvostepenim sudom, je isplata
potrazivanja kako je to zatrazeno zahtjevom, opredijeljen dana 19.10.2020 godine kao u izreci
pobijane prvostepene presude.

Cijene¢i ¢injeni¢na utvrdenja, koja medu strankama nisu ni sporna, proizilazi da je dana
02.06.2011. godine izvodac radova na projektu Sarajevske zaobilaznice LOT 2, drustvo Osijek —
Koteks d.d. O., sa tuziteljem (podizvoda¢em) zakljuc¢io Ugovor o podizvodenju radova broj ....za
izvodenje dijela radova na dionici dionica B. — B. te su iste stranke zakljucili Anex broj 1.
Ugovora dana 26.09.2011. godine, i Anex broj 2. Ugovora, dana 30.07.2012. godine.

Tuzeni je zakljucio Ugovor za izvodenje radova na izgradnji Sarajevske obilaznice potpisan
02.06.2008. godine izmedu tuzenog, kao narucioca u ime Vlade, sa konzorcijem Osijek — Koteks
d.d. O., Ingrad.d. Z. i GP Dubrovnik d.d. D., kao izvoda¢em radova.

Iz navedenog proizilazi, da tuzitelj-podizvodac nije bio u neposrednom ugovorenom odnosu sa
tuzenim, nije bio njegov neposredni podizvodac, nego je bio podizvoda¢ umjesaca a tuZeni nije
bila ugovorna strana, niti supotpisnik navedenog Ugovora. Odnos podizvodaca i izvodaca je
regulisan odredbama ugovora a dejstvo ugovora je da stvara prava i obaveze za ugovorne strane i
njihove univerzalne pravne sljednike, kako to propisuje odredba ¢lana 148. stav 1. Zakona o
obligacionim odnosima. Tuzeni nesporno nije pravni sljednik umjesaca/izvodaca radova.
Slijedom navedenog, neosnovano zalitelj navodi, da je tuzena pristala na preuzimanje Ugovora o
podizvodenju radova raskidom ugovora sa izvoda¢em, jer takvi navodi ne proizilaze iz odredbi
FIDIC-a pravila niti iz podataka spisa iz kojih ne proizilazi postojanje zahtjeva tuZzenog prema
tuzitelju kao podizvodacu, za nastavak radova po predmetnom podugovoru.

Naime, FIDEC pravila definiSu podizvodaca kao svaku osobu koja je u ugovoru navedena kao
podizvodac ili svaku osobu koja je imenovana kao podizvodac, za dio radova kao i pravne
sljednike tih osoba, koji ne reguliSe pitanje preuzimanja ugovora sa podizvodacima.Tuzitelj
prema FIDIC -uslovima i odredbama zaklju¢enog Ugovora o izgradnji ne predstavlja tzv.
“naimenovanog izvodaca” jer isti nije ni naveden u osnovnom Ugovoru o izgradnji da bi
osnovom toga mogao zasnivati zahtjev prema tuZzenom.

Neosnovano Zalba navodi, da su tuzitelj i umjesa¢ utvrdili obavezu tuzenog da izvrsi placanja
tuzitelju jer Ugovorom se moze samo ustanoviti pravo u korist treceg lice (Clan 148. stav 3.
Zakona o obligacionim odnosima), ili ne i obaveza treceg lica.

Sa aspekta odredbi Zakona o obligacionim odnosima i FIDIC-a odredbi, ugovor izmedu
podizvodaca i glavnog izvodaca predstavlja nezavisan ugovor, Cije odredbe je prvostepeni sud
pravilno tumacio, shodno ¢lanu 99.stav 1.i 2.Z0O0-a.

Stav zalitelja, da obaveza tuzenog proizilazi, osnovom saglasnosti od 15.12.2011. godine, kojom
je izvodac-narucitelj radova obavijestio tuZzenog kao investitora, da je saglasan da tuZitelju
buduce isplate sve fakture, vezane za ugovor od 02.06.2008. godine nije osnovan.

Naime, stvarni znacaj saglasnosti od dana 15.12.2011.godine za direktno placanje se ima cijeniti
u vezi sa pojasnjenjem dato u iskazu svjedoka A. S., da bez instrukcije glavnog izvodaca nije bilo
moguce izvrsiti placanja podizvodacu te da sama saglasnost nije znacila bezuslovno i direktno
plac¢anje svih buduéih faktura.

Osnovom date saglasnosti Zalba neosnovano navodi, da proizilazi i obaveza tuzenog na placanje,
jer saglasnost investitora za angazovanje tuzitelja kao podizvodaca za poziciju rada odredenu od
strane umjesaca, ne znaci i obavezu tuzenog da direktno izvrsi pla¢anja podizvodacu.

Pla¢anje za izvedene radove umjeSacu izvrSeno od tuzenog, vrSeno je u skladu sa Ugovorom i
FIDEC pravilima a na osnovu faktura, koje je umjesa¢ dostavljao tuzenom na placanje u skladu
sa ¢lanom 14.6.FIDC-a dok tuzitelj nije dokazao da su sa njegove strane izdavane fakture izravno
tuzenom ( ¢lan 7. stav 3. ugovora o podizvodenju radova ).



U pogledu navoda zalbe, da je tuzeni na isplatu utuZzenog iznosa, vezan odredbama ¢lana 8.
Ugovora o podizvodenju radova broj ... od dana 02.06.2011.godine, odnosno ¢lanom 4.5. FIDIC
Op¢ih uvjeta ugovaranja - crvena knjiga prvo izdanje 1999.godina, medutim iz podataka spisa ne
proizilazi osnovanost takvih navoda.

Odredba ¢lana 4.5. FIDIC opéih uvjeta ugovaranja - crvena knjiga prvo izdanje 1999.godine
,»ustupanje prava iz podugovora“ nije primjenjiva za pravnu situaciju kakav je konkretna, te ista
ne moze biti pravni osnov obaveze tuzenog za direktno placanje tuzenog tuzitelju.

U odnosu na odredbu iz ¢lana 5.4. op¢ih uvjeta ugovaranja FIDIC se ne nalaZze bezuvjetna
obaveza za investitora (tuzenog) da izvr$i placanja podizvodacu (tuzitelju), jer investitor (tuzeni)
to moze uciniti samo pod odredenim uslovima (ako je ispunjen uslov pod a. i b. ¢lana 5.4. FIDIC-
a) 1 po svojoj ocjeni izvrsiti placanje djela ili ukupnog iznosa prethodno potvrden.

Ispunjenost navedenih uslova ne proizilazi iz dokaza tuzitelja koje je prvostepeni sud pravilno
cijenio i osnovom istih donio pravilnu odluku o tuzbenom zahtjevu.

Potrazivanja koja su predmet spora, ¢ini vrijednost izvedenih radova po ispostavljenim
privremenim situacijama i na ime depozita iznosi 310.447,26 EUR, odnosno 607.233,14 KM, a
$to se odnosi na umanjenje od 60% po predstecajnoj nagodbi a koji iznos tuzitelj ne¢e naplatiti od
Osijek-koteks d.d. O. kao glavnog izvodaca a koje potrazuje od tuzenog.

U iznos ulazi i iznos koji nije bio predmetom predstecajne nagodbe od 39.662,43 EUR, odnosno
77.572,97 KM, a §to se odnosi na obracunate obaveze po osnovu PDV-a, te obaveze po osnovu
ispostavljene XVIII okoncane situacije od 16.02.2016. godine, koja iznosi 29.029,51 EUR,
odnosno 56.776,79 KM.

Tuzitelj smatra da navedeno potrazivanje ima pravo naplatiti direktno od tuzenog kao investitora,
osnovom c¢lana 612. 1 623. ZOO-a.

Odredbom clana 612.Z00-a se daje mogucnost saradniku poslenika, da se za naplatu svojih
potrazivanja od poslenika moze obratiti neposredno naruciocu i zahtijevati od njega da im isplati
ta potraZivanja na teret svote, koju u tom ¢asu duguje posleniku, ako su ta potrazivanja priznata
pri tome se ne trazi postojanje bilo kakve suglasnosti na ugovor glavnog izvodaca sa
podizvodacem.

Prvostepeni sud je pravilno cijenio sadrzaj navedene odredbe te smatrao da tuzitelj nije dokazao
da su ispunjeni uslovi za njenu primjenu osnovom utvrdenja;

- da je dana 08.11.2013. godine izmedu umjesaca i tuzenog doslo do raskida ugovora u skladu sa
FIDIC pravilima (¢lan 15.2) zbog insolventnosti umjesaca;

-da je dug umjeSaca prema tuzenom u potpunosti izmiren, osnovom Arbitrazne odluke
Medunarodnog arbitraznog suda Medunarodne trgovinske komore (ICC) od 30.08.2019.godine u
skladu sa kojom je tuzeni bio obavezan isplatiti umjesacu iznos od 5.1028.737,41 EUR sa
zateznom kamatom i to sa danom 24.10.2019 godine;

-da izmirenjem duga od strane tuzenog prema umjeSacu nema neisplacenih potrazivanja niti
dugovanja prema glavnog izvodacu, kako je to utvrdio vjeStak ekonomske struke u nalazu i
misljenju od 19.03.2020.godine te izjavom datom na zapisnik dana 19.10.2020 godine navedeno i
potvrdio;

-da je tuzitelj, izvrSio prijavu svojih potrazivanja u predstecajni postupak otvoren nad
Umjesacem, drustvom Osijek Koteks d.d. O. kao izvoda¢em radova kod Trgovackog suda u
Osijeku dana 01.10.2013 godine i da je potraZivanje priznato u iznosu od 3.908.738,99 kuna je u
skladu sa ¢lanom 5. postignuta nagodba, da se vjerovnik- tuzitelj odric¢e 60% iznosa utvrdenog
potrazivanja, da ¢e glavni izvoda¢, u konkretnom slu¢aju umjeSa¢, namiriti 40% iznosa
(1.563.495,60 kn) utvrdenog potrazivanja u roku od 5. godina bez kamata, u osam jednakih
polugodisnjih rata koje dospijevaju 30. juna i 31.decembra svake godine, od kojih prva rata
dospijeva na prvi od navedenih datuma nakon poceka perioda od 12 mjeseci koji pocinje teci
danom sklapanja ove nagodbe.



Clanom 19.i 20. navedenog Rjesenja Trgovackog suda u Osijeku, nagodbom su tuZitelj i izvodad
radova (umjesac) razrijesili medusobne odnose potrazivanja i dugovanja iz osnova potrazivanja
prijavljenih u postupku predstec¢ajne nagodbe nad duznikom Osijek-Koteks d.d. O., te po svim
tim osnovama konstatovano je da viSe nemaju medusobnih potrazivanja i dugovanja.

Nagodba ima snagu izvrS$ne isprave i u skladu sa istom se tuzitelj i namiruje pa slijedom toga
kako ne postoje dalja potrazivanja tuzitelja prema umjesacu, to ne mogu postojati ni potrazivanja
prema tuzenom jer je o istom potrazivanju ve¢ odluceno.

Prigovori Zalbe, da RjeSenje Trgovackog suda u Osijeku broj 2 Stpn... od dana 16.02.2015.godine
za koje nije proveden postupak priznanja u BiH je bez pravnog dejstva u odnosu na pravo u BIH,
su neosnovani

Naime ¢lanom 20.Sporazuma, izmedu Vlade Bosne i Hercegovine, Vlade Federacije Bosne i
Hercegovine i Vlade Republike Hrvatske o pravnoj pomo¢i u gradanskim i krivi¢nim stvarima’
je propisano, da Drzave ugovornice, pod uslovima iz ovog sporazuma na svom teritoriju priznaju
i izvrSavaju sudske odluke u gradanskim stvarima, te sudske nagodbe u takvim predmetima
donesene i sklopljene pred sudom druge drzave ugovornice

Rjesenje je doneseno po propisima i u postupku pred sudom u Hrvatskoj i izvrSava se u toj drzavi
(prema sjedistu Umjesaca) a ne u BiH. Clanom 23. stav 1. Sporazuma, propisano je da postupak
za priznanje i izvrSenje odluke se provodi po propisima drzave, koja odlucuje o priznanju i
izvrSenju. Slijedom cCinjenice, da se navedena odluka ne izvrSava u BIH to Zalba neosnovano
ukazuje da je trebalo provesti postupak priznanja po odredbama iz ¢lana 86. do 96. Zakona o
rjeSavanju sukoba Zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim odnosima (“Sluzbeni list
SFRIJ broj 43/82 i 72/82), a koji je preuzet kao republicki Zakon (“Sluzbeni list RBiH* broj
2/92), a primjenjuje se i na osnovu odredaba ¢lana 458. Zakona o parni¢nom postupku (“Sluzbene
novine F BiH* broj 53/03 i 73/05)

Clanom 612. ZOO je propisano da za naplatu svojih potrazivanja od poslenika njegovi saradnici
mogu se obratiti neposredno naruciocu i zahtijevati od njega, da im isplati ta potrazivanja na teret
svote, koju u tom ¢asu duguje posleniku, ako su ta potrazivanja priznata.

Dakle, navedenom odedbom su predvideni uslovi koji moraju biti kumulativno ispunjeni da bi
tuzitelj kao suradnik poslenika (umjesaca) mogao osnovano uspjeti sa svojim zahtjevom prema
tuzenom (naru¢iocu) i to da postoji trazbina podizvodaca (tuzitelja) prema izvodacu
(umjesaca),da je dospjela trazbina podizvodaca (tuzitelja) prema izvodacu (umjesacu),da je
dospjela trazbina izvodaca (umjesaca) prema narucitelju (tuzenom),da je podizvodac (tuzitelj)
pozvao narucitelja (tuZenog) da mu isplati dospjelu i priznatu ($to znaci bezuvjetno priznatu ili
utvrdenu pravomoénom presudom) trazbinu koju ima prema izvodacu,da u trenutku podnosenja
tog zahtjeva narucitelj (tuzeni) duguje izvodacu (umjesacu).

Samo ako narucilac posla (investitor) duguje izvodacu, odredenu naknadu za izvrSeni rad (¢lan
600. i 623. ZOO) saradnici izvodaca (podizvodac¢i) mogu neposredno od narucioca zahtijevati
naplatu svojih priznatih (od izvodaca) potrazivanja i to na teret svote koju u tom ¢asu narucilac
duguje izvodacu. Isplatom ovih potrazivanja narucilac se u toj visini oslobada obaveze prema
izvodacu.

Iz podataka spisa proizilazi, da u trenutku obracanja tuzitelja tuZenom, potrazivanja umjesaca
prema tuzenom nisu bila dospjela i bila su sporna, jer tek odlukom Arbitraznog suda
Medunarodne trgovinske komore (ICC) od 30.08.2019.godine, ista su dospjela i u potpunosti
izmirena od strane tuzenog pa tuZeni nema obaveza prema tuzitelju, jer nema ni trazbine
umjesaca/ izvodaca, prema investitoru.

L1( SL.List RBiH broj 1/96)



Cinjenica je, da su tuzitelj i umjesag prije raskida Ugovora o izvodenju radova od strane tuzitelja,
dana 04.10.2013.godine potpisali Zapisnik o usaglasavanju medusobnih obaveza na dan
02.10.2013. godine, te su utvrdili medusobna potraZivanja, takva ¢injenica ne daje pravo tuzitelju
da se naplati od tuzenog za razliku neisplacenog iznosa koju mu umjesac nije platio a za koje
potrazivanje, se tuzitelj odrekao zaklju¢enjem vanstecajne nagodbe.

Nije sporno, da se tuzitelj obracao Vladi FBiH, dana 15.05.2015.godine i tuzenom 06.04.2016.
godine u periodu kada su bila sporna potrazivanja umjesaca prema tuzenom i bila su predmet
spora, koji se rjesavao prvo pred Komisijom za rjeSavanje sporova formiranom u skladu sa
¢lanom 20.4. FIDIC op¢ih uvjeta ugovaranja jer su sporna potrazivanja tuzenog prema umjesacu,
rijeSena  odlukom  Arbitraznog suda Medunarodne trgovinske komore (ICC) od
30.08.2019.godine.

U skladu sa navedenom zakonskom odredbom, saradnici su duzni dokazati ne samo da su im
potrazivanja priznata od izvodaca, nego na njima je i teret dokaza, da u ¢asu podnosenja zahtjeva
postoji dug naruéioca prema izvodacu radova jer u skladu sa ¢lanom 612. ZOO-a samo iz
dospjelog potrazivanja izvodaca prema investitoru, moze da se namiri izvodac.

Dakle, nepostojanjem daljih potrazivanja tuZzitelja, prema umjeSacu kao svom ugovornom
partneru jasno je da ne mogu postojati potraZivanja tuzitelja prema tuZzenom kako to propisuje i
¢lan 612. ZOO

Suprotno navodima Zalbe tuZitelja prvostepeni sud je, kako to proizilazi iz razloga koje je dao u
svojoj presudi, a koje ovaj sud prihvata tuzitelj nije dokazao ispunjenost uslova iz navedene
zakonske odredbe a time ni obavezu tuZenog za placanje iznosa koji potrazuje tuzbenim
zahtjevom.

Na tuzitelj je bio teret dokazivanja (Clan 123. stav 1. ZPP), da potrazivanja a koja se isklju¢ivo
odnose na potrazivanja tuzitelja prema umjeSacu za radove koji su izvedeni prije raskida
Ugovora o izgradnji, i koja nisu nastala iz direktnog odnosa izmedu tuzitelja i tuZenog je tuzeni u
obavezi ih isplatiti tuzitelju.Kako tuzitelj nije dokazao postojanje svih Cinjenica na kojima je
zasnivao postavljeni tuzbeni zahtjev to je prvostepeni sud pravilno odlucio kada je donio odluku
kojom se odbija tuzbeni zahtjev jer ne postoji osnov da se utuzeno potrazivanje trazi od tuzenog,
kao narucioca posla i investitora, po ¢lanu 612. ZOO-a, niti postoji bilo koji drugi pravni osnov
da se predmetno potrazivanje usmjeri kao tuzenom (¢lan 210. i ¢lan 155.Z00-3).

Slijedom navedenog, ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud u postupku donosenja odluke pravilno
rarijeSio postojanje/nepostojanje uslova za primjenu ¢lana 612. ZOO-a i FIDIC pravila, osnovom
pravilne kvalifikacije na temelju konkretnog Cinjeni¢nog stanja te izveo pravilan zakljucak, da
tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Ovaj sud nalazi da pitanje zastare potrazivanja, nije od uticaja na drugaciju odluku ovoga suda jer
je prvostepeni sud odbio tuzbeni zahtjev zbog nepostojanja osnova obaveze tuZenog te je cijenio
da je tuzbeni zahtjev valjalo odbiti i iz osnova zastare potrazivanja.

Cijeneci procesne radnje prvostepenog suda na koje zalitelj ukazuje, ovaj sud nalazi da ne stoje
navodi zalbe o ucinjenoj povredi odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209 ZPP-a, a u vezi sa
odredbama ¢lana 7., ¢lana 8., ¢lana 9., ¢lana 10., ¢lana 12., ¢lan 102., ¢lan 103., ¢lan 123., ¢lan
125., ¢lan 126., ¢lan 127., ¢lan 132., ¢lan 133., ¢lan 191. stav 4. ZPP-a.

Suprotno takvim navodima prvostepeni sud je proveo postupak i donio odluku a da pri tome nije
povrijedio ni jednu odredbu ZPP-a koja bi uticala na zakonitost i pravilnost prvostepene odluke.
Obrazlozenje presude sadrzi navode i zahtjeve stranki, navedeni su izvedeni dokazi, te je data
njihova ocjena saglasno odredbi ¢lana 8. i1 ¢lana 123. stav 2. Zakona o parnicnom postupku.
Prvostepeni sud je cjenio izvedene dokaze savjesno i brizljivo, posebno i zajedno i time je utvrdio
¢injeni¢no stanje potpuno i pravilno.
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Prvostepenom odlukom suda nije povrijeden ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim
pravima niti odredbe Ustava BiH jer sud ista §titi pravilnom primjenom zakonskih propisa, a u
ovom slucaju prvostepeni sud je na pravilno utvrdeno cinjeni¢no stanje pravilno primjenio
odredbe Zakona o obligacionim odnosima, pa Zalbeni navodi istaknuti u tom pravcu nisu
osnovani.

Sud je cijenio i sve ostale zalbene navode tuZitelja, ali ih nije posebno obrazlagao, nasavsi da isti
ne uti¢u na drugaciju odluku ovoga suda, a sve u smislu ¢lana 231.ZPP-a.

Odluka o troskovima postupka je jasna i obrazloZena, troskovi su pravilno odredeni saglasno
odredbi ¢lana 387. Zakona o parnicnom postupku.

Imaju¢i u vidu navedeno ovaj sud je ocijenio da ne postoje razlozi zbog kojih se prvostepena
presuda pobija, pa kako nije nasao ni da postoje razlozi na koje drugostepeni sud pazi po
sluzbenoj duznosti, na osnovu odredbe ¢lana 226. ZPP-a je odlu¢io da zalbu odbije kao
neosnovanu i prvostepenu presudu u cijelosti potvrdi.

PREDSJEDNIIK VIJECA
Sudija
Amela Selimovi¢-Fazlagi¢



