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KANTONALNI SUD U SARAJEVU
Broj: 65 0 Ps 140153 20 Pz 2

Sarajevo, 02.09.2020. godine

Kantonalni sud u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od predsjednika vijeca, sudije Amele
Selimovié¢-Fazlagi¢, sudija Jasmine Muratovi¢ i Feto Nasihe kao c¢lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuzitelja "PRIMAT" Tvornica Kovinske Opreme d.d. M., koga zastupa
punomo¢nik Mehi¢ Ismet, advokat iz Sarajeva, protiv tuzenog "SANAM STYRKA"
d.o.o. S, ul. A. H., koga zastupa punomoc¢nik Ljubovi¢-Aganovi¢ Behija, advokat iz
Sarajeva, radi prestanka vazenja ugovora o arbitrazi, vsp. 7.380,32 KM, rjeSavajuci po
zalbi tuzitelja, protiv presude Opcinskog suda u Sarajevu broj: 65 0 Ps 140153 18 Ps 2 od
29.01.2020. godine ispravljene rjesenjem od dana 10.02.2020. godine, na sjednici
odrzanoj dana 02.09.2020. godine, donio je

PRESUDU
Zalba se odbija kao neosnovana i prvostepena presuda potvrduje.

Zahtjev tuzenog za naknadu troSkova povodom odgovora na Zalbu odbija se kao
neosnovan.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim je
trazeno da se utvrdi proglaSavanje prestanka Ugovora o arbitrazi br. ... SB (¢lan 18.),
zakljuCen dana 24.10.2008.g. izmedu tuZzitelja i tuZenog, te se za rjeSavanje ovog
predmetnog spora odreduje nadleznost Op¢inskog suda u Sarajevu.

TUZBENI ZAHTJEV TUZITELJA kojim je traZeno da se tuZeni "Sanam Styrka" d.o.o.
S. obaveze da tuzitelju "Primat" Tovarna Kovinske Opreme d.d. M. isplati iznos od
7.380,32 KM na ime pri€injene Stete, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana
podnoSenja tuzbe 25.5.2010.g. pa do konacne isplate, kao i troskove spora, sve u roku od
30 dana od dana donosenja presude, SE ODBACUIJE.

Tuzitelj je duzan tuzenom naknaditi troskove postupka u iznosu od 3.159,00 KM u roku
od 30 dana od dana prijema pismenog otpravka odluke.

Protiv prvostepene presude, tuzitelj je blagovremeno podnio zalbu, zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, pogreSne primjene
materijalnog prava i rjesenja o troskovima parni¢nog postupka.



U zalbi se navodi da je tuzitelj postupio iz upustva datog u obrazlozenju RjeSenja
Kantonalnog suda u Sarajevu, br. 65 0 Ps 140153 PZ od 16.5.2018.godine, kojim je
ukinuto prvostepeno rjesenje od 28.01.2013.godine te je podneskom od 11.9.2018.godine
uredio tuzbu i tuzbeni zahtjev kao u izreci pobijane odluke pa je sud pogresno utvrdio, da
tuzitelj po nalogu suda nije uredio tuzbeni zahtjev u skladu sa uputama drugostepenog
suda.

Zalitelj smatra da je pravno uredenje tuZbenog zahtjeva u stavu prvom i u skladu sa
uputom suda. Drugi stav tuzbenog zahtjeva je bilo nuzno odrediti iz razloga Sto bi
eventualno ispustanje toga dijela tuzbenog zahtjeva, dovelo do zastarjelosti potrazivanja
tuzitelja prema tuzenom za utuzeni iznos. PogreSnom ocjenom dokaza te samog Ugovora
o arbitraz je rezultirao odbijanje tuzbenog zahtjeva u vezi prestanka Ugovora o arbitrazi 1
odredivanje nadleznosti Opc¢inskog suda u Sarajevu za rjeSavanje predmetnog spora
izmedu parni¢nih stranaka. Sud je zanemario da su ugovorne odredbe o nadleznosti
arbitraze po UNCITRALOVIM pravilima, ustvari institucionalnog karaktera, a ne
ugovornog tj. da nije ugovorena institucija kod koje ¢e se provesti arbitraza, nego se
samo radilo o obavezi primjene tih pravila. Zato je tuzitelj bio u prilici i mogucnosti da
tuZzenom predloZi provodenje arbitraze kod bilo koje institucije. S toga je i predloZeno da
se arbitraza provede u Sarajevu, odnosno BiH, $to je bilo najoptimalnije rjeSenje i nije
iziskivalo znatne troskove. Taj prijedlog je u svakom sluc¢aju vise odgovarao tuzenom §to
nije prihvatio nego je ucjenjivao tuzitelja, obavezom da se taj postupak provede pred
arbitraznom komisijom van BiH i Slovenije te je odbijao da se dogovori sa tuziteljem oko
imena arbitara, odnosno organa Koji bi ih imenovao a $to ukazuje da je tuZeni izbjegavao
dogovor sa tuZiteljem o postupku arbitraze. Sud je dao znafaj u odnosu na sve ostale
dokaze, iskazu H. H., zastupnice tuzenog koja je negirala bilo kakvu moguénost
arbitraznog rjeSavanja predmetnog spora u BiH, smatraju¢i da je to sa tuziteljem
dogovoreno i da je izbor arbitara bio po UNICITRAL pravilniku. Ista je takode, Sto je sud
pogre$no cijenio, izjavila da tuzitelju ne duguje utuzeni iznos jer da im je tuzitelj
isporucio kartoteCne ormare bez nosaca za dokumenta. Sud je zanemario Cinjenicu da je
to u stvari trebao da bude razrijeSeno izmedu tuZitelja i tuZzenog u eventualnoj arbitraZzi.
Zbog povrede ¢lana 8. ZPP-a te ¢lana 53. odnosno 54. ZPP-a, posto u presudi nije naveo
u kom smislu 1 na koji nacin je tuZitelj propustio da uredi tuzbeni zahtjev u skladu sa
uputama Kantonalnog suda sud je povrijedio i odredbu ¢lan 67. stav 1. tacka 1. ZPP-a
zakljucivsi da sud nije nadleZan za raspravljanje po tuzbenom zahtjevu za naknadu Stete.

TuZeni je blagovremeno podnio odgovor na Zalbu, navode¢i da je Zalba je potpuno
neosnovana te je predloZzeno da se Zalba odbije i1 potvrdi prvostepena presuda te da se
tuzitelj obaveZe naknaditi tuzenom, troskove odgovora na Zalbu. Iz navoda Zalbe se ne
moze utvrditi osnov pobijanja prvostepene presude. Zalbom su nabrojani svi razlozi zbog
kojih se presuda moZe pobijati a koji su propisani ¢lanom 208. Zakona o parni¢nom
postupku. Medutim, niti jedan od tih razloga nije obrazlozen. Tuzitelj nije ukazao ni na
jednu odredbu ZPP za koju smatra da nije primijenjena ili je pogresno primijenjena u
toku postupka od strane prvostepenog suda a da je to bilo od uticaja za donoSenje
zakonite i pravilne presude. Prvostepeni sud je pravilno zakljucio, da je tuzeni odgovorio
na obavijest o arbitrazi 1 da je izrazio saglasnost, da se spor rijeSi prema vazeéim
UNCITRAL arbitraznim pravilima, §to jasno proizilazi iz dopisa tuzenog od 28.02.2010.
godine te je istovremeno upozorio tuzitelja da taj Sporazum, podrazumijeva



medunarodnu trgovacku arbitrazu na neutralnom podrucju u zemlju kojoj ne pripadaju
stranke u postupku, kako je to UNCITRAL pravilima propisano a istovremeno
dogovoreno izmedu parni¢nih stranaka. U postupku je utvrdeno da je tuzitelj predlagao
arbitra sa liste medijatora u BiH i Vanjskotrgovinsku komore BiH, kao Organa za
imenovanje arbitara Sto nije u skladu sa odredbama clana 3. stav 3. tacka G-
UNCITRAL-ovih pravila, jer sam cilj ugovaranja arbitraze ovakvim izborom arbitra ne bi
bio ispunjen, jer uopste nije sporno da je zakonska zastupnica tuZitelja insistirala da se
ugovore UNCITRAL pravila i po njima postupa u slucaju spora. Nadleznost Op¢inskog
suda u Sarajevu za rjeSavanje po drugo postavljenom tuzbenom zahtjevu za naknadu
Stete, direktno je uslovljena pravosnaznom presudom donesenom po prvo postavljenom
tuzbenom zahtjevu, pa je odluka suda kojom odbacuje tuzbu u tom dijelu potpuno
zakonita.

Nakon $to je ispitao pobijanu presudu u granicama predvidenim ¢lanom 221. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine* broj 53/03,
73/05 i 19/06), ovaj sud je donio odluku kao u izreci presude iz slijedecih razloga.

Zalba nije osnovana.

Ocjenom dokaza, prvostepeni sud je utvrdio, da su parni¢ne stranke na osnovu ugovora
broj ...SB od 24.10.2008. godine i Anex navedenog ugovora od 06.03.2009. godine, bile
u ugovornom odnosu u kojem je tuzitelj bio dobavljac, a tuzeni kupac predmeta ugovora
(kartote¢ni ormari) te da je medu parni¢nim stranaka doslo do spora oko pla¢anja duga na
ime materijalne Stete, koji se nije mogao rijesiti sporazumno.

Prema odredbama ¢lana 18.2. ugovora broj ...SB od 24.10.2008. godine, parni¢ne stranke
su ugovorile, da u slucaju da prijateljski sporazum ne bude postignut stvar ¢e biti upucena
na arbitrazu u skladu sa trenutno vaZze¢im UNCITRAL Arbitraznim pravilima. Dopisima
od 02.07.2009. godine 1 od 05.11.2009. godine, tuzitelj se obratio tuzenom sa zahtjevom
da tuZeni saopS$ti ime osobe koju ¢e predloZiti za arbitra u arbitraznom postupku uz
napomenu da ¢e se istovremeno i zapoceti postupak sa dogovorenom arbitrazom ukoliko
se ne isplati predmetni dug a tuZeni je podnescima od 19.11.2009.godine i od 29.12.2009.
godine, obavijestio punomo¢nika tuzitelja, da izbor arbitra zavisi isklju¢ivo od sjedista
arbitraze, prema ugovorenim UNCITRAL arbitraznim pravilima. Prijedlogom upucenim
za postavljanje arbitra od 10.12.2009. godine je tuzitelj u istom naveo, da ustaje sa
prijedlogom za postavljanje arbitra od strane suda a dopisom tuzitelja od 27.01.2010.
godine tuzitelj je obavijestio punomoc¢nika tuzenog, da nije doSlo do sporazumnog
rjeSenja spora, te da u skladu sa €l. 6. UNCITRAL pravila predlaze za organe imenovanje
arbitara pri Vanjsko — trgovinskoj komori BiH, imajuéi u vidu ¢injenicu da tuzitelj i
tuzeni imaju registrovana sjediSta u razlicitim drzavama kao i da navedeni organ imenuje
jednog arbitra ili tri arbitra sa liste arbitara pri Vanjsko trgovinskoj Komori s tim da
arbitri budu drzavljani BiH iz Sarajeva radi manjih troskova. Dopisom od 28.02.2010.
godine je tuzeni izrazio saglasnost, da se spor rijeSi prema vaze¢im UNCITRAL
arbitraznim pravilima koja te da je potrebno, predmet dostaviti nadleznoj medunarodnoj
trgovackoj arbitrazi, radi odredivanja neutralnog mjesta arbitraze a da tuzitelj nema
ovlaStenje sam izvr$iti izbor mjesta arbitraZe.



Obzirom na navedene odredbe ¢lana 18.2. Ugovora broj ..SB od 24.10.2008. godine, sud
je smatrao da parnicne stranke nisu odredile odredenu instituciju ili tijelo, koje bi
provodilo Arbitrazu, nego je Ugovorom iskljuivo odreden postupak po kome ce se
provoditi arbitraza, da su parni¢ne stranke ugovorile ad hoc arbitrazu, koja ¢e postupati
po odredenim pravilima, koja bi se mogla tretirati kao procesni zakon za arbitre. Obzirom
na nacin uspostavljanja i funkcionisanja ad hoc arbitraze, ustanovljena su pravila po
kojima se trebaju voditi takvi arbitrazni postupci te je Generalna skupstina UN, odnosno
Komisija UN-a za medunarodno trgovinsko pravo, 1976. godine, donijela rezoluciju o
arbitraznim pravilima pod nazivom Arbitrazna pravila Komisije Ujedinjenih Nacija za
medunarodno trgovinsko pravo (UNCITRAL). Navedena pravila su revidirana 2006.
godine, a vazeca verzija navedenih pravila na snazi je od 2010. godine. Sud nalazi da
medu parni¢nim strankama nije postojao sporazum oko toga ko ¢e biti arbitar, niti koje bi
tijelo eventualno moglo odrediti arbitre niti da je tuzeni ponudio konkretan prijedlog za
arbitra, niti prijedlog koji organ ¢e imenovati arbitre i gdje bi bilo sjediste arbitraze,
odnosno, nije iznosio svoje prijedloge, da to upuéuje na zakljucak da tuzeni nije Zelio da
se sa tuziteljem dogovori oko imena arbitara ili eventualno organa koji ¢e ih imenovati,
¢ime je tuzeni postupao protivno UNCITRAL arbitraznim pravilima. Cijeneéi da je
predmet ugovora bila kupoprodaja robe u iznosu ve¢em od 100.000 EUR-a, da je
predmetni ugovor realizovan u cijelosti, a da zahtjev tuzitelja u odnosu na realizovani
iznos predstavlja cca 3,5% od vrijednosti ugovora, da poziv tuzitelja za predlaganje
arbitra sa liste medijatora u BiH i predlaganje Vanjsko-trgovinske komore BiH kao
Organa za imenovanje arbitara nije u skladu sa dogovorima parni¢nih stranka, niti su u
cijelosti u skladu sa odredbama ¢lana 3. stav 3 tacka G -UNCITRAL-ovih pravila sud je
smatrao da se u konkretnom slucaju, nisu ispunili uslovi iz ¢lana 441. stav 1. tacka 1.
ZPP-a. Odluku u stavu I- zahtjeva je sud donio temeljem pravila o teretu dokazivanja u
smislu odredbe ¢lana 126. ZPP-a pa kako je ocijenio neosnovanim tuzbeni zahtjev u tom
dijelu to je smatrao da u dijelu stava Il —tuzbenog zahtjeva, sud nije nadlezan za
raspravljanje za naknadu Stete pa je o istom odluceno u skladu sa odredbama ¢lana 67.
stav 1. tacka 1. ZPP-a. Odluku o troskovima tuZenog, sud je donio na osnovu ¢l. 383. stav

2, U Vezi sa ¢lanom 386. stav 1. ZPP-a te su tuzenom dosudeni troSkovi u iznosu od
3.159,00 KM.

Pravilna je i na zakonu zasnovana odluka prvostepenog suda.

Naime, uslovi punovaZnosti jednog arbitraznog sporazuma u smislu odredbi ¢lana,
434.,435. 1 436. ZPP-a, odnosno odredbi ¢lana II Njujorske konvencije jesu: pismena
forma, arbitrabilnost spora odnosno podobnost spora da se rijeSi arbitraznim putem,
sposobnost ugovaraca, da je njegov predmet rjeSavanje postojeceg ili buduceg spora, koji
bi mogao nastati iz odredenog pravnog odnosa, da nije nistav, bez dejstva ili nepodoban
za primjenu.

U konkretnom slucaju po pitanju kupoprodajnog odnosa zasnovanog izmedu stranaka,
nije ugovorena institucionalna arbitraza, ve¢ ad hoc arbitraza, bez sporazuma o arbitrima
I mjestu arbitraznog postupka. U ¢lanu 18. osnovnog Ugovora ugovorena je kako je
istaknuto u tuzbi, arbitraza po tada vaze¢im "UNCITRAL" arbitraznim pravilima (pravila
koja su vazila 2006.godine ), ukoliko se pojavi bilo kakav nesporazum vezano za



tumacenje ili izvrSenje ugovornih odredbi, a u slu¢aju da se spor ne rijeSi sporazumno
izmedu stranaka.

Ocjenom dokaza, provedenih u provostepenom postupku proizilazi postojanje
nesaglasnosti stranka o mjestu izabranog suda Sto proizilazi iz sadrzaja dopisa koji su
medusobno stranke odnosno njihovi punomocénici razmjenjivali pa u ovom sporu
tuzbenim zahtjevom kao osnovnim, tuzitelj trazi proglasavanje prestanka vazenja
ugovora o arbitraZi te je postavio tuzbeni zahtjev za naknadu materijalne Stete u iznosu od
7.380,32 KM.

Clanom 440. stav 5.ZPP-a propisano je da stranka moZe odustati od ugovora o izabranom
sudu ako ugovor u pogledu postavljanja suca izabranog suda nije realiziran krivnjom
druge stranke, odnosno zbog toga $to tre¢a osoba nije izvrSila postavljanje suca izabranog
suda kad je ugovorom bila za to ovlastena ili zbog toga Sto se suci nisu mogli sloziti o
izboru predsjednika. U tom sluc¢aju ako stranke sporazumno ne raskinu ugovor o
izabranom sudu, stranka koja je od ugovora odustala mora tuzbom kod suda koji je
nadlezan za rjeSavanje spora traziti da proglasi prestanak vazenja ugovora o izabranom
sudu.

Za razliku od slu¢ajeva predvidenih u ¢l. 440.ZPP-a, u kojima je predvideno alternativno
ovlastenje stranaka da zahtijevaju od nadleznog suda da postavi suca ili da tuzbom
zahtijevaju da se proglasi prestanak ugovora o izabranom sudu, u slu¢ajevima koji su
uredeni odredbom ¢l. 441. FZPP-a stranke mogu tuzbom zahtijevati da sud proglasi
prestanak vazenja ugovora o izabranom sudu, a nisu istovremeno ovlastene zahtijevati da
sud postavi suca izabranog suda.

Dakle svaka stranka mozZe tuzbom zahtijevati i da sud proglasi prestanak vazenja ugovora
o izabranom sudu ako se stranke ne mogu sloZiti o izboru sudaca koje one zajednicki
trebaju postaviti, odnosno ako osoba koja je u samom ugovoru o izabranom sudu
postavljena za suca izabranog suda nece ili ne moze obnasati tu duznost.

Tuzitelj je u konkretnom sporu stranaka insistirao da se arbitrazni postupak provede, pred
arbitrazom pri Vanjsko-trgovinskoj komori BiH, dok je tuzeni insistirao da se arbitrazni
postupak provede na neutralnom podru¢ju u skladu sa ugovorenim UNCITRAL
pravilima. Izbor mjesta arbitraze prema UNCITRAL pravilima, vr$i se prema izboru
nacionalnosti predsjednika arbitraze ili arbitra pojedinca. Utvrduje se izbor mjerodavnog
prava, procesno pravo koje se primjenjuje 1 nadleZnost drzavnog suda u vezi sa
arbitraZznim postupkom.

U konkretnom slu¢aju ocigledno je da nije postojao sporazum ni oko toga ko ¢e biti
arbitar, niti koje tijelo bi moglo odrediti arbitre.

Da se arbitraza nije mogla provoditi na teritoriji BiH, na konkretni pravni odnos koji se
ti¢e vazenja ugovora o arbitraZi imao se primjenjivati zakon neutralne drzave, kako je to
u iskazu pojasnila saslu$ana zakonska zastupnica tuzenog H. H.. U izjavi je istakla, da je
ona sa svoje strane insistirala da izmedu stranaka a povodom zaklju¢enog ugovora o
kupoprodaji robe u slucaju nekih sporova bude nadlezan sud u Sarajevu, dok je zastupnik
tuzitelja insistirao da bude nadlezan sud u Sloveniji. Kako se nisu mogli usaglasiti oko
toga, od tuzitelja je predloZeno da to bude medunarodna arbitraza Sto je tuZeni 1 prihvatio,



ali samo pod uslovom da budu saglasni za arbitrazne sudije te su na taj nacin iskljucili
arbitrazu za drzavljane BiH i Slovenije.

Iskaz sasluSane zakonske zastupnice tuzenog, date na okolnost zajedni¢kog dogovora
stranaka u vezi sadrzaja ¢lanal8. stav 2.Ugovora, tuzitelj nije doveo u pitanje konkretnim
primjedbama te ga prvostepeni sud pravilno prihvata, nalaze¢i da poziv tuzitelja za
predlaganje arbitra sa liste medijatora u BiH i predlaganje Vanjsko-trgovinske komore
BiH kao Organa za imenovanje arbitara, nije u skladu sa dogovorima parni¢nih stranka
niti je u skladu sa UNCITRAL-ovim pravilima.

Naime, izborom arbitra na nacin kako je to tuzitelj predlagao ne bi bio ispunjen sam cilj
ugovaranja arbitraZze pa suprotno prigovorima iz zalbe, u postupku donosenja odluke po
tuzbenom zahtjevu iz stava I, sud nije povrijedio pravila postupka te odredbe ¢lana 8.
ZPP-a te Clana 53. odnosno 54. ZPP-a, kako to zalitelj pogresno navodi.

Nadleznost Op¢inskog suda u Sarajevu za rjeSavanje po drugo postavljenom tuzbenom
zahtjevu za naknadu S$tete direktno je uslovljena pravosnaznom presudom donesenom po
prvo postavljenom tuzbenom zahtjevu, pa je odluka suda kojom odbacuje tuzbu u tom
dijelu pravilna i na zakonu zasnovana.

Kako razlozi zalbe nisu osnovani, a nema ni razloga na koje pazi ovaj sud, zalba se odbija
a presuda prvostepenog suda se potvrduje na osnovu ¢lana 226. Zakona o parnicnom
postupku.

Primjenom odredbe iz ¢lana 387 stav 1 ZPP-a zahtjev za naknadu troSkova na ime

sastava odgovora na Zalbu je odbijen, jer po ocjeni suda ovi troskovi nisu bili neophodni
radi vodenja parnice.

PREDSJEDNIK VIJECA
Sudija

Amela Selimovi¢-Fazlagi¢



