Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI
BROIJ: 126 0 P 216417 24 Gz
Tuzla, 12.02.2025. godine

Kantonalni sud u Tuzli, u vijeu sastavljenom od sudija Verice Jovi¢ kao predsjednika
vijeca, Fahire Ali¢ 1 Alme Mujcinovi¢, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja Grad
Lukavac, koga zastupa Gradsko pravobranilastvo Lukavac, protiv tuZzenog S.H. sin S. iz L.,
..., radi vra¢anja nekretnine u posjed, vrijednost predmeta spora 50.400,00 KM, odlucujuéi o
zalbi tuzenog izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u Lukavcu broj: 126 0 P 216417 21
P 0d 09.09.2024. godine, u sjednici vijec¢a odrzanoj 12.02.2025. godine, donio je slijedecu

PRESUDU

Zalba se odbija i prvostepena presuda u stavu prvom, drugom i tre¢em izreke se
potvrduje.

Odbija se zahtjev tuZzenog za naknadu troskova zalbenog postupka.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom, stavom prvim izreke, obavezan je tuzeni da tuzitelju preda u

posjed dio nekretnine oznacene kao k.¢. 2710/1 zv. ,,...“ u naravi ostalo neplodno zemljiste u
povrsini od 8.448 m? upisana u PI1. broj 330 K.O. ..., kojoj odgovara nekretnina oznacena kao
k.C. 2710/1 zv. ,,...“, upisana u zk. ul. broj 3319 K.O. ..., ¢ija ukupna povrsina iznosi 34.107

m?, slobodnu od osoba i stvari, koji dio je prikazan na skici snimanja broj 2. vjestaka
geodetske struke od 10.08.2023. godine i predstavlja sastavni dio presude, u roku od 30 dana
od dana prijema presude.

Stavom drugim izreke obavezan je tuzeni da tuzitelju na ime naknade za koristenje
nekretnine oznacene kao k.¢. broj 2710/1 u povrsini od 8448 m? za period od 31.05.2018.
godine do 06.09.2023. godine isplati iznos od 46.891,78 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 17.12.2021. godine, u roku od 30 dana od dana prijema presude.

Stavom tre¢im izreke obavezan je tuZeni da tuZitelju nadoknadi troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 8.937,00 KM, u roku od 30 dana od dana prijema presude.

Stavom cCetvrtim izreke odbijen je tuZitelj u preostalom dijelu zahtjeva za naknadu
troskova postupka a to je preko dosudenog do potraZivanog iznosa kao neosnovan.

Protiv navedene presude, u obavezuju¢em dijelu, Zalbu je podnio tuzeni iz svih
razloga propisanih odredbom clana 208. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku ("SluZbene
novine F BiH", broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 - u daljem tekstu skra¢eno: ZPP) sa
prijedlogom da ovaj sud Zalbu usvoji, pobijanu presudu preinaci odbijanjem tuzbenog
zahtjeva tuzitelja u potpunosti, ili da istu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na



ponovno sudenje, uz obavezivanje tuzitelja da tuzenom naknadi troSkove sastava Zalbe u
ukupnom iznosu od 1.622,79 KM, te taksu na zalbu.

U odgovoru na zalbu tuzitelj je osporio sve zalbene navode i predlozio da se zalba
odbije.

Zalba nije osnovana.

U postupku koji je prethodio donosenju pobijane presude, prvostepeni sud je ocjenom
relevantnih dokaza koje su stranke izvele na glavnoj raspravi, utvrdio da se sporna parcela,
blize opisana u izreci prvostepene presude, upisana u zk. ul. 3319 k.o. ... odnosno Pl. broj
330 k.o. ... vodi kao vlasni$tvo 1 posjed tuzitelja sa 1/1, da je u vrijeme dodjele tuzenom po
rjeSenju broj 09/1-475-7/97 od 24.04.1997. godine i broj 09/1-475-9/98 od 16.04.1998.
godine imala karakter neizgradenog gradevinskog zemljista a da je sada dijelom izgradena 1
to tako §to se u povrsini od 3.880 m? nalaze teniski tereni, parking prostor u povrsini od 2.190
m? dok travnati teren za tenis zauzima povrsinu od 2.378 m? (ukupno 8.448 m?), odnosno da
gradevine 1 zemljiSte ispod gradevina za koje je tuzeni pokrenuo postupak legalizacije nisu u
vezi sa zemljiStem koje je predmet uredenog tuzbenog zahtjeva tuzitelja. Prvostepeni sud je
potom utvrdio da pravni osnov ulaska tuzenog u posjed predmetne nekretnine nije bila odluka
drzavnog organa ili pravni posao na osnovu kojih je tuZeni mogao ste¢i pravo vlasnistvo,
nego da je bilo samo pravo koriStenja u odredenom periodu, a koji vremenski period je
istekao. Nalaze¢i da tuzeni predmetno zemljiSte nije vratio istekom odredenog roka, iako ga
je tuzitelj pozivao na to prvi put 30.05.2018. godine a potom 21.03.2019. godine izvodi
pravni zakljucak da tuzeni nema jace pravo na posjed predmetne nekretnine jer da predmetno
zemljiste od tada neovlaSteno drzi, zbog Cega pozivom na odredbu ¢lana 126. Zakona o
stvarnim pravima (,, SI. novine FBiH®, broj 66/13, u daljem nastavku ZSP) udovoljava
tuzbenom zahtjevu tuzitelja za predaju predmetne nekretnine u posjed, kako je to blize
opisano u stavu prvom izreke prvostepene presude.

Nadalje, prvostepeni sud nalaze¢i da se tuzeni poc¢ev od 30.05.2018. godine kao dana
kad ga je tuzitelj pozvao na predaju u posjed koristio neizgradenim gradevinskim zemljistem
vlasnistvo tuzitelja bez pravnog osnova, izvodi pravni zakljucak da tuzitelju pripada pravo na
naknadu za koriStenje njegovog zemljiSta u visini trziSne zakupnine, pa pozivom na odredbu
¢lana 219. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ” br. 29/78, 39/85, 45/89 i
57/89, ,,Sluzbeni list RBiH” br. 2/92 i1 13/94, ,,Sluzbene novine Federacije BiH” br. 29/03 1
42/11 — u daljem tekstu ZOO), stavom drugim izreke prvostepene presude obavezuje tuzenog
da tuzitelju za period od 30.05.2018. godine do 06.09.2023. godine, kao dana izrade nalaza
vjesStaka ekonomske struke, isplati nov¢ani iznos od 46.891,78 KM sa kamatnim zahtjevom.

Ne stoje zalbeni navodi da je rociSte u ovoj parnici koje je bilo zakazano za
07.12.2023. godine odgodeno zbog razloga koji se ti¢u sudije koji je tada postupao po
navedenom predmetu jer iz podataka spisa proizilazi da je navedeno rociSte odgodeno zbog
neuredne dostave za tuzenog, odnosno neispunjenja zakonskih pretpostavki za odrzavanje
istog u smislu odredbe ¢lana 111. ZPP.

Nisu prihvatljivi ni Zalbeni navodi koji ukazuju da je prvostepeni sud, postupajuci po
neurednoj tuzbi, oduzeo tuZenom ovlastenje da prizna tuzbeni zahtjev buduéi da je tuzba
tuzitelja osim osnovnih podataka tuzbe sadrzavala i oznaku te povrSinu zemljiSta ¢ija predaja
se trazi, odnosno sve potrebne elemente propisane odredbom c¢lana 53. stav 2. u vezi sa
¢lanom 177. ZPP, pa to $to je tuZitelj podnesenom tuzbom traZio predaju u posjed 7.299 m?
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umjesto 8.448 m? zemljista, kako je to zatraZio preinadenim tuzbenim zahtjevom, nije na
Stetu tuZenog.

Stoji zalbena tvrdnja da su rocista koja su trebala biti odrzana u ovoj parnici 06.02.,
25.09., 10.10.2023. i 15.01.2024. godine odgodena zbog tada uredujuceg sudije, ali iz
podataka spisa proizilazi da je postojao opravdan razlog za navedene odgode. Medutim, bitno
je napomenuti da, sve i da su navedena rocista neopravdano odgodena, to ne bi imalo uticaja
na zakonitost i pravilnost pobijane presude, kako to zalba nastoji predstaviti.

Nadalje, stoji zalbeno ukazivanje da je tuzitelj, radi ekonomicnosti postupka, trebao
prije podnosSenja tuzbe pribaviti tacne podatke, koje je u formi skice od 31.01.2023. godine i
predloZio kao dokaz na rociStu od 09.03.2023. godine. Navedeni dokazi se odnose na ta¢nu
povrsinu zemljiSta koja je predmet raspravljanja, te predloziti 1 dostaviti sve dokaze koje Zeli
izvesti na glavnoj raspravi, kako bi se postupak proveo sa §to manje rocista, a Sto u
konkretnom nije bio slucaj, jer je tuZitelj na pripremnom rociStu odrzanom 09.03.2023.
godine preinacio tuzbeni zahtjev te umjesto 7.299 m? zemljista za predaju zatrazio 8.448 m? i
predlozio izvodenje novih dokaza, odnosno odustao od izvodenja dokaza po vjeStaku
gradevinske struke, koji dokaz je predlozio u podnesenoj tuzbi, da bi na nastavku pripremnog
rocista koje je odrzano 21.03.2023. godine opet preinacio tuzbeni zahtjev te zatrazio da tuzeni
navedeno zemljiSte preda oslobodeno od lica i stvari, a o kojem zahtjevu je prvostepeni sud
raspravljao 1 odlu¢ivao, uprkos protivljenju tuzenog. Medutim, navedeno postupanje
prvostepenog suda nije dovelo do povrede odredbe ¢lana 57. stav 1. ZPP, kako to zalba
nastoji predstaviti, jer tuzitelj, i po ocjeni ovog suda, moze sve do zakljuCenja pripremnog
roCiSta preinacCiti tuzbu, bez obzira na protivljenje tuzenog i neovisno da li se radi o
okolnostima nastalim nakon podnoSenja tuzbe ili ne, pa suprotni zalbeni navodi ne stoje.

Zalitelj osnovano ukazuje da je raniji postupaju¢i sudija u ovoj pravnoj stvari
propustio da u dokazni materijal tuzenog uvrsti dokaze koje je tuzeni predlozio u podnesku
od 31.03.2023. godine (u sudu zaprimljen 03.04.2023. godine), iako je na raspravnom
zapisniku od 04.04.2023. godine usvojio izvodenje svih dokaza tuzenog i da je na taj nacin
postupio suprotno odredbi ¢lana 77. stav 2. ZPP kada je na rocistu odrzanom 19.12.2023.
godine odbio prijedlog tuzenog za izvodenje dokaza predloZenih u podnesku od 31.03.2023.
godine. Medutim, navedeni propusti ranije uredujuceg sudije nisu od uticaja na donoSenje
zakonite 1 pravilne presude budu¢i da je, usljed promjene sudije, novi uredujuci sudija
rjeSenjem donesenim na raspravnom zapisniku 24.06.2024. godine, tuzenom omogucio
izvodenje svih predlozenih relevantnih dokaza, a koje dokaze je tuzeni i izveo osim
vjeStacenja po vjeStaku gradevinske struke 1 Citanju rjeSenja tuzitelja od 28.03.2011. godine,
koje rjeSenje je pocijepano i djelimi¢no spaljeno, te kao takvo se nije moglo izvesti kao dokaz
u ovoj pravnoj stvari.

S tim u vezi prvostepeni sud nije povrijedio odredbu ¢lana 81. ZPP kada je rjeSenjem
od 27.04.2023. godine i ponovljenim rjeSenjem od 24.06.2024. godine odbio provodenje
dokaza po vjeStaku gradevinske struke predloZzenog od strane tuzenog nalazeéi da je
predlozeni dokaz bez uticaja na donoSenje odluke u ovoj pravnoj stvari, ali ne iz razloga
navedenog od strane prvostepenog suda, nego iz razloga Sto tuzitelj nije ni sporio tvrdnje
tuZzenog da je zemljiSte koje je bilo predmetom rjeSenja broj 09/1-475-7/97 od 24.04.1997.
godine u povrsini od 7.000 m* i broj 09/1-475-9/98 od 16.04.1998. godine u povrsini od
3.885 m? u vrijeme dodjele tuzenom bilo neizgradeno a sada dijelom izgradeno. Zato, i po
ocjeni ovog suda, nije bilo potrebno ni provoditi vjestacenje po vjeStaku gradevinske struke
na okolnosti utvrdivanja statusa predmetnog zemljiSta. Ovo posebno iz razloga $to je tuZzitelj
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jo§ na pripremnom rocistu odrzanom 21.03.2023. godine istakao da trazi predaju u posjed
zemljiSta u povrsini od 8.448 m?, koje nije predmet legalizacije i koje je tuzenom dodijeljeno
samo na privremeno koriStenje, a ne i za sticanje prava vlasnistva.

Stoji zalbeno ukazivanje da je prvostepeni sud pogresno primijenio odredbu ¢lana
148. ZPP kada je umjesto odredenog vjestaka geodetske struke Mensura Memica 1 vjestaka
Senada Uzunic¢a samoinicijativno odredio druga imena vjestaka u osobi Andrija Pastuhovi¢ i
Mirsad Hodzi¢. Medutim, navedeni propust prvostepenog suda nema uticaja na zakonitost i
pravilnost pobijane presude jer tuzeni svoje protivljenje navedenim vjestacima nije iznio pred
prvostepenim sudom, zbog ¢ega navedenu Cinjenicu ne moze isticati prvi put u zalbenom
postupku, u smislu odredbe ¢lana 207. stav 1. ZPP. Osim toga, tuzeni prema podnesku
dostavljenom sudu 10.10.2023. godine, oc€ituju¢i se na nalaz vjeStaka ekonomske struke, a
kod kojeg je ostao do zakljucenja glavne rasprave, na isti nije imao primjedbi.

Ne stoji povreda odredbe ¢lana 8. u vezi sa ¢lanom 191. stav 4. ZPP na koju Zalitelj
ukazuje u zalbi kroz ukazivanje da sud nije dao ocjenu akta Sluzbe za urbanizaciju, geodetske
1 imovinsko pravne poslove Grada Lukavac broj 05-123-1352/09 od 30.01.2023. godine,
zahtjeva upucenog Sluzbi za urbanizaciju, geodetske i imovinsko pravne poslove broj P-31/21
od 01.02.2023. godine, akta Sluzbe za urbanizaciju imovinsko pravne poslove Grada
Lukavac, broj 05-19-1352/09 od 30.01.2023. godine, rjeSenja Sluzbe za urbanizaciju,
geodetske 1 imovinsko pravne poslove Grada Lukavac broj 05 123-221/07 od 30.01.2023.
godine, zatim rjeSenja tuZzitelja broj 06/2-364-40/97 od 14.02.1997. godine, te rjesenja
tuzitelja broj 05/3-23-1-51/2000. od 01.02.2000. godine jer sud ima obavezu da obrazlaze
samo dokaze koji su od uticaja na donoSenje odluke u predmetnoj pravnoj stvari. Stoga u
situaciji kada medu parni¢nim strankama nije bilo sporno da je tuzeni pred organom uprave
pokrenuo postupak legalizacije gradevina koje je izgradio vlastitim sredstvima bez dozvole
nadleznih organa i koji jo$ nije okoncan, a koje gradevine se ne nalaze na povrSini od 8.448
m? zemljista ¢ija predaja se trazi, nego na preostalom dijelu zemljista koje je bilo predmetom
dodjele po rjesenju tuzitelja od 24.04.1997. godine i 16.04.1998. godine, te zemljistu koje je
tuzeni samovlasno zauzeo, to, po ocjeni ovog suda, prvostepeni sud nije ni imao obavezu da
navedene materijalne dokaze posebno cijeni i dovodi ith u vezu sa ostalim provedenim
dokazima kojima se dokazivala osnovanost tuzbenog zahtjeva tuzitelja odnosno osnovanost
prigovora tuzenog kojima se nastoji zaustaviti vlasnikova ovlastenja za predaju predmetnog
zemljista.

Za usvajanje postavljenog tuzbenog zahtjeva tuzitelja radi predaje u posjed zemljista u
povrini od 8.448 m?, bilo je nuzno da tuZitelj dokaZe da je vlasnik istih, ili da ima jace pravo
na posjed, kao i da se predmetno zemljiSte nalazi kod tuZzenog bez pravnog osnova ili po
slabijem pravnom osnovu (¢lan 126. u vezi sa ¢lanom 127.1 128. ZSP).

S tim u vezi zalba osnovano ukazuje da je prvostepeni sud donose¢i pobijanu presudu
propustio kriti¢ki da cijeni tuziteljevo tumacenje spornog kroz zakupni odnos, jer je potpuno
zanemario ¢injenicu da je stavom III rjeSenja o dodjeli od 24.04.1997. godine, te stavom I,
tackom 3. rjeSenja od 16.04.1998. godine navedeno da ¢e se posebnim ugovorom regulisati
medusobni odnosi zakupca i zakupodavca, a koji ugovor izmedu parni¢nih stranaka nikada
nije zakljucen.

Dakle, kako ugovor o zakupu dodijeljenog neizgradenog gradevinskog zemljista

izmedu parni¢nih stranaka nikada nije zakljucen, odnosno kako nikada nije postignuta volja
parni¢nih stranaka u pogledu visine zakupnine predmetnog zemljiSta, kao jednog od bitnih

4



elemenata ugovora o zakupu, to, po ocjeni ovog suda, zakupni odnos izmedu parni¢nih
stranaka nije ni nastao, pa posljedi¢no tome nije mogao ni prestati. Slijedom navedenog, po
ocjeni ovog suda, zakupni odnos ne moze biti pravni osnov tuziteljevog zahtjeva, ve¢ dodjela
na koriStenje neizgradenog gradevinskog zemljiSta, radi izgradnje teniskih terena, a kako to
proizilazi i iz uvodnog dijela rjeSenja o dodjeli spornog zemljista od 1997. i 1998. godine, ¢l.
37, 47 1 48. Zakona o gradevinskom zemljistu ( ,,SI. list SR BiH®, broj 34/86 1 1/90, ,,S1. R
BiH, broj 3/93, u daljem nastavku: Zakon ), a Sto su tuzitelj i prvostepeni sud potpuno
zanemarili.

Zato nisu od uticaja na drugaciju odluku suda zalbeni navodi koji ukazuju da je po
rjeSenju o dodjeli od 24.04.1997. godine ugovor o zakupu zakljucen na period od 10 godina
precutno prerastao u ugovor o zakupu na neodredeno vrijeme, te da tuzitelj prije podnosenja
tuzbe nije otkazao ugovore o zakupu, slijedom Cega smatra da tuzeni 1 dalje ima pravo na
posjed predmetnog zemljiSta. Dakle, kako izmedu parni¢nih stranaka nije nastao zakupni
odnos prvostepeni sud nije imao obavezu ni da obrazlaZe institut prerastanja ugovora na
odredeno vrijeme u ugovor na neodredeno vrijeme, te otkaza ugovora o zakupu, a na Sta zalba
ukazuje.

Odredbom ¢lana 6. Zakona propisano je da op¢ina upravlja i raspolaze gradskim
gradevinskim zemljiSte na nacin 1 pod uslovima predvidenim zakonom 1 propisima donesenim
na osnovu zakona, $to ukazuje na €injenicu da je tuzitelj u vrijeme donoSenja spornih rjeSenja
upravljao predmetnim zemljiStem.

Odredbom ¢lana 17. Zakona propisano je da skups$tina opéine moze neizgradeno
gradsko gradevinsko zemljiSte dodjeljivati fizickim i1 pravnim licima na koriStenje radi
izgradnje trajnih gradevina ili u zakup radi izgradnje privremenih gradevina.

Odredbom c¢lana 18. Zakona propisano je da pravo koristenja zemljiSta radi gradenja
ovlascuje njegovog nosioca da na gradskom gradevinskom zemljistu izgradi gradevinu prema
uslovima odredenim u odobrenju za gradenje u skladu sa Zakonom o prostornom uredenju
(,,Sluzbeni list SR BIH®, broj 9/87, 23/88 i 24/89).

Odredbom ¢lana 47. Zakona propisano je da skupstina op¢ine dodjeljuje gradsko
gradevinsko zemljiSte pravnim licima radi izgradnje gradevina za njihove potrebe 1 gradanima
radi izgradnje stambene ili druge zgrade na koju po zakonu mogu ste¢i pravo svojine i da
rjeSenje o dodjeli gradskog gradevinskog zemljisSta na koriStenje radi gradenja donosi
skupstina opstine.

Odredbom c¢lana 49. Zakona propisani su uslovi i1 nacin dodjele gradskog
gradevinskog zemljiSta na koriStenje radi gradenja, postupak i kriteriji za odredivanje
prvenstva na konkursu, odnosno bez konkursa, te bliza mjerila za odredivanje naknade za
dodijeljeno gradsko gradevinsko zemljiSte na koriStenje i za odredivanje naknade za stvarne
troSkove uredenja gradskog gradevinskog zemljista.

Odredbom ¢lana 52. Zakona propisano je da lice kome je dodijeljeno gradsko
gradevinsko zemljiSte na koriStenje radi gradenja, duzno je platiti naknadu za dodijeljeno
zemljiSte 1 naknadu za troskove uredenja tog zemljista, te da licu kome je dodijeljeno gradsko
gradevinsko zemljiSte ne moZe se izdati odobrenje za gradenje, niti se moze izvrSiti uknjizba
prava koriStenja zemljiSta radi gradenja u katastru nekretnina, odnosno u zemljiSnoj knjizi,
dok ne podnese dokaz da je platio naknadu za zemljiSte 1 naknadu za uredenje zemljista.



Iz rjeSenja Opcinskog vije¢a opéine Lukavac broj 09/1-475-7/97 od 24.04.1997.
godine proizilazi da je tuzenom, na osnovu ¢lana 37. 1 48. Zakona, stavom I, dato u zakup na
10 godina neizgradeno gradsko gradevinsko zemljiSte za izgradnju 6 teniskih igraliSta sa
prate¢im objektima na parceli oznacenoj kao dio k.¢. broj 2710 u povrsini od 7.000 m?,
stavom II odredeno je da je zakupac duzan da za prednji zakup i koriStenje navedenog
neizgradenog gradskog gradevinskog zemljista izgradi 6 teniskih igralista i prate¢e objekte u
roku predvidenom u investiciono tehnickoj dokumentaciji izdatoj od strane nadleznog organa,
dok je stavom III navedeno da ¢e se na osnovu ovog rjeSenja zakljuciti poseban ugovor kojim
¢e se regulisati medusobni odnosi zakupca i zakupodavca.

Iz rjeSenja Opcéinskog vije¢a opéine Lukavac broj 09/1-475-9/98 od 16.04.1998.

godine proizilazi da je DJL Pansion ,,Sidro* iz Prokosovic¢a vlasnistvo tuzenog, na osnovu
Clana 47. 1 48. Zakona, stavom | tackom 1. dato u zakup na 20 godina neizgradeno
gradevinsko zemljiste oznac¢eno kao dio k.&. broj 2710/1 u povrsini od 3.885 m? k.o. ... za
izgradnju teniskih igraliSta sa prate¢im objektima, tackom 2. navedeno je da je zakupac duzan
da prednji zakup 1 koriStenje navedenog zemljista izgradi tenisko igraliste 1 pratece objekte po
odobrenju projekta od Zavoda za prostorno uredenje obnovu i razvoj u roku od 6 mjeseci od
dana pravosnaznosti rjeSenja, dok je tatkom 3. propisano da ¢e se posebnim ugovorom
regulisati medusobni odnosi zakupca i zakupodavca.
Stavom II navedenog rjesenja utvrdeno je trajno pravo koriStenja zemljiSta u korist graditelja
DJL Pansion ,,Sidro* Prokosovi¢i vlasniStvo tuZzenog na parceli oznafenoj po novom
premjeru kao k.¢. broj 2710/2 zvana ,...* u povrsini od 1.844 m?, upisana u pl. broj 326 k.o.
..., a na kojoj parceli se nalazi sagradena sportska hala. Tackom 2. stav II odredena je visina
naknade koju je duzan platiti graditelj za utvrdeno trajno pravo koriStenja zemljista i naknade
za pogodnost lokacije. Tackom 3. utvrdeno je da ¢e zk. ured Opcinskog suda Lukavac i
katastarski operat ... brisati pravo koriStenja iz tacke 1. ovog rjeSenja sa dosadaSnjeg
korisnika 1 upisat pravo koristenja u korist graditelja.

Dakle, iz navedenih rjeSenja se vidi da svrha dodjeljivanja spornog zemljista tuzenom
nije bilo sticanje trajnog prava koristenja navedenog zemljista, odnosno prava svojine, kako to
7alba nastoji predstaviti, za razliku od povrsine zemljista od 1.844 m?, koja je bila predmetom
rjeSenja o dodjeli broj 09/1-475-9/98 od 16.04.1998. godine, a na kojoj je, stavom II, utvrdeno
trajno pravo koriStenja zemljiSta u korist graditelja odnosno tuzenog, na kojem zemljiStu
tuzeni sada ima pravo vlasniStva sa 1/1, i koja nije predmet tuzbenog zahtjeva, ve¢ izgradnja
sportskog centra u rokovima odredenim u investiciono tehni¢koj dokumentaciji izdatoj od
strane nadleznog organa odnosno u roku od 6 mjeseci od dana pravosnaznosti rjeSenja. Zbog
navedenog tuzeni, sve 1 da je vlastitim sredstvima izgradio gradevine na dodijeljenom
zemljistu u povrsini od 8.448 m?, a §to nije dokazao, isti u smislu odredbe ¢lana 27. stav 1.
Zakona o vlasni¢ko pravnim odnosima koji zakon je bio mjerodavan u vrijeme gradnje (,,SI.
novine FBiH, broj 6/98) ne mozZe biti savjestan graditelj jer je znao da zemljiSte nije njegovo
vlasnistvo.

Nadalje, imaju¢i u vidu €injenicu da tuZeni nije u rokovima odredenim rjeSenjima o
dodjeli izgradio sportski centar odnosno da tuZeni nije ni bio investitor radova na izgradnji
sportskog kompleksa — teniskih terena sa parking prostorom i trim stazom u Lukavcu, nego
da je to bio tuZzitelj prema rjeSenju SluZzbe za prostorno uredenje, obnovu i poduzetnis$tvo
Lukavac broj 05/3-23-1-51/2000 od 01.02.2000. godine kome je, na predmetnom zemljiStu,
odobrena izgradnja sportskog kompleksa — 6 teniskih terena sa parking prostorom 1 trim
stazom u Lukavcu, u okviru usvojenog prostornog plana Opcine Lukavac, a koji se nalaze na
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zemljiStu Cija predaja se trazi, to je prvostepeni sud pravilno zakljucio da tuZeni sporno
zemljiSte drzi bez pravnog osnova, ali po ocjeni ovog suda, ne iz razloga Sto je istekao
zakupni odnos, ve¢ §to je otpala svrha rjesenja o dodjeljivanju spornog zemljista zavrsetkom
gradnje od strane tuzitelja kao investitora.

U vezi s naprijed navedenim kako tuzitelj izvedenim dokazima nije dokazao da je on
bio investitor gradevina koje se nalaze na zemljiStu Cija predaja se trazi to je neosnovano
pozivanje tuzenog na postupak legalizacije koji jo§ nije okoncan, a koji se prema zapisniku
Sluzbe za urbanizaciju, imovinske i geodetske poslove op¢ine Lukavac broj 06-23-893/18 od
30.01.2023. godine odnosi na zgradu sa deset garaza i Cetiri apartmana koja grani¢i sa
centralnim terenom koji je u zakupu, ali da povrsina zgrade koja iznosi cca 300 m2 nije u zoni
zakupa, te autopraona koja takoder nije na zemljiStu ¢ija predaja se uredenim tuzbenim
zahtjevom trazi. Ovo posebno iz razloga Sto je sam tuZeni u zahtjevu za legalizaciju
centralnog teniskog terena sa sadrzajem od 21.05.2018. godine naveo da za gradevinu postoji
odobrenje za gradenje broj 05/3-23-1-51/2000 od 01.02.2000. godine, dakle upravo ono
rjeSenje o odobrenju za gradenje koje glasi na tuzitelja, a ne tuzenog. Pri tome sudu nije
predocio niti jedan dokaz na okolnosti gradnje gradevina na centralnom teniskom terenu
vlastitim sredstvima.

Bitno je takoder napomenuti da predmet uredenog tuzbenog zahtjeva tuzitelja nije ni
povriina od 1020 m? koja se nalazi na k.¢. broj 2710/1, koja je na skici snimanja vjestaka
geodetske struke Pastuhovi¢ Andrije oznafena rednim brojem 3. zelenom bojom, pod
nazivom betonirane tribine sa prilazom, a koju povrSinu u svom posjedu drzi tuzeni, jer nije
bila predmetnom rjeSenja o dodjeli iz 1997. 1 1998. godine, a ista je takoder i postupkom
legalizacije pred upravnim organom.

Slijedom navedenog, tuzeni je, u smislu odredbe ¢lana 53. Zakona izgubio pravo
koristenja zemljiSta radi gradenja jer u roku od 1 godine od pravosnaznosti rjeSenja o dodjeli
zemljiSta na koriStenje radi gradenja nije podnio zahtjev da mu se izda odobrenje za gradenje,
odnosno tuzenom je prestalo pravo na posjed predmetnog zemljista izgradnjom sportskog
centra od strane tuzitelja kao investitora, zbog ¢ega je prvostepeni sud pravilno postupio kada
je pozivom na odredbu ¢lana 127. ZSP udovoljio tuzbenom zahtjevu tuzitelja za predaju u
posjed predmetnog zemljista.

Kako se u ovoj parnici radilo o vlasnickoj tuzbi, te se u tom svojstvu tuzitelj i obrac¢ao
tuzenom radi predaje u posjed predmetnog zemljista pozivom od 30.05.2018. godine i
21.03.2019. godine, to je tuzeni sa danom 30.05.2018. godine postao nesavjestan posjednik
predmetnog zemljista, jer isto nije predao tuZzitelju. Pod ubranim plodovima odnosno koristi
koje je posjednik imao u smislu odredbe ¢lana 130. ZSP podrazumijeva se i zakupnina koju bi
bio duzan platiti za upotrebu stvari, zbog ¢ega je prvostepeni sud, pravilno postupio kada je,
stavom drugim izreke, obavezao tuzenog koji se neosnovano koristi tudom stvari u utuzenom
periodu, da tuzitelju isplati naknadu u ukupnom iznosu od 46.891,78 KM sa kamatnim
zahtjevom, a na osnovu odredbe ¢lana 219. ZOO. Pri ¢emu je visinu tuzbenog zahtjeva
prvostepeni sud pravilno zasnovao na neosporenom nalazu i1 misljenju vjestaka finansijske
struke, koji je svoj nalaz i miSljenje zasnovao na cijeni 1m2 zemljista, imajuci u vidu podatke
koje je obezbijedila Porezna ispostava Lukavac putem metode uporedivanja sa istim ili
sli¢cnim zakupima na podruc¢ju Grada Lukavac, a ne na osnovu prometne vrijednosti
gradevinskog zemljista, kako to Zalba nastoji predstaviti.



Suprotno Zalbenim navodima, prvostepeni sud je pravilno postupio kada je tuzitelju
priznao troSkove za zastupanje na nastavcima pripremnog rocista od 21.03.2023. godine i
04.04.2023. godine, te nastavcima glavne rasprave od 19.03, 24.06 i 18.07.2024. godine, jer
su za istog nastali navedeni troskovi neovisno o razlogu i broju odrzanih rocista, zbog ¢ega je
odluka o troskovima parni¢nog postupka, imaju¢i u vidu oznacenu vrijednost spora i uspjeh
po nenovéanom i novéanom zahtjevu tuzitelja u parnici, prema kojem se odreduje visina
troskova, zasnovana na pravilnoj primjeni odredaba ¢lana 386. stav 1., 387. 1 396. ZPP, kao i
odredaba ¢lana 12., 13. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata (,,Sluzbene
novine F BiH*, broj 22/04).

Kako ne stoje razlozi zalbe, a ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, to
je primjenom odredbe ¢lana 226. ZPP, odlu¢eno da se zalba odbije kao neosnovana i
prvostepena presuda u stavu prvom, drugom 1 treCem izreke potvrdi kao pravilna i zakonita. U

stavu Cetvrtom izreke kao nepobijanom prvostepena presuda je ostala neizmijenjena u smislu
odredbe ¢lana 221. ZPP.

Na osnovu odredbe ¢lana 397. stav 1., u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. ZPP, odbijen je
zahtjev tuzenog za naknadu troskova zalbenog postupka jer nije uspio s podnesenom zalbom.

Predsjednik vijec¢a
Verica Jovié,s.r.



