BOSNA I HERCEGOVINA Presuda pravosnazna — potvrdena presudom Vrhovnog suda FBiH
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE broj 03 0 K 024552 25 Kz 10 od 20.05.2025. godine u odnosu na

TUZLANSKI KANTON optuzene "E.M. zv. ,Z." i S.K. zv. ,K.", a preinacena u tacki I.2.
KANTONALNI SUD U TUZLI izreke presude u pravnoj ocjeni djela i u odluci o kazni, tako $to
Broj: 03 0 K 024552 24 K se krivi¢no djelo Razbojniétvo pravno ocjenjuje kao krivi¢no djelo
TuzIa, 08.11.2024. godine Teska krada, te zajedno sa krivicnim djelom iz tacki 1.3. i 1.4.

izreke pravno kvalifikuje kao produzeno krivi¢no djelo Teska krada
iz Clana 287. stav 1. tacka b) u vezi sa ¢lanom 31. i 55. KZFBiH,
nakon ¢ega se optuzenom M.D. zv. ,M." za ovo krivi¢no djelo
utvrduje kazna zatvora u trajanju od 2 godine i 6 mjeseci, te se
optuzeni osuduje na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 5
godina i 5 mjeseci. U preostalom dijelu u odnosu na optuzenog
M.D. zv. ,M.", prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Tuzli, u vije¢u sastavljenom od sudija Jusi¢i¢ Samira kao
predsjednika vije¢a te Guti¢ Merime i Mott BaSi¢ Ivane kao clanova vije€a, uz
sudjelovanje zapisnicara Omerbegovi¢ Amre, u krivicnom predmetu protiv optuZenih
M.D. zv. ,M.", EM. zv. ,Z." i S.K. zv. K.", zbog optuzbe da su izvrsili dva krivicna djela
Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine, u sticaju sa produzenim krivicnim djelom TeSka krada iz ¢lana
287. stav 1. tacka b) u vezi sa ¢lanom 31. i 55. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, a sve u vezi sa Clanom 54. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, odlucujuci po optuznici Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona broj
TO3 0 KT 0116846 24 od 05.06.2024. godine, koja je potvrdena dana 06.06.2024.
godine, nakon odrzanog javnog glavnog pretresa dana 08.10.2024. godine u prisustvu
tuzioca Kantonalnog tuZzilastva Tuzlanskog kantona Suhonji¢ Damira, optuzenog M.D.
zv. ,M." i njegovog branioca, advokata Caci¢ Stjepana iz Tuzle, optuZenog E.M. zv. ,Z."
i njegovog branioca advokata Mujcinovi¢ Sabana iz Tuzle, te optuzenog S.K. zv. ,K." i
njegovog branioca advokata Agi¢ Edvina iz Tuzle, donio je i u prisustvu optuzenog
M.D. zv. ,M." i njegovog branioca Caci¢ Stjepana te optuzenog E.M. zv. ,Z." i njegovog
branioca advokata Mujcinovi¢ Sabana iz Tuzle, dana 08.11.2024. godine javno objavio

PRESUDU
I

Optuzeni

1. M.D. zv. ,M." zv. sin T.H. i majke A. r. P, roden ... u T., gdje je i nastanjen, u ulici
..., po zanimanju kranist, nezaposlen, neozenjen, u vanbracnoj zajednici, po
nacionalnosti Bosnjak, drzavljanin BiH, loSeg imovinskog stanja, JMBG: ..., do sada
osudivan [...], ispusteni podaci iz kaznene evidencije, nalazi se u pritvoru

2. "E.M. zv. 2%, sin O. i A. rod. S., roden ... godine u B., nastanjen u T., u ulici ...,
nezaposlen, ozenjen, otac jednog midb. djeteta, po nacionalnosti Bosnjak,
drzavljanin BiH, loSeg imovinskog stanja, JMBG: ..., do sada osudivan [...] ispusteni
podaci iz kaznene evidencije, nalazi se u pritvoru

3. S.K.zv. ,K."sinD.iM.K,, roden ... uT., nastanjen u B.D. BiH, ulica ..., privremeno
u T., u naselju ..., po zanimanju metalostrugar, nezaposlen, neozenjen, Bosnjak,
drzavljanin BiH, JMBG ..., osudivan [...] ispusteni podaci iz kaznene evidencije



Krivi su
Sto su:
M.D. zv. ,M.%, EM. zv. ,Z" i S.K. zv. K"

1. Dana 01.03.2024. godine u 18,40 sati, u Gradu Tuzli, u ulici Rudarska broja 21,
u sportskoj kladionici ,Mozzart BH Play", po prethodnom dogovoru, s ciljem sticanja
protivpravne imovinske koristi, svjesni da upotrebom sile protiv neke osobe, oduzimaju
tudu pokretninu, Sto su i htjeli, sva trojica nemaskirani usli u navedenu kladionicu, da
bi odmah po ulasku M.D. zv. ,M." poviSenim tonom od radnice L.H. trazio novac, nakon
Cega je S.K. zv. ,K." uSao iza pulta glasno govoredi, ,Gdje su pare", na Sta je L.H., u
stanju ozbiljnog uznemirenja i straha, odgovorila da nema para, nakon ¢ega su M.D.
zv. ,M." i S.K. zv. K." usli u dio radnog pulta, te vrsili premetacinu po ladicama svo
vrijeme od nje traze¢i novac, dok je E.M. zv. ,Z" ostao kod ulaznih vrata u
unutrasnjosti sportske kladionice i Cuvao strazu, da bi u jednom trenutku M.D. zv. ,M."
uocio crvenu kasu pored printera u kojoj se nalazilo gotovog novca u iznosu od 454,00
KM u razli¢itim apoenima, koji je potom uzeo i za sebe privojio, te isti novac stavio u
dzep svog prsluka, nakon cCega je jedan od njih dvojice sa dijela radnog pulta iz
novcanika vlasnistvo L.H. uzeo i za sebe prisvojio 20,00 KM gotovog novca, a zatim su
trazili da otvori sef, a kada im je ista rekla da to nije moguce iz tehnickih razloga, da
bi potom pokusSala da aktivira ,panik taster", sto su primijetili M.D. zv. ,M." i S.K. zv.
#K.", te su istu uhvatili za ruke, a zatim su joj naredili da ude u ostavu, gdje su zatvorili
vrata iste, Sto je sve kod L.H. prouzrokovalo ozbiljno uznemirenje i strah za Zivot,
nakon ¢ega su se sva trojica udaljili u nepoznatom pravcu, ¢ime su za sebe pribavili
protivpravnu imovinsku korist u iznosu od 474,00 KM, ostetivsSi ,Mozzart BH Play"
kladionicu za iznos od 454,00 KM, a L.H. za iznos od 20,00 KM.

M.D. zv. ,M."

2. Dana 11.03.2024. godine oko 20:00 sati, u Gradu Tuzli, u ulici Franjevacka broj
3, u sportskoj kladionici ,Formula" po prethodnom dogovoru, s ciljem sticanja
protivpravne imovinske koristi, M.D. zv. ,M." sa njemu poznatom osobom usao zajedno
u sportsku kladionicu, nakon ¢ega se M.D. zv. ,M." obratio uposlenici kladionice A.H.,
koja se u tom momentu nalazila pored ulaznih vrata u unutrasnjosti kladionice i koja
je imala namjeru da zakljuca kladionicu, sa rije¢ima ,Moze li tiket", na Sto je A.H.
pristala te im dala ponudu za kladenje, nakon ¢ega A.H. odlazi za radni pult, da bi
potom M.D. zv. ,M." za njom doSao do pulta, a istovremeno je ta druga osoba ostala
stajati pored ulaznih vrata pulta, kojom prilikom se A.H. ostrim tonom obratio rije¢ima
»,Nemoj da me gledas", nakon ¢ega je M.D. zv. ,M." poCeo da pretura po stvarima koje
su se nalazile na radnom pultu, te je sa pulta uzeo i za sebe prisvojio 200,00 KM
gotovog novca u raznim apoenima, a potom se ponovno obratio uposlenici A.H.
rijeCima ,Gdje su ostale pare", da bi potom M.D. zv. ,M." nastavio da pretura po
ladicama radnog pulta gdje je pronasao platneni neseser iz kojeg je uzeo i za sebe
prisvojio 800,00 KM gotovog novca u raznim apoenima, Sto je sve kod A.H.
prouzrokovalo ozbiljno uznemirenje i strah za Zivot, nakon cega su se udaliili u
nepoznatom pravcu, ¢ime su za sebe pribavili protivpravnu imovinsku korist u iznosu
od 1.000,00 KM, ostetivsi kladionicu ,Formula® za isti iznos.



M.D. zv. ,M."

3. Dana 24.12.2023. godine oko 17,25 sati, u Tuzli, u ulici Kre¢anska broj 5D, s
ciliem pribavljanja protivpravne imovinske koristi male vrijednosti doSao do marketa
»Crvena jabuka 10" d.o.o Jajce" u Tuzli, te iskoristivSi nepaznju i odsustvo radnika u
odjelu za alkoholna pi¢a i Cokolade, sa police uzeo i za sebe prisvojio jednu bocu viskija
Jack Daniels 1 litar, jednu bocu viskija Jack Daniels Honey 0,7 litara, jednu bocu viskija
Johnnie Walker Black Label 0,7 litara, i 10 komada cokolade Milka Oreo 300 grama, te
izaSao iz marketa i udaljio se u nepoznatom pravcu, a da navedene artikle nije platio,
pribavivsi za sebe protivpravnu imovinsku korist u iznosu od 242,30 KM, za koji iznos
je pri¢inio materijalnu Stetu ostecenom ,,Crvena jabuka 10" d.o.o. Jajce.

M.D. zv. ,M.%, ElM. zv ,Z" i S.K. zv. K"

4. Dana 01.03.2024. godine oko 17,30 sati u Tuzli u ulici Mirze HadzZimehmedovica
bb, iza Elektrotehnicke Skole, po prethodnom dogovoru, s cilijem sticanja protivpravne
imovinske koristi, na narocito drzak nacin, prisli s leda Z.H. iz T., dok se ista kretala
navedenom ulicom u drustvu sa V.B. iz T., nakon Cega je S.K. zv. ,K." poceo rukama
da trga njenu torbu, te je uslijed naguravanja ista pala na asfaltnu podlogu, dok su se
istovremeno M.D. zv. ,M." i E.M. zv. ,Z." u tom trenutku nalazili u blizini Z.H., a potom
je S.K. zv. ,K." upotrebom fizicke snage rukama otrgnuo njezinu torbu iz ruke u kojoj
se nalazio novcanik u kojem se nalazilo gotovog novca u iznosu od 40,00 KM u raznim
apoenima, mobilni telefon marke ,Nokia", u kojem se nalazila kartica broja ..., kljucevi
od stana i ulaza u zgradu, nakon ¢ega su se udaljili u nepoznatom pravcu, ¢ime su za
sebe pribavili protivpravnu imovinsku korist u iznosu od oko 100,00 KM, ostetivsi Z.H.
za isti iznos,

¢ime su optuzeni M.D. zv. ,M.%, E.M. zv. ,Z." i S.K. zv. ,K." pod tackom I-1.
osudujuceg dijela izreke presude pocinili kriviéno djelo Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav
1. u vezi sa ¢lanom 31. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, optuzeni
M.D. zv. ,M." pod tackom I-2. izreke presude pocinio krivicno djelo Razbojnistvo iz
Clana 289. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, optuzeni M.D. zv. ,M." pod tackama I-3. i I-4. izreke presude pocinio
produzeno krivicno djelo Teska krada iz ¢lana 287. stav 1. tacka b) u vezi sa ¢lanom
31. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, a optuzeni E.M. zv. ,Z." i S.K.
zv. ,K." pod tackom I-4. izreke presude pocinili krivicno djelo Teska krada iz ¢lana 287.
stav 1. tacka b) u vezi sa ¢lanom 31. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine,

pa sud primjenom navedenih odredaba te ¢lanova 42., 43. stav 1. i 2., 49. stav
1. i 2. i 54. stav 1. Krivinog zakona Federacije Bosne i Hercegovine optuzenim M.D.
v. ,M.%, EMM. zv. ,Z2" i S.K. zv. ,K." za ucinjeno krivicno djelo Razbojnistvo iz ¢lana
289. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine,
opisano u tacki I-1. osudujuceg dijela izreke presude, utvrduje kazne zatvora u trajanju
od po 3 (tri) godine, optuzenom M.D. zv. ,M." za ucinjeno krivicno djelo Razbojnistvo
iz Clana 289. stav 1. u vezi sa Clanom 31. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine iz tacke I-2. izreke presude utvrduje kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri)
godine, a za produzeno krivicno djelo TeSka krada iz ¢lana 287. stav 1. tacka b) u vezi
sa Clanom 31. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine iz tacki I-3. i I-4. izreke
presude optuzenom M.D. zv. ,M." utvrduje kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne)
godine, te optuzenim E.M. zv. ,Z." i S.K. zv. ,K." za krivi¢no djelo Teska krada iz ¢lana
287. stav 1. tacka b) u vezi sa ¢lanom 31. Krivicnog zakona Federacije Bosne i



Hercegovine iz tacke I-4. izreke presude utvrduje kazne zatvora u trajanju od po 9
(devet) mjeseci,

pa se optuzeni primjenom odredbe Clana 54. stav 2. tacka b) Krivi¢nog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine

oOsubulu

M.D. zv. ,M." na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) godina i 9
(devet) mjeseci,

E.M. zv. ,Z." na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine i 6 (Sest)
mjeseci i

S.K. zv. K. na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine i 6 (Sest)
mjeseci.

Na osnovu Clana 57. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine
optuzenim se u izreCenu kaznu zatvora uracunava vrijeme koje su proveli u pritvoru, i
to optuzenom M.D. zv. ,M." od 12.03.2024. godine u 22,00 sati pa do upucivanja na
izdrzavanje kazne zatvora, optuzenom E.M. zv. ,Z." od 13.03.2024. godine u 14,30 sati
pa do upudivanja na izdrzavanje kazne zatvora i optuzenom S.K. zv. K" od
22.03.2024. godine u 21,00 sati do 24.05.2024. godine.

Na osnovu Clana 2. stav 1. i 2. Zakona o oduzimanju nezakonito stecene
imovine krivicnim djelom od optuzenih M.D. zv. ,M.%, E.M. zv. ,Z." i S.K. zv. K" se
oduzima imovinska korist pribavljena ucinjenjem krivicnog djela iz tacke I-4.
osudujuceg dijela izreke presude u iznosu od po 33,33 KM, koja Ce se nakon
pravosnaznosti presude uplatiti u korist budZeta Federacije Bosne i Hercegovine, u
roku od 30 dana, pod prijetnjom prinudnog izvrSenija.

Na osnovu ¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine optuZeni se oslobadaju obaveze da naknade troskove krivicnog postupka.

Na osnovu ¢lana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine optuzeni M.D. zv. ,M.", E.M. zv. ,Z." i S.K. zv. ,K." se obavezuju da
osSte¢enom ,Mozzart BH Play" d.o.0. Sarajevo isplate iznos od po 151,33 KM svaki,
osStec¢enoj L.H. da isplate iznos od po 6,66 KM svaki, a optuzeni M.D. zv. ,M." se
obavezuje da oSte¢enom sportska kladionica ,,Formula" d.o.o Posusje isplati iznos od
1.000,00 KM i oSte¢enom ,,Crvena jabuka 10" d.o.o. Jajce iznos od 242,30 KM, sve na
ime naknade materijalne Stete, u roku od 30 dana, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

II

Na osnovu €lana 299. tacka c) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne
i Hercegovine optuzeni M.D. zv. ,M.", EM. zv. ,Z." i S.K. zv. K"

OSLOBADAJU SE OD OPTUZBE

Da su:



E.M. zv. ,Z2." i S.K. zv. ,K."

1. Dana 11.03.2024. godine oko 20:00 sati, u Gradu Tuzli, u ulici Franjevacka broj
3., u sportskoj kladionici ,Formula" po prethodnom dogovoru, s ciliem sticanja
protivpravne imovinske koristi, sviesni da djeluju u sastavu grupe ljudi koji su povezani
radi poCinjenja krivicnih djela razbojniStva, sto su i htjeli, M.D. zv. ,M." i S.K. zv. ,K."
su usli zajedno u istu sportsku kladionicu, dok je E.M. zv. ,Z." ostao ispred iste i Cuvao
strazu, nakon Cega se M.D. zv. ,M." obratio uposlenici kladionice A.H., koja se u tom
momentu nalazila pored ulaznih vrata u unutrasnjosti kladionice i koja je imala namjeru
da zakljuca kladionicu, sa rijeCima ,Moze li tiket", na Sto je A.H. pristala te im dala
ponudu za kladenje, nakon ¢ega A.H. odlazi za radni pult, da bi potom M.D. zv. ,M."
za njom doSao do pulta, a istovremeno je S.K. zv. ,K." ostao stajati pored ulaznih vrata
pulta, kojom prilikom se A.H. ostrim tonom obratio rije¢ima ,Nemoj da me gledas",
dok se S.K. zv. ,K." istoj poviSenim tonom obratio rije¢ima ,Vadi pare", na Sto mu je
A.H., u stanju ozbiljne uznemirenosti i straha, odgovorila ,Kakve pare" nakon cega je
M.D. zv. ,M." poceo da pretura po stvarima koje su se nalazile na radnom pultu, te je
sa pulta uzeo i za sebe prisvojio oko 300,00 KM gotovog novca u raznim apoenima, a
potom se ponovno obratio uposlenici A.H. rijeCima ,Gdje su ostale pare" na Sto mu je
A.H. odgovorila da je sav pazar odnio Sef, da bi potom M.D. zv. ,M." nastavio da
pretura po ladicama radnog pulta gdje je pronasao platneni neseser iz kojeg je uzeo i
za sebe prisvojio oko 900,00 KM gotovog novca u raznim apoenima,Sto je sve kod A.H.
prouzrokovalo ozbiljno uznemirenje i strah za Zivot, nakon ¢ega su se sva trojica udaljili
u nepoznatom pravcu, €ime su za sebe pribavili protivpravnu imovinsku korist u iznosu
od oko 1.200,00 KM, ostetivsi kladionicu ,Formula® za isti iznos.

2. Dana 13.01.2024. godine, oko 02,35 sati, u Tuzli, u Ulici Rudarska broj 51, Grad
Tuzla, s ciljem pribavljanja protivpravne imovinske koristi, po prethodnom dogovoru,
dosli do objekta sportske kladionice ,Formula" d.o.0 Posusje, uplatno mjesto Tuzla,
poslovna jedinica 191, te upotrebom fizicke snage i podesnog predmeta izvrsili
podvaljivanje pvc prozora dimenzija 100 x 150 cm, odakle su usli u unutrasnjost
objekta, nakon Cega su iz ladice koja se nalazi u unutrasnjosti radnog pulta uzeli i za
sebe prisvoijili kovanog novca u iznosu od 20,00 KM, nakon ¢ega su se udaljili u
nepoznatom pravcu, pribavivsi sebi protupravnu imovinsku korist u iznosu od 20,00
KM a ostetivsi vlasnika ,Formula" d.o.o Posusje za isti iznos.

3. Dana 04.03.2024. godine oko 10,05 sati, u Tuzli, u ulici Muhameda Hevaija
Uskufija bb, u neposrednoj blizini supermarketa ,Mega diskont", po prethodnom
dogovoru, s ciljem sticanja protivpravne imovinske koristi, na narocito drzak nacin,
prisli i opkolili S.H. sa prednje strane, kojom prilikom je S.K. zv. ,K.", upotrebom fizicke
snage, sa njenog vrata otrgnuo lanci¢ zlatne boje, na kojem se nalazio privjesak u
obliku kruga od Zutog zlata sa cirkonima, koji je uzeo i prisvojio za sebe, dok se
istovremeno E.M. zv. ,.Z." nalazio u neposrednoj blizini S.H., nakon ¢ega su se udaljili
u pravcu Ekonomske Skole, ¢ime su za sebe pribavili protivpravnu imovinsku korist u
iznosu od oko 1.200,00 KM, ostetivsi S.H. za isti iznos.

M.D. zv. ,M.", ElM. zv. ,Z." i S.K. zv. K"

4, Dana 06.03.2022. godine oko 11,35 sati u Tuzli u ulici Univerziteska bb u blizini
TehnoloSkog fakulteta, po prethodnom dogovoru, s ciliem sticanja protivpravne
imovinske koristi, na narocito drzak nacin, prisli s leda, te opkolili S.M.1 iz K., a potom
ju je S.K. zv. ,K." rukama uhvatio za vrat, te upotrebom fizicke snage rukama joj



otrgnuo sa vrata jednu ogrlicu od Zutog zlata, sa detaljima bijelog zlata kroz sredinu,
kojom prilikom su se M.D. zv. ,M." i E.M. zv. ,Z." nalazili u neposrednoj blizini S.M.1,
nakon Cega su se udaljii u nepoznatom pravcu, ¢ime su za sebe pribavili protivpravnu
imovinsku korist u iznosu od oko 700,00 KM, ostetivsi S.M.1 za isti iznos.

Cime bi optuzeni E.M. zv. ,Z2." i S.K. zv. ,K." pod tackom II-1. oslobadajuceg
dijela izreke presude pocinili krivicno djelo Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. u vezi sa
stavom 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, a pod tackama II-2., 3. i
4. izreke presude produzeno krivicno djelo TeSka krada iz Clana 287. stav 1. tacka b)
u vezi sa ¢lanom 31. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, a Cime bi
optuzeni M.D. zv. ,M." pod tackom II-4. izreke presude pocinio krivicnopravnu radnju
u sastavu produzenog krivicnog djela TeSka krada iz ¢lana 287. stav 1. tacka b) u vezi
sa Clanom 31. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine.

Na osnovu ¢lana 203. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine troskovi krivicnog postupka u ovom dijelu u kojem su optuzeni oslobodeni
od optuzbe padaju na teret budzetskih sredstava.

Na osnovu clana 212. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine osteceni ,Formula" d.o.o Posusje, S.H. i S.M.1 se u ovom dijelu u kojem
su optuzeni oslobodeni od optuzbe sa imovinskopravnim zahtjevom upucuju na
parnicu.

OBRAZLOZENJE

Kantonalno tuzilastvo Tuzlanskog kantona je optuznicom broj T03 0 KT
0116846 24 od 05.06.2024. godine, koja je potvrdena dana 06.06.2024. godine,
optuzilo M.D. zv. ,M."%, E.M. zv. ,Z." i S.K. zv. K., zbog osnovane sumnje da su izvrSili
dva krivi¢na djela Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 31.
Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu KZ FBiH), u sticaju
sa produzenim krivicnim djelom TeSka krada iz ¢lana 287. stav 1. tacka b) u vezi sa
¢lanom 31. i ¢lanom 55. KZ FBiH, a sve u vezi sa ¢lanom 54. istog zakona.

Na rocistu za izjasSnjenje o krivnji optuzeni su se izjasnili da nisu krivi za krivicna
djela za koja su optuzeni, nakon ¢ega je zakazan i odrzan glavni pretres.

Na glavnom pretresu su saslusani svjedoci optuzbe M.G., L.H., A.H., S.M.2,
ZH., V.B., EM., DzH., S.H. i S.M.1 te vjeStak Deli¢ Selma, a tuZilac je na glavnom
pretresu odustao od prijedloga iz optuznice za saslusanje svjedoka D.C., B.G., M.T.,
B.M., M.M., M.O. i S.D., a takode je na glavhom pretresu izvrSen pregled sadrzaja
DVD-ova sa video snimcima nadzornih kamera koji se odnose na djela iz tacaka 1., 3.,
4., 5., 6. i 7. optuznice, a na glavnom pretresu su takode u dokaze uvrsteni zapisnik o
saslusanju svjedoka L.H. u MUP-u TK Policijske uprave Tuzla od 01.03.2024. godine,
zapisnik o prepoznavanju osoba Policijske uprave Tuzla broj 08-06/7-1-07/24 od
13.03.2024. godine, sa fotodokumentacijom sa izvrSenog prepoznavanja, zapisnik o
saslusanju svjedoka A.H. u Policijskoj upravi Tuzla od 11.03.2024. godine, zapisnik o
prepoznavanju osoba Policijske uprave Tuzla broj 08-06/7-1-08/24 od 13.03.2024.
godine, koje se odnosi na prepoznavanje od strane svjedoka osStecene A.H. i
fotodokumentacija MUP-a TK od 13.03.2024. godine koja je sastavni dio zapisnika o
prepoznavanju, naredba Kantonalnog tuzilastva TK broj T03 0 KT 0116846 24 od
04.04.2024. godine za procjenu vrijednosti stvari, nalaz i misljenje vjestaka ekonomske



struke Deli¢ Selme dipl. ekonomiste od 06.04.2024. godine, zapisnik o saslusanju
svjedoka V.B. u Policijskoj upravi Tuzla PS Centar od 01.03.2024. godine, zapisnik o
saslusanju svjedoka S.M.1 u PS Centar Tuzla od 06.03.2024. godine, zapisnici o
saslusanju svjedoka S.M.2 u Policijskoj upravi Tuzla od 17.01.2024. godine i
22.04.2024. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka E.M. u Policijskoj upravi Tuzla PS
Centar od 09.03.2024. godine, zatim materijalni dokazi, i to dokazi koji se odnose na
tacku 1. optuznice: zapisnik o uvidaju Policijske uprave Tuzla od 01.03.2024. godine,
Zapisnik o otvaranju i pregledu privremeno oduzetih predmeta Policijske uprave Tuzla,
Fotodokumentacija MUP TK broj 08-06/7-1-03.3-1009/24 od 12.03.2024. godine,
prilog CD upakovan u plavu kovertu, Fotodokumentacija MUP Tuzla broj 08-06/7-1-
03.3-1009/24, koja se odnosi na otvaranje i pregled oduzetih predmeta, a koja se
sastoji od 123 fotografije u boji, sa DVD-om u prilogu, koji se nalazi u plavom papirnom
omotu, zatim fotodokumentacija MUP TK broj 08-06/7-1-03.3-1009/24 od 01.03.2024.
godine, fotodokumentacija sacinjena od 43 fotografije crno bijele sa DVD-om u plavom
omotu u prilogu, zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta Policijske uprave Tuzla broj
08-06/7-1-03.3-142/24 od 12.03.2024. godine i potvrda o privremenom oduzimanju
predmeta sa istim brojem i datumom, Fotodokumentacija MUP TK broj 08-06/7-1 od
11.03.2024. godine, sacinjena od 33 crno bijele fotografije sa DVD-om u plavom omotu
u prilogu, dva DVD-a marke Verbatim srebrnaste boje, dva DVD-a marke HP, zatim
dokazi koji se odnose na tacku 2.: zapisnik o uvidaju Policijske uprave Tuzla broj 08-
06/7-1-03.3-1147/24 od 11.03.2024. godine, zapisnik o obezbjedenju lica mjesta
Policijske uprave Tuzla, PS Centar broj 08-06/7-4-03.3-1147/24 od 11.03.2024.
godine, Sluzbena zabiljeSka Policijske uprave Tuzla broj 08-06/7-1-03.3-KDD-154/24
od 11.03.2024. godine, dokazi koji se odnose na tacku 3.: potvrda o priviemenom
oduzimanju predmeta i zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta Policijske uprave
Tuzla, PS Centar broj 08-06/7-4-18/24 od 27.01.2024. godine. zapisnik o otvaranju i
pregledu privremeno oduzetih predmeta DVD-a Policijske uprave Tuzla PS Centar broj
08-06/7-4-03.3-422/24 od 21.05.2024. godine, Fotodokumentacija Policijske uprave
Tuzla PS Centar broj 08-06/7-4-03.3-422/24 od 21.05.2024. godine, koja se odnosi na
pregled snimaka video nadzorne kamere i sacinjena je od 58 crno bijelih fotografija,
prijava o kradi ostecenog Market Crvena jabuka d.o.0. PJ Tuzla, upuéen MUP-u TK
Policijske uprave Centar, a prijava se odnosi na kradu izvrSenu 24.12.2023. godine, u
17:26 sati, specifikacija otudenih predmeta od stane muskog lica dana 24.12.2023.
godine, u 17:26 sati, takode Market Crvena Jabuka d.o.0. Poslovnica Tuzla, sluzbena
zabiljeska o prijemu usmene prijave Policijske uprave Tuzla PS Centar broj 08-06/7-4-
03.3-3793/23 od 24.12.2023. godine, sluzbena zabiljeska Policijske uprave Tuzla PS
Centar od 24.12.2023. godine. dokazi koji se odnose na tacku 4.: zapisnik o
obezbjedenju lica mjesta Policijske uprave Tuzla PS Centar Tuzla broj 08-06/7-4/24 od
13.01.2024. godine, zapisnik o uvidaju Policijske uprave Tuzla broj 08-06/7-1-03.3-
164/24 od 13.01.2024. godine, potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta
Policijske uprave Tuzla, broj 08-06/7-1-03.3-26/24 od 16.01.2024. godine, odnosi se
na DVD i Zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta isti broj i datum, zapisnik o
otvaranju, pregledu privremeno oduzetih predmeta Policijske uprave Tuzla broj 08-
06/7-1-03.3-164/24 od 28.02.2024. godine sa fotodokumentacijom sa otvaranja
predmeta sacinjenom od 52 crno bijele fotografije sa CD-om u upakovanom u plavu
papirnu kovertu, fotodokumentacija MUP TK 08-06/7-1-03.3-164/24 od 13.01.2024.
godine, sacinjena od 80 fotografija sa CD-om u prilogu, fotografije sportske kladionice
Formula, prijava o dogadaju Policijske uprave Tuzla broj 08-06/7-4-118/24 od
13.01.2024. godine, dokazi koji se odnose na tacku 5.: zapisnik o otvaranju i pregledu
privremeno oduzetih predmeta DVD-a, Policijske uprave Tuzla, PS Centar broj 08-06/7-
4-03.3-1152/24 od 14.03.2024. godine, sa fotodokumentacijom sa izvrSenog
otvaranja, koja se sacinjena od 36 crno bijelih fotografija, sa CD-om u prilogu DVD-



om u prilogu na kojem se nalaze te iste fotografije u digitalnom obliku, sluzbena
zabiljeska Policijske uprave Tuzla PS Centar od 12.03.2024. godine, sluZbena zabiljeska
Policijske uprave Tuzla PS Centar od 13.03.2024. godine, dokazi koji se odnose na
tacku 6.: dopis Energopetrol d.d. Sarajevo broj 012/40005456/19-03-24/31 od
19.03.2024. godine, odnosi se na dostavljanje DVD-a, Fotodokumentacija Policijske
uprave Tuzla PS Centar broj 08-06/7-4-03.3-1105/24 od 24.04.2024. godine, sa DVD-
om u prilogu u papirnom omotu, potvrda o privremenom oduzimanju predmeta
Policijske uprave Tuzla (PU Tuzla) broj 08-06/7-1-03.3-122/24 od 05.03.2024. godine,
zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta PU Tuzla OKP broj 08-06/7-1-03.3-122/24 od
05.03.2024. godine, koji se odnosi na ovaj CD ili DVD marke Verbatim i zapisnik o
dobrovoljnoj predaji predmeta isti broj i datum, jer se odnosi na isti predmet to je
opticki medij marke Verbatim, Zapisnik o otvaranju i pregledu privremeno oduzetih
predmeta DVD-a, PU Tuzla, PS Centar Tuzla broj 08-06/7-4-03.3-1105/24 od
24.04.2024. godine, zapisnik o otvaranju i pregledu privremeno oduzetih predmeta PU
Tuzla, PS Centar Tuzla broj 08-06/7-4-03.3-1105/24 od 12.03.2024. godine, sa
fotodokumentacijom policije sa otvaranja i pregleda ovih privremeno oduzetih
predmeta koja se sastoji od 23 crno bijele fotografije sa CD-om u prilogu, Sluzbena
zabiljeska PU Tuzla PS Centar od 04.03.2024. godine, dokazi koji se odnose na tacku
7.: zapisnik o otvaranju i pregledu privremeno oduzetih predmeta DVD-a, PU Tuzla PS
Centar, odobrenje Kantonalnog tuZilastva TK broj TO3 0 Kta 0116846 24 od
13.03.2024. godine za otvaranje i pregled privremeno oduzetih predmeta, potvrda o
priviemenom oduzimanju predmeta PU Tuzla PS Centar broj 08-06/7-4-53/24 od
12.03.2024. godine i zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta isti broj i datum jer se
odnosi na isti predmet DVD marke Verbatim sive boje, fotodokumentacija PU Tuzla PS
Centar broj 08-06/7-4-03.3-1104/24 od 25.03.2024. godine sacinjena od 33 crno bijele
fotografije sa DVD marke HP sive ili srebrne danas sam govorio boje uvijek za ovu boju
u prilogu fotodokumentacija PU Tuzla PS Centar na kojoj je prikazana oSte¢ena S.M.1
na 4 fotografije crnobijele, sluzbena zabiljesSka PU Tuzla PS Centar broj ustvari nema
broja od 11.03.2024. godine, zatim zajednicki dokazi: dopis Kantonalnog suda upuéen
tuZilastvu broj 03 0 K 024552 24 Kpp od 14.03.2024. godine uz izvjeStaj MUP TK PU
Tuzla broj 08-06/7-1-03.3-1009/24 od 13.03.2024. godine, zapisnik o pretresanju PU
Tuzla broj 08-06/7-1-03.3-39/24 od 13.03.2024. godine radi se o pretresanju
optuzenog E.M. zv. ,Z.", zapisnik o pretresanju E.M. zv. ,Z." broj 08-06/7-1-03.3-40/24
od 13.03.2024. godine, to nastavak istog zapisnika jer nije stalo sve na jedan zapisnik,
potvrda o privremenom oduzimanju predmeta od E.M. zv. ,Z." PU Tuzla broj 08-06/7-
1-03.3-144/24 od 13.03.2024. godine, potvrda o privremenom oduzimanju predmeta
od E.M. zv. ,Z." PU Tuzla broj 08-06/7-1-145/24 od 13.03.2024. godine, potvrda broj
145/24 od 13.03.2024. godine, fotodokumentacija MUP Tuzla broj 08-06/7-1- od
13.03.2024. godine sa pretresanja vikend kuée E.M. zv. ,Z." sacinjena od 99 crno
bijelih fotografija, potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta i zapisnik o
dobrovoljnoj predaji predmeta PU Tuzla, PS Centar broj 08-06/7-4-63/24 od
14.03.2024. godine, potvrda o privremenom oduzimanju predmeta od M.D. zv. ,M."
PU Tuzla broj 08-06/7-1-143/24 od 12.03.2024. godine koja se odnosi na odjecu i
obucu, zapisnik o pretresanju osobe M.D. zv. ,M." PU Tuzla broj 08-06/7-1-03.3-58/24
od 12.03.2024. godine, zapisnik 0 oduzimanju slobode M.D. zv. ,M." PU Tuzla broj 08-
06/7-1-03.3-5/24 od 12.03.2024. godine, zapisnik o predaji osobe kojoj je oduzeta
sloboda nadleznom tuziocu, radi se o M.D. zv. ,M." PU Tuzla broj 08-06/7-1-03.3-5/24
od 13.03.2024. godine, naredba KT TK broj T03 0 KTA 0116846 24 od 13.03.2024.
godine o preuzimanju lica liSenog slobode M.D. zv. ,M.", izvjeStaj MUP TK o izvrSenom
pretresanju osobe bez naredbe broj 08-06/7-1-03.3-1009/24 od 13.03.2024. godine
radi se o pretresanju M.D. zv. ,M.", potvrda o privremenom oduzimanju predmeta PU
Tuzla, PS Centar broj 08-06/7-4-62/24 od 13.03.2024. godine, oduzete patike od E.M.



zv. ,Z.", zapisnik o pretresanju osobe E.M. zv. ,Z." PU Tuzla PS Centar broj 08-06/7-
4-26/24 od 13.03.2024. godine, izvjestaj o izvrSenom pretresanju osobe bez naredbe
PU Tuzla PS Centar dostavljen tuzilastvu broj 08-06/7-4-03.3-1104/24 od 13.03.2024.
godine, zapisnik o liSenju slobode lica E.M. zv. ,Z." PU Tuzla PS Centar broj 08-06/7-
4-24/24 od 13.03.2024. godine, naredba KT TK broj T0O3 0 KTA 0116846 24 od
13.03.2024. godine za tjelesni pregled E.M. zv. ,Z.", specijalisticki nalaz JZU UKC Tuzla
Klinika za ortopediju i traumatologiju prijemna ambulanta na ime E.M. zv. ,Z." od
13.03.2024. godine, sa protokolom hitnog medicinskog slu¢aja SHMP JZU Doma
zdravlja Tuzla na ime E.M. zv. ,Z.%, zapisnik o predaji lica liSenog slobode nadleznom
tuZitelju a radi se o E.M. zv. ,Z." PU Tuzla, PS Centar broj 08-06/7-4 od 14.03.2024.
godine, naredba o preuzimanju lica liSenog slobode KT TK broj T0O3 0 KT 0116846 24
od 14.03.2024. godine a odnosi se na E.M. zv. ,Z.%, zapisnik 0 oduzimanju slobode
S.K. zv. ,K." PU Lukavac PS Lukavac broj 37/24 od 22.03.2024. godine, zapisnik o
pretresanju S.K. zv. ,K." PS Lukavac broj 08-06/10-2-37/24 od 22.03.2024. godine,
zapisnik PU Lukavac PS Lukavac o predaji osobe kojoj je oduzeta sloboda, odnosi se
na S.K. zv. K., broj 08-06/10-2 od 22.03.2024.godine, nalaz i misljenje ljekara
specijaliste na ime S.K. zv. K" Doma zdravlja Lukavac od 22.03.2024. godine,
operativna potraga za licem S.K. zv. ,K." MUP TK broj 926515 od 19.03.2024. godine,
sluZzbena zabiljeSka PU Tuzla PS Centar od 13.03.2024. godine sacinjena na okolnosti
pronalaska lica E.M. zv. ,Z.", zapisnik o otvaranju i pregledu privriemeno oduzetih
predmeta KTTK broj TO3 0 KT 0116846 24 od 07.05.2024. godine, fotodokumentacija
MUP TK broj 08-06/7-1 od 14.03.2024. godine, radi se o jakni i patikama privremeno
oduzetim od M.D. zv. ,M.", fotodokumentacija sacinjena od 15 crno bijelih fotografija
sa DVD u prilogu plavom papirnom omotu, fotodokumentacija MUP TK broj 08-06/7-1
od 07.05.2024. godine a radi se o otvaranju i pregledu privremeno oduzetih predmeta
od M.D. zv. ,M.", sa DVD-om u prilogu u plavom papirnom omotu, zapisnik o otvaranju
i pregledu privremeno oduzetih predmeta KTTK broj TO3 0 KT 0116846 24 od
10.05.2024. godine sa fotodokumentacijom MUP TK broj 08-06/7-1-03.3-1009/24 od
10.05.2024. godine sa otvaranja pregleda i pretresa privremeno oduzetih predmeta od
optuzenih koja fotodokumentacija se sastoji od 59 crno bijelih fotografija sa CD u
prilogu u plavom papirnom omotu, podaci iz prekrSajne evidencije za fizicko lice M.D.
zv. ,M." PS Centar Tuzla od 14.03.2024. godine, te za optuzenog E.M. zv. ,Z." i S.K.
zv. K." sve od 14.03.2024. godine, izvod iz kaznene evidencije PU Tuzla broj 08-06/7-
1-03.7-3-4200/24 VE od 14.03.2024. godine koja se odnosi na S.K. zv. ,K.", E.M. zv.
L2 1 M.D. zv. ,M." popis troskova KTTK broj T03 0 KT 0116846 24 od 04.06.2024.
godine koji se odnosi na troskove nagrade i naknade vjeStaku ekonomske struke Deli¢
Selmi u iznosu od 80,00 KM, smeda papirna vreca sa zutom trakom ljepljivom sa
natpisom dokaz na kojoj je napisano OKP PU Tuzla datum 13.03.2024. godine, crno-
siva jakna sa kapuljacom, privremeno oduzeta od M.D. zv. ,M.“ dana 13.03.2024.
godine, velika smeda papirna vreca na kojoj je zalijepljen bijeli papir A4 formata i piSe
dana 13.03.2024. godine policijski sluzbenici MUP TK PU Tuzla postupajuéi po pismenoj
naredbi izvrsili pretresanje vikend kuce E.M. zv. ,,Z." i sadrZaj vrece su jakna plave boje
sa natpisom AIR,- novac 1 x 20 i 1 x 10 KM, donja i gornja trenerka plave boje hlace
plave boje, ruksak, torbica u kojoj se nalazi stik old spice, dZzepni nozi¢, pinceta, prsluk
tamno-plave boje, kovanice novca (18 x 20 feninga, 1 x 50 feninga, 16 x 10 feninga,
22 x 0,05 feninga), dukserica crno-narandzasto-sive boje, majica dugi rukav crne boje
JANS pise, kovanice novca (121 x 0,05 feninga), kljucevi, mobitel Nokia, jakna crvene
boje Biaggini, bijela papirna vreéica oblijepliena Zutom ljepljivom trakom sa natpisom
dokaz na kojoj je napisano 14.03.2024. godine uvidaj dokaz krivicnih djela Tuzla
KreCanska broj 9 gornja trenerka, bijela papirna vreica zalijepljena isto zutom
ljepljivom trakom sa natpisom dokaz na kojoj je naznaceno da se u njoj nalazi jakna
plave boje i kacket crne boje Adidas, pozicija broj 12, a to je rezultat pretresanja vozila
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marke Chevrolet Spark E.M. zv. ,Z." zvani E.M. zv. ,Z.", bijela papirna vreca sa zutom
ljepljivom trakom sa natpisom dokaz na kojoj je naznacen datum 13.03.2024. godine
jedan par patika crno-crvene boje sa bijelim pertlama privremeno oduzeto od M.D. zv.
M. 13.03.2024. godine, bijela papirna vreca - stvari koje su takode rezultat
pretresanja vozila Chevrolet Spark E.M. zv. ,Z." zvani E.M. zv. ,Z.%, sadrZaj vrecice pet
odvijaca, klijesta, Ceki¢, jedan odvijac i troja klijesta, dva odvijaca, jedan odvija¢ po
pozicija su ovi odvijali zato posebno dva odvijaCa pozicija broj 10, jedan odvijac
pozicija broj 11, bijela papirna vreca na kojoj je naznaceno potvrda o privremenom
oduzimanju predmeta broj 08-06/7-4-62/24, jedne patike marke Nike sive boje sa
plavim donom i plavim pertlama, te je na osnovu navedenih dokaza, koje je sud
savjesno cijenio u skladu sa odredbom clana 296. stav 2. Zakona o krivicnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu ZKP FBiH), i to svaki dokaz
pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima, sud utvrdio ¢injeni¢no stanje kao u izreci ove
presude.

Nakon Sto su izvedeni predlozeni dokazi, sud je utvrdio Cinjeni¢no stanje kao u
izreci presude iz sljedecih razloga:

U dijelu pismenih dokaza optuzbe koje je tuZilac grupisao pod nazivom
»zajednicki dokazi" u preteznom dijelu se nalaze zapisnici o pretresanju optuzenih,
potvrde o privremenom oduzimanju predmeta, zapisnici o otvaranju i pregledu
priviemeno oduzetih predmeta i sl., pa je tako izvrSen pretres svih optuZenih i
vikendice optuzenog E.M. zv. ,Z" u T., naselie S., a o ¢emu je saCinjavana i
fotodokumentacija, i od istih je privremeno oduzeto vise predmeta, a najvise se radi o
odjeci i obudi, od kojih je potrebno istaci jaknu sivo-crne boje proizvodaca ,DeFacto"
koja je privremeno oduzeta od optuzenog M.D. zv. ,M.", jer se pazljivijom analizom
video zapisa koji se odnosi na krivicno djelo teske krade iz tacke I-4 izreke presude,
kada se uporedi sa fotografijama privriemeno oduzete jakne od optuzenog, moze
utvrditi da je optuZeni prilikom pocinjenja navedenog djela bio u toj jakni, dok se za
ostale privremeno oduzete predmete od optuzenih to ne moze sa sigurnoscéu reci, pa
ih sud nece posebno ni obrazlagati. Od optuzenog E.M. zv. ,Z." je nakon pretresanja
privremeno oduzet alat npr. grupa kljueva od kojih su dva tzv. ,kalauza" i sedam
manjih kljueva za cilindri¢nu bravu, viSe komada raznih odvijaca i klijesta te ¢eki¢, a
neki od njih su bili zapakovani u PVC kesu sa natpisom ,za sve Sto mi treba", Sto
upucuje da se moze raditi o alatu koji se moze koristiti prilikom obijanja, no ne moze
se sa sigurnos¢u tvrditi da je u tu svrhu i koriSten, a optuZeni presudom nisu oglaseni
krivim ni za jedno djelo koje je ucinjeno na taj nacin.

U dokaze su na glavnom pretresu uvrsteni i podaci iz prekrSajne evidencije za
optuzene, iz kojih proizilazi da je optuzeni E.M. zv. ,Z." pocinio jedan, a optuzeni S.K.
zv. K. tri prekrSaja iz oblasti saobracaja, dok kod M.D. zv. ,M." nije evidentiran
pocinjen prekrsaj, no ovi podaci nisu od znacaja u ovoj pravnoj stvari.

Vjestak Deli¢ Selma je u svom iskazu navela da je naredbom kantonalnog
tuzioca Damira Suhonji¢a od 04.04.2024. godine odredena da kao sudski vjestak izvrsi
procjenu vrijednosti sljede¢ih predmeta: jedan zlatni lanci¢ sa privieskom u obliku
kruga od Zutog zlata sa cirkonima vlasnistvo S.H., zatim jedna zenska torba u kojoj se
nalazio mobilni telefon NN marke, kljuCevi od stana i 40 KM gotovog novca vlasnistvo
Z.H., jedna zlatna ogrlica vlasnistvo S.M.1, jedan manji ranac crne boje u kojem se
nalazio crni novcanik sa gotovim novcem oko 120,00 KM, crni manji novcéanik sa licnim
kartama i elektronskom zdravstvenim legitimacijama ime B.B. i njena majka L.B.,
mobilni telefon NN marke sa SIM karticom broj ..., kljuevi od stana i kljucevi od
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ugostiteljske radnje ,C.", vlasniétvo B.B., zatim jedna zlatna ogrlica vlasnistvo H.S. i
jedan lanci¢ od zutog zlata sa privijeskom u obliku koSpe sa zelenom ukrasnom
plocicom, vlasnistvo B.O.. Predmeti su otudeni u vremenskom periodu od 01.03. do
09.03.2024. godine, te je procjena vrijednosti uradena za navedeni period. U samom
nalazu je popisala dostupnu dokumentaciju koja joj je bila dostavljena uz tuzilacki spis.
Sto se tiCe metodologije koja je koriStena u ovom vjeStacenju za procjenu licnih
predmeta oStecenih, dakle zenske torbe, novcanici, mobilni telefoni, kljucevi i sl.
koristila je podatke o prosjecnim trZiSnim cijenama na podrucju BiH i prosje¢nim
nabavnim cijenama predmeta sa istim opisom, uz naravno priznanje umanjenja
vrijednosti na ime upotrebe. Za procjenu zlathog nakita koristila je podatke o
maloprodajnim cijenama zlatnog zenskog nakita, koji po opisu odgovara otudenom ili
je sli¢an, gdje je kontaktirala zlatare na podrucju Tuzlanskog kantona, a za procjenu
vrijednosti licnih dokumenata koristila je podatke o taksama i troSkovima, zamjene istih
po podacima relevantnih institucija, tako da je zlatni lancic sa privjeskom u obliku kruga
od Zutog zlata sa cirkonima vlasnistvo S.H. procijenila na ukupnu vrijednost od 650,00
KM, a temeljem podataka o maloprodajnim cijenama Zenskih lanci¢a srednje duzine i
maloprodajnim cijenama Zenskih privijesaka srednje veliCine. Sto se ti¢e zenske torbe
u kojoj se nalazio mobilni telefon NN marke, kljuCevi stana i gotovi novac vlasnistvo
Z.H., zenska torba procijenjena je u vrijednosti 30 KM, znaci temeljem prosjecnih
vrijednosti zenskih torbi od koZe i sintetickih materijala uz priznato umanjenje 50%.
Za telefon nije bila navedena marka, ali je procjena vrijednosti izvrSena u visini trziSne
prodajne vrijednosti rabljenih mobilnih telefona marke ,Nokia“ koji su dosta
zastupljeni, tako da je ta cijena 80,00 KM, prosjecna vrijednost kljuceva izvrSena je u
visini vrijednosti izrade duplikata i to po 5,00 KM po komadu, najmanje dva kljuca u
pitanju su, tako da je 10,00 KM i ukupna procijenjena vrijednost svih li¢nih predmeta,
izuzev gotovog novca, koji su otudeni od Z.H., je 120,00 KM. Zlatna ogrlica sa detaljima
bijelog zlata kroz sredinu, vlasniStvo S.M.1, procijenjena je u vrijednosti 600,00 KM, a
Sto odgovara maloprodajnoj cijeni zenskih ogrlica srednje duZine sa navedenim opisom
u kombinaciji Zutog i bijelog zlata. Nalaz je predala 06.04.2024. godine i ostaje pri
istom.

Na upit branioca optuzenog M.D. zv. ,M.", advokata Caci¢ Stjepana iz Tuzle,
vjestak je navela da je tacno da za utvrdivanje vrijednosti navedenih dijelova zlatnog
nakita koji je bio predmet njenog vjestacenja nije imala podatak o duzini lanca, tezini
navedenog zlatnog lanca, niti kakav je vez, odnosno kako je uraden, a svi ovi parametri
uticu na vrijednost zlatnih predmeta koji su bili predmet vjestacenja.

Sud je prihvatio iskaz vjeStaka Deli¢ Selme kao strucan i objektivan, jer se radi
o ovlastenom i kvalifikovanom vjeStaku za ovu vrstu vjeStacenja, a Cinjenica da za
tacnu procjenu vrijednosti otudenog zlatnog nakita nije imala odgovarajuée parametre
u konkretnom slucaju nije od znacaja jer su optuzeni za radnje kojima im se stavljalo
na teret otudenje zlatnog nakita - lancica odnosno ogrlice (tacke II-3. i II-4.)
oslobodeni od optuzbe.

Iz uvida u popis troskova Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona broj: T03
0 KT 0116846 24 od 04.06.2024. godine proizilazi da troskovi krivicnog postupka
tokom vodenja istrage iznose 80,00 KM, koliko je i isplaceno vjeStaku ekonomske
struke Deli¢ Selmi za izradu nalaza i misljenja.
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Tacka I-1.

Iz uvida u zapisnik o uvidaju Policijske uprave Tuzla od 01.03.2024. godine
utvrdeno je da je isti izvrSen navedenog dana sa pocetkom u 19,55 sati, u ulici
Rudarska 21., zbog izvrSenog razbojnistva u kladionici ,Mozzart BH Play" navedenog
dana u 18,40 sati, te je fotografisan vanjski i unutrasnji izgled kladionice, te je
pozicijom broj 2. oznaCena jedna metalna kasa crvene boje, sa koje su prikupljeni
mikro tragovi — bris, na jedan sterilni vatirani Stapi¢, a pozicijom broj 3. oznacen je
polozaj i izgled novcanika crne boje sa kojeg su takode prikupljeni mikro tragovi, kojom
prilikom je sacinjena i fotodokumentacija na kojoj se vidi spoljasnjost i unutrasnjost
navedene kladionice.

Sud je prihvatio zapisnik o uvidaju kao objektivni dokaz mjesta i vremena
ucinjenja djela, kao i stanja zateCenog na mjestu dogadaja, sa fotodokumentacijom
koja je sastavni dio zapisnika.

Svjedok ostecena L.H. je u svom iskazu na glavhom pretresu navela da se
dogadaj o kojem svjedoci desio u ,Mozzart BH play" kladionici u Tuzli, Rudarska 21.
pod Batvom, radila je, otprilike oko dvadeset do sedam sati tri lica su usla i pitali gdje
je novac, nije odmah shvatila da je pljacka. U kladionici nije bilo nikog, bila je sama u
poslovnici i sjedila je u ostavi, posto ima manji sto u ostavi, jer im je bilo zabranjeno
konzumiranje hrane i pi¢a u pultu, izasla je i pila kafu i zapalila cigaretu i tri lica su usla
u poslovnicu, njih dvojica su pitali gdje su pare i dva lica su usla u pult, a treée je
sjedilo dolje na sediji na kraju vrata kod vrata kod ulaza. Poceli su otvarati ladice,
traziti, onda su vidjeli crvenu kasu, poceli su vaditi pare iz kase, prvo je jedan govorio
“Cuvaj je”, da ne pritisne panik taster, poSto imaju dugme za paljenje tastera i onda
su joj rekli da ude u ostavu i zatvorili vrata od ostave, jedan je govorio “uzmi joj
telefon”, nisu joj uspjeli uzeti telefon jer je bila u ostavi dok su oni to uzeli, ne zna
tacno ko joj je od njih dvojice koji su bili u pultu rekao da ude u ostavu, a trei je samo
Sutio i njega je tek poslije i vidjela. Prvi joj je priSao optuzeni M.D. zv. ,M.", a optuZeni
S.K. zv. K. je bio s njim u pultu, optuzeni M.D. zv. ,M." je uzeo taj novac iz kase, u
poslovnici je dozvoljeno do 400 i neSto KM drzati u kasi, preko 500,00 maraka ide u
sef, tako da su negdje oko 400,00 KM uzeli. Nisu imali oruZja, nisu bili ni maskirani,
malo glasnije su govorili “gdje su pare, gdje su pare”, oni su sami pronasli kasu, nije
im nista ni pokazivala, vidjeli su iza printera, izvadili iz kase pare, bio je i njen crni kozni
novcanik kraj kompjutera i iz njega su uzeli 20 KM, a ne zna ko od njih tacno. Pretrpila
je uznemirenje i strah, a da su imali oruzje bilo bi joj joS teze, prepala se i napustila je
posao u Mozzartu malo poslije toga. Vrsila je prepoznavanje lica u policijskoj stanici,
pustili su je u kancelariju u kojoj ima kao prozorci¢ i oni su stali i imali brojeve i po
brojevima je prepoznavala koja su lica, a prije toga je opisala lice koje je prepoznavala,
inspektori su joj donosili slike dok je jos bila na radnom mjestu, da vidi da li prepoznaije
lica. Prepoznala je odmah optuzenog M.D. zv. ,M." i samo je njega tada i prepoznala
jer je on prvi iSao prema njoj, a na glavhom pretresu je kao saucinitelje djela
identifikovala i optuzene S.K. zv. ,K." i E.M. zv. ,Z.", kojeg je tek naknadno vidjela jer
je sjedio dole na toj seciji blizu ulaznih vrata. Usli su u pult i nisu viSe ni pitali, samo
su poceli da vade ladice i spazili su iza printera crvenu kasu. Sprijeena je od strane
njih da upotrijebi panik taster, nisu je udarili, ali nije mogla da pritisne panik taster,
tada su joj naredili da ide u ostavu. Optuzeni M.D. zv. ,M." je uzimao novac, ali i ovaj
drugi je uzimao, obojica su trazila, tako su i vadili iz kase taj novac od kladionice
obojica. Nije ih vidjela ranije, vec¢inom jedni te isti igraci svaki dan dolaze, tako da ¢im
dode neko novi bude uodljiv. Za vrijeme dok su oni bili unutra niko nije pokusao da
ude u kladionicu. Nakon Sto su oni napustili objekat prisla je i pritisla panik taster od
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security-a i uzela poslovni telefon da nazove menadzera i sa privatnog telefona je
nazvala policiju. Tom prilikom je optuzeni M.D. zv. ,M." imao crveni prsluk na sebi i
kacket, a optuzeni S.K. zv. ,K." je imao kao neku crnu jaknu, zna da je imao kapu, ali
nije kacket, vec je obicna kapa a za treceg ne zna, vidjela je da sjedi, ali nije vidjela u
c¢emu je tacno bio.

U unakrsnom ispitivanju svjedokinja je na pitanja branioca optuzenog M.D. zv.
»M.", advokata Caci¢ Stjepana iz Tuzle, navela kako je optuzeni M.D. zv. ,M." jedini od
osoba koje su usle u kladionicu koji joj se obratio pitajudi je gdje su pare. U tu sporednu
prostoriju je usla jer su joj to optuZzeni kazali, fizicka sila prema njoj nije bila
upotrijebljena da bi on uzeo te pare. Prije nego Sto je otisSla u prostorije policije da vrsi
prepoznavanje osoba nije imala priliku da pregleda nadzorne kamere, ali inspektori su
donijeli slike i njih je pogledala i nakon toga je pristupila prepoznavanju.

U unakrsnom ispitivanju svjedokinja je na pitanja branioca optuzenog E.M. zv.
»Z.", advokata MujCinovi¢ Sabana iz Tuzle, navela da kladionica Mozzart radi do 23
Casa i u vrijeme kad se ovo desilo u 18,40 sati je kladionica radila. Nije odmah vidjela
ovo trece lice kad je on usSao u kladionicu, ali je Cula da se vrata otvaraju, vidjela je
dvojicu zajedno i vidjela je poslije njega, ali nije njega vidjela da ulazi zajedno sa njima,
ali su zajedno izasli. To trece lice Sto je sjedilo na toj klupi na sediji joj se uopcée nije
obracalo ni traZilo novac niti prijetio, samo je Sutio.

U unakrsnom ispitivanju svjedokinja je na pitanja branioca optuzenog S.K. zv.
.K.", advokata Agi¢ Edvina iz Tuzle, navela da je prilikom davanja iskaza u policiji
davala opis te tri osobe o kojima je danas svjedodila, pitali su je u ¢emu su bili svi i
kako izgledaju, pa je optuzenog S.K. zv. ,K." opisala da je bio nizi, imao crnu kapu,
izgledao je starije, nakon ¢ega joj je branilac predocio dio iskaza datog u istrazi kada
je izjavila: “Ja sam L.H. nastanjena u T., u ulici ..., po zanimanju sam frizer i trenutno
sam zaposlena u kladionici ,Mozzart BH play", danas oko 18,40 sjedila sam u kladionici
jer nije bilo igraca, da bi potom dosla tri nepoznata lica koja su pocela galamiti i traziti
novac, da bi potom usao iza pulta gdje mi je rekao gdje su pare, na Sta sam ja
odgovorila da nemam para, nakon ¢ega su oni poceli preturati po ladicama, medutim,
kako je se okrenuo zapazio je pored printera crvenu kasu u kojoj je bilo oko 454,00
KM, a potom je uzeo moj novcanik iz kojeg je izvadio 20,00 KM. Nakon toga su trazili
da otvorim sef, na Sta sam ja rekla da to nije moguée zbog odgode. Pokusala sam da
pritisnem panik taster, ali oni su to primijetili te su me uhvatili za ruke i rekli da udem
u ostavu, u kojoj sam bila do njihovom odlaska. Nakon Sto sam Cula da su izasli pozvala
sam policiju i menadzera kladionice", te na pitanje branioca da li se moze sloziti da u
policiji nije dala opis osoba koje su usle u kladionicu, svjedokinja je navela da je dala
policiji koja je stigla opis, a ne zna koja je policija Sta zabiljezila, policija je stigla, krim.
policiji je dala opis, imaju video snimci gdje se sve vidi. Nakon Sto je dala ovaj iskaz
u policiji inspektori su joj pokazali fotografije mogucih pocinilaca, to je trajalo otprilike
3 do 4 dana, donosili su joj fotografije da prepozna lica, a kada je otiSla na to
prepoznavanje nisu je tad pitali da opiSe to lice, samo su je pitali koji je broj.

Na pitanje suda, obzirom da je na pitanje branioca Caci¢ Stjepana navela da
joj je samo optuzeni M.D. zv. ,M." trazio novac, ali je ranije rekla da joj je trazio i
optuzeni S.K. zv. ,K.", svjedokinja je navela da je optuzeni M.D. zv. ,M."“ prvi pitao
gdje su pare, njih dvojica su usla u pult i trazili su joj novac obojica, rekli su joj da ude
u ostavu i nisu je oni tu ugurali, sagnula se da vidi da je sef zakljucan i u tom momentu
je htjela da pritisne panik taster koji je bio blizu, povucena je za ruku i reCeno joj je da
ude u ostavu. Potvrdila je da su zajedno izasli sva trojica iz kladionice, djelovalo je da
su skupa.

Na pitanje branioca optuzenog M.D. zv. ,M." svjedokinja je potvrdila da je niko
nije ugurao u ostavu, ali su je uhvatili za ruku kad je priSla panik tasteru, da ne bi
pritisnula panik taster, a nakon toga su joj rekli da ude u ostavu, te je na konstataciju
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branioca “Pa dobro, sami ste usli” svjedokinja odgovorila “Pa je li se mozda s njima
trebam tuci da ne udem”, usla je kad joj je receno da ude, to su samo dva tri koraka
iza i oni su zatvorili vrata.

Na pitanje branioca optuzenog E.M. zv. ,Z." svjedokinja je navela da je nakon
toga bila u ostavi, a kad je izasla iz ostave nije bilo nijednog lica, nije vidjela kad su
sva trojica izasla, Cuje se kad se vrata zatvore pa je izaSla odmah kad su se vrata
zalupila.

Obzirom da je na pitanje branioca optuzenog S.K. zv. ,K." svjedokinja rekla da
prilikom prepoznavanja osoba u policiji nije prethodno opisala lice, tuZilac joj je
predocio zapisnik o prepoznavanju osoba u Policijskoj upravi Tuzla broj 08-06/7-1-
07/24 od 13.03.2024. godine, u kojem je, izmedu ostalog, havedeno da je od svjedoka
oStecene zatraZeno da Sto detaljnije opiSe predmet/osobu, te je navela da je jedno od
lica koje je izvrSilo razbojnistvo u sportskoj kladionici visine oko 180 cm, srednje
razvijene grade i tamnije kratke kose, neizbrijana osoba, a ostecena je izjavila da je to
tacno, da je prvo opisala to lice pa onda pristupila radnji prepoznavanija.

Na upit suda, a obzirom da je branilac optuzenog S.K. zv. K. prilikom
predoCavanja procitao njen iskaz iz istrage u kojem je spomenula tacan iznos otudenog
novca iz kladionice od 454,00 KM, svjedokinja je potvrdila da je to tacno taj iznos.

Iz uvida u zapisnik o prepoznavanju osoba Policijske uprave Tuzla broj 08-
06/7-1-07/24 od 13.03.2024. godine proizilazi da je svjedok oStecena L.H. izmedu
Cetiri muske osobe koje su joj istovremeno pokazane u dva navrata prepoznala
optuzenog M.D. zv. ,M." kao jednu od osoba koja je izvrsila krivicno djelo razbojnistva,
a uz zapisnik je sacinjena i fotodokumentacija sa prepoznavanja osoba.

Branilac optuzenog M.D. zv. ,M." je na glavhom pretresu prigovorio prijedlogu
tuZilastva da se u dokaze uvrsti zapisnik o prepoznavanju osoba sacinjen u Policijskoj
upravi Tuzla broj 08-06/7-1-07/24 od 13.03.2024. godine jer smatra da je
prepoznavanje optuzenog od strane svjedokinje L.H. izvrSeno na nezakonit nacin, jer
je svjedokinja na pitanje odbrane da li joj je prije prepoznavanja u Policijskoj upravi
Tuzla predocavan video zapis nadzornih kamera rekla da jeste, tako da je ona imala
saznanja ko je eventualni pocinitelj krivicnog djela.

Ovaj prigovor branioca optuzenog M.D. zv. ,M." nije osnovan, jer je oSte¢ena
L.H. u direktnom ispitivanju navela da prije nego Sto je otiSla u prostorije policije da
vrSi prepoznavanje osoba nije imala priliku da pregleda video snimke nadzorne
kamere, tako da navodi branioca nisu tacni, ali ostecena jeste navela da su inspektori
donijeli fotografije i da je njih pogledala, pa iako se prigovor branioca ne odnosi na
fotografije potrebno je napomenuti da nije nezakonito postupanje ovlastenih sluzbenih
osoba u smislu provodenja operativnih radnji radi utvrdivanja identiteta ucinitelja
krivicnog djela, jer su to upravo radnje za koje su oni ovlasteni i duzni da ih provode,
jer je sasvim jasno da su izvori informacija o udinitelju krivicnog djela upravo one
osobe koje su bile prisutne cijelom ili dijelovima odredenog dogadaja, zbog Cega je
sasvim opravdano i logi¢no da ¢e se poduzeti operativna radnja pokazivanjem
fotografija svjedocima radi utvrdivanja identiteta ucinitelja. U tom slucaju radi se o
operativnoj radnji identifikacije osobe, a ne o prepoznavanju kao radnji dokazivanja
propisanoj odredbom clana 99. ZKP FBiH koja podlijeze postupku koji ta odredba
propisuje (presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 04 0 K 010025
21 Kz 2 od 13.10.2021. godine), a svjedokinja oSte¢ena L.H. je na glavhom pretresu
identifikovala svu trojicu optuzenih kao pocinitelje ovog djela.

S tim u vezi, branilac optuzenog E.M. zv. ,Z." je na glavhom pretresu prigovorio
da je prepoznavanje u sudnici od strane svjedokinje L.H. suprotno nacinu
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prepoznavanja u MUP-u kad se postavi vise osumnjicenih osoba istih i sli¢nih fizickih
karakteristika, pa se nakon datih karakteristika izvrSioca svjedokinja odredi o izgledu
izvrSioca, dok je u sudnici to sasvim jasno da se pored branilaca nalazi optuzeni, zbog
¢ega svjedoci neuvijerljivo daju misljenje da je to jedan od optuzenih, zbog ¢ega ove
dokaze prepoznavanja u sudnici odbrana smatra nezakonitim i da ne bi trebali biti
cijenjeni kao kredibilni za utvrdivanje krivnje optuzenog E.M. zv. ,Z.", a isti prigovor
branilac je iznio i u odnosu na svjedokinje Z.H. i V.B. (tacka I-4. izreke), ali ni u ovom
slucaju se ne radi o prepoznavanju kao radnji dokazivanja propisanoj odredbom clana
99. ZKP FBiH koja podlijeze postupku koji ta odredba propisuje, ve¢ o dopustenoj
identifikaciji poCinitelja djela od strane svjedoka prilikom davanja iskaza na glavhom
pretresu, o Cemu se sudska praksa na navedeni nacin takode nedvosmisleno izjasnila.

Svjedok M.G. je u iskazu na glavnom pretresu naveo da se dogadaj desio nekad
u martu ove godine, kolegica L.H. ga je obavijestila da se desio taj problem, misli da
je bilo pola 10 ili 10 navece, doSao je na lice mjesta nakon 15-20 minuta, tu je vec bio
security, bila je policija, otudeno je u kladionici 420, 430 maraka, radnica je djelovala
uplaseno, kroz par mjeseci nakon ovog dogadaja radnica je napustila posao u
kladionici. Panik taster se nalazi tacno u sklopu pulta u kojem ona radi, ispod pulta.
Postavlja imovinskopravni zahtjev prema optuZenim u ime kladionice te dopusta da se
radi o tacnom iznosu od 454 KM.

U unakrsnom ispitivanju od strane branioca optuzenog S.K. zv. K., advokata
Agi¢ Edvina iz Tuzle, svjedok je naveo da kada je davao svoju izjavu u istrazi nije donio
presjek stanja iz te kladionice kada se izjaSnjavao o visini Stete, ali je dostavljen kroz
par dana.

Uvidom u zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta i potvrdu o privremenom
oduzimanju predmeta Policijske uprave Tuzla broj 08-06/7-1-03.3-142/24 od
12.03.2024. godine, proizilazi da je M.G. iz Gradacca navedenog dana pripadnicima
policije predao jedan opticki medij DVD sive boje marke ,Verbatim" na kojem je
ispisano ,Mozzart BH Play za MUP Tuzla".

Iz uvida u zapisnik o otvaranju i pregledu privremeno oduzetih predmeta
Policijske uprave Tuzla broj 08-06/7-1-03.3-1009/24 od 12.03.2024. godine utvrdeno
je da je navedenog dana izvrSeno otvaranje i pregled optickog medija DVD sive boje
marke ,Verbatim®™ na kojem je ispisano ,Mozzart BH Play za MUP Tuzla®“, na kojem se
nalaze video snimci nadzornih kamera sportske kladionice Mzzart BH Play u Tuzli,
kojom prilikom je sacinjena i fotodokumentacija na kojoj se vidi kako otvaranje i
pregled predmeta tako i sekvence navedenih videosnimaka.

Na glavnom pretresu je izvrSen pregled sadrzaja navedenog DVD-a marke
LVerbatim" srebrnaste boje na kojem se nalaze video snimci nadzornih kamera
kladionice Mozzart BH Play u kojoj je pocinjeno razbojnistvo, koji je bio upakovan u
bijelu papirnu vrecicu na kojoj je naznaceno KTA 116846 24, na DVD-u imaju Cetiri
videozapisa koji nisu oznaceni brojevima, nego su im dati nazivi i nazvani su: prostor
za sjedenje, pult, ulaz unutrasnja i vanjska, a pregledana su dva snimka pod nazivima
prostor za sjedenje i pult. Prilikom pregleda prvog video snimka nazvanog “prostor za
sjedenje”, kamera 2. je u pitanju, vidi se unutrasnjost kladionice, snimak je u boji,
nema uocenih igraca, naznaceni su datum i vrijeme u desnom gornjem uglu, radnica
se nalazi u prostoriji za pultom koji je namijenjen za uposlenike, vrijeme na snimku je
18:30:19, a onda slijedi vrijeme 18:50:04, a datum je 01.03.2024. godine, ulazi jedno
lice i upucuje se u prostoriju gdje se nalazi radnica L.H., ima crveni prsluk, plavu
duksericu sa kapuljacom preko glave zatim dolazi za pult, a drugi ima na sebi crnu
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jaknu sa kapuljacom, doniji dio trenerke i crne patike, oni se krecu iza pulta, Citavo
vrijeme oni traze i pregledaju unutrasnjost pulta i blagajnu, i jo$ se pojavljuje trece
lice koje ima u gornjem dijelu crnu jaknu sa rukavima svjetlije sive boje i on je usao
zajedno s njima i sjeo pored ulaznih vrata kladionice i ostao na ulazu. Lica su izvrsila
premetacinu kase i ispod pulta trazZila predmete, lice koje je obuceno u crveni prsluk
je uzeo neku kovertu i izasao iza pulta i tada je gestikulacijom uputio radnicu u njenu
prostoriju u kojoj se nalazila, nakon toga su sva trojica izasla iz kladionice, prvo je
izaSlo lice koje je sjedilo uz vrata, zatim lice obuceno u crveni prsluk i posljednje lice
koje ima na sebi crnu jaknu, radnica se vratila do pulta, sjela je iza pulta i poziva
telefonom. Pregledom videozapisa pod nazivom pult, kamera 1., utvrdeno je da se na
istom prikazuje pult u kladionici odozgo, radnica se krece iza pulta i pomjera predmete,
a zatim se udaljava u prostoriju u kojoj se nalazila prethodno do 18:32:11, a onda u
18:50:06 sati se pojavljuju ta tri lica, lice obu¢eno u crveni prsluk ulazi u prostorije iza
pulta, lice u crnoj jakni vrSi premetacinu, gleda i uzima neku kovertu bijele boje i
ostavlja, zatim dolazi radnica izmedu njih i pokazuje prostor ispod pulta, tada lice u
crvenom prsluku otvara novcanik u crvenoj kutiji, zatim je uzeo jednu kovertu, tom
prilikom radnicu upuduje u prostoriju gestikulacijom, zatim izlaze iz prostorije u
18:51:12, a u 19:00:04 se zavrSava snimak kada dolaze zastitarska agencija i sluzbenici
policije.

Na video snimcima se nalazi isti datum 01.03.2024. godine, vrijeme je od 18:30
do 19 sati, snimci su u boji i dobar je kvalitet snimaka, a na osnovu sekvenci ovih video
snimaka sacinjena je fotodokumentacija Policijske uprave Tuzla, policijska stanica
Centar broj 08-06/7-1-03.3-1009/24 od 12.03.2024. godine sa crno - bijelim
fotografijama.

Bitno je istaci da se na video snimku naziva ,prostor za sjedenje", Ciji je sadrzaj
pregledan na glavnom pretresu na prijedlog kantonalnog tuzioca, vidi da trojica
pocinitelja nesporno zajedno ulaze u kladionicu i nakon izvrSenog djela zajedno iz nje
i izlaze, a na oba pregledana video snimka se ni u jednom momentu ne vidi lice
pocinitelja, tako da ih na taj nacin nije bilo moguce identifikovati, ali je svjedokinja
osStec¢ena L.H. na glavnom pretresu identifikovala svu trojicu optuzenih kao ucinitelje
ovog djela, a optuzenog M.D. zv. ,M." i prilikom prepoznavanja osoba u istrazi u policiji,
te je navela da je optuzeni M.D. zv. ,M." prvi usao u kladionicu i da je bio u crvenom
prsluku, da je potom usao optuzeni S.K. zv. ,K.", koji je bio u crnoj jakni, koji je proSao
za pult za optuzenim M.D. zv. ,M.", dok je zadnji usao optuzeni E.M. zv. ,Z." i on je
ostao blizu ulaza, ocito pazeci da ko ne naide, Sto se u sudskoj praksi kod ovakvih
krivicnih djela smatra odlucujuéim doprinosom ucinjenju djela, pa s obzirom da je iskaz
osStecene L.H. prema uvjerenju suda istinit i uvjerljiv, a potvrden je i navedenim video
snimcima jer opis dogadaja kako ga je dala oste¢ena u svom iskazu odgovara sadrzaju
navedenih video snimaka u pogledu broja ucinitelja, njihove odjeée, nacina ucinjenja
djela i detalja dogadaja, pa ga je sud prihvatio kao vjerodostojan.

Iako im se na video snimcima ne vidi lice, obzirom da je ostecena navela kojim
redoslijedom su optuzeni usli u kladionicu i kako su bili obuceni optuzeni M.D. zv. ,M."
i S.K. zv. K., to je onda moguée tacno utvrditi za svako od tri lica na video snimcima
o kojem se optuzenom radi, pri ¢emu je potrebno istaéi da su optuzeni E.M. zv. ,Z." i
S.K. zv. ,K." prilikom ucinjenja ovog djela bili identi¢no obuceni kao i prilikom ucinjenja
djela iz tacke I-4. izreke presude, Sto je narocito uocljivo kod optuzenog E.M. zv. ,Z."
jer je nosio karakteristicnu jaknu u viSe boja sa svjetlijim gornjim dijelom i rukavima,
a optuzeni M.D. zv. ,M." je i prilikom ucinjenja djela iz tacke I-4. izreke presude takode
imao crveni prsluk, ali tada ispod crno - sive jakne, a na video snimcima koji se odnose
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na djelo iz tacke I-4. izreke presude su dobro vidljiva lica optuzenih koji su u toj odjedi,
Sto je od znacaja radi identifikacije optuzenih kao pocinitelja djela i na taj nacin, jer su
oba ova djela pocinjena istog dana, u razmaku od nesto viSe od sat vremena, i u oba
djela su ucestvovala sva trojica optuzenih.

Branioci optuzenih M.D. zv. ,M." i E.M. zv. ,Z." su u zavr$noj rijeCi osporavali
da je prema ostecenoj L.H. upotrijebljena sila, navodeéi da ako analiziramo iskaz ove
svjedokinje i dovedemo njen iskaz u vezu sa pregledom video nadzora u unutrasnjosti
navedene kladionice, vidljivo je da niti jedne prilike niti M.D. zv. ,M." niti S.K. zv. ,K."
prema navedenoj svjedokinji nisu upotrijebili silu, s ciljem da prisvoje odredenu
pokretninu tj. novac iz predmetne kladionice, no treba istadi da je oSte¢ena u svom
iskazu navela da su je (nakon Sto su od nje prethodno trazili novac) isti sprijecili da
pritisne panik taster uhvativsi je za ruku, nakon ¢ega su joj naredili da ide u ostavu,
Sto predstavlja primjenu sile s ciljem oduzimanja tudih pokretnina, a treba napomenuti
da obzirom da se radilo o tri odrasle muske osobe naspram jedne Zenske osobe nije ni
bilo potrebe za znacajnijom primjenom sile od strane optuzenih od one koja je
upotrijebljena, Sto proizilazi i iz navoda oStecene da se prepala.

Branilac optuzenog S.K. zv. ,K." je u zavrsnoj rijeci naveo da se iz pregledanog
video zapisa ne vide lica izvrSilaca djela, ali se jasno moze raspoznati da izvrSioci nisu
imali rukavice na rukama, a iz zapisnika o uvidaju slijedi da su policijski sluzbenici
prilikom vrSenja uvidaja prikupili mikrotragove, medutim, tokom postupka tuzilastvo
nije prezentiralo kome pripadaju ti mikrotragovi, koju Cinjenicu da pocinitelji djela nisu
imali rukavice na rukama je branilac optuzenog S.K. zv. ,K.“ na glavhom pretresu
isticao i u odnosu na djela iz drugih tacaka optuznice, no prema odredbi ¢lana 296.
stav 1. ZKP FBiH sud zasniva presudu samo na cinjenicama i dokazima koji su izneseni
na glavnom pretresu, te ne moze pretpostavljati kako bi izgledao sadrzaj nekog dokaza
koji nije ni izveden.

Na osnovu iznesenog, sud je utvrdio da su optuzeni dana 01.03.2024. godine
u 18,40 sati, u Gradu Tuzli, u ulici Rudarska broja 21, u sportskoj kladionici ,Mozzart
BH Play", po prethodnom dogovoru, s ciljem sticanja protivpravne imovinske koristi,
svjesni da upotrebom sile protiv neke osobe oduzimaju tudu pokretninu, Sto su i htjeli,
sva trojica nemaskirani usli u navedenu kladionicu, da bi odmah po ulasku M.D. zv.
»M." poviSenim tonom od radnice L.H. traZio novac, nakon ¢ega je S.K. zv. ,K." usao
iza pulta glasno govoreci, ,,Gdje su pare", na sta je L.H., u stanju ozbiljnog uznemirenja
i straha, odgovorila da nema para, nakon ¢ega su M.D. zv. ,M." i S.K. zv. ,K." usli u
dio radnog pulta, te vrsili premetacinu po ladicama svo vrijeme od nje trazeéi novac,
dok je E.M. zv. ,Z." ostao kod ulaznih vrata u unutrasnjosti sportske kladionice i cuvao
strazu, da bi u jednom trenutku M.D. zv. ,M." uocio crvenu kasu pored printera u kojoj
se nalazilo gotovog novca u iznosu od 454,00 KM u razli¢itim apoenima, koji je potom
uzeo i za sebe privojio, te isti novac stavio u dzep svog prsluka, nakon ¢ega je jedan
od njih dvojice sa dijela radnog pulta iz novcanika vlasnistvo L.H. uzeo i za sebe
prisvojio 20,00 KM gotovog novca, a zatim su trazili da otvori sef, a kada im je ista
rekla da to nije moguce iz tehnickih razloga, da bi potom pokusala da aktivira ,panik
taster", sto su primijetili M.D. zv. ,M." i S.K. zv. ,K.", te su istu uhvatili za ruke, a zatim
su joj naredili da ude u ostavu, gdje su zatvorili vrata iste, Sto je sve kod L.H.
prozroukovalo ozbiljno uznemirenje i strah za Zivot, nakon ¢ega su se sva trojica udaljili
u nepoznatom pravcu, ¢ime su za sebe pribavili protivpravnu imovinsku korist u iznosu
od 474,00 KM, ostetivsi ,Mozzart BH Play" kladionicu za iznos od 454,00 KM, a L.H. za
iznos od 20,00 KM, ¢ime su pocinili krivicno djelo Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 1. u
vezi sa ¢lanom 31. KZ FBiH.



18

Iz opisanih radnji optuzenih nesumnjivo proizilazi da su postupali po
prethodnom dogovoru i da su bili svjesni da kao saucinitelji uz primjenu sile oduzimaju
tude pokretnine, i htjeli su izvrSenje ovog djela, jer su ga ucinili kako bi pribavili
protupravnu imovinsku korist, Sto nesumnjivo proizilazi iz nacina ucinjenja djela te
Cinjenice otudenja novaca kladionice ,,Mozzart BH Play" i oSte¢ene L.H..

Naime, optuzenima se tackama 1. i 2. optuznice stavlja na teret da su pocinili
dva krivicna djela Razbojnistvo iz Clana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1. u vezi sa
Clanom 31. KZ FBiH kao grupa ljudi. Prema odredbi ¢lana 2. tacka 19. KZ FBiH grupa
ljudi je udruzenje od najmanije tri osobe koje su povezane radi trajnog, ponovljenog ili
povremenog vrsenja krivi¢nih djela pri ¢emu svaka od tih osoba ucestvuje u izvrsenju
krivicnih djela, te da su bili svjesni da djelujuéi u sastavu grupe upotrebom fizicke sile
i prijetnjom napada na Zivot i tijelo oduzimaju tude pokretnine radi sticanja
protupravne imovinske koristi i da su to i htjeli. Kako je iz provedenih dokaza na
glavnom pretresu u odnosu na krivicno djelo razbojnistva iz tacke 2. optuznice
dokazana krivnja samo u odnosu na optuzenog M.D. zv. ,M." (tacka I-2.), dok su za
to djelo optuzeni E.M. zv. ,Z." i S.K. zv. ,K." oslobodeni od optuzbe (tacka II-1.), to
stoga u odnosu na krivi¢na djela iz tacki 1. i 2. optuznice nije utvrdeno da su optuzeni
pocinili teZi oblik krivicnih djela razbojniStva iz ¢lana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1.
KZ FBiH tj. u sastavu grupe ljudi (dok za produzeno krivi¢no djelo teske krade iz ¢lana
287. stav 1. tacka b) KZ FBiH nisu ni optuzeni da su ga pocinili kao grupa ljudi), vec
samo osnovni oblik krivicnog djela razbojniStva iz clana 289. stav 1. KZ FBiH, jer nema
dokaza da su bili povezani radi trajnog, ponovljenog ili povremenog vrsenja krivicnih
djela razbojnistva, zbog cega je u obje tacke sud izmijenio Cinjenicni opis djela iz
optuznice, na nacin da je u izreci presude izostavio navode ,,svjesni da djeluju u sastavu
grupe ljudi koji su povezani radi pocinjenja krivicnih djela razbojnistva".

Sud je u presudi takode izvrsio djelimi¢nu izmjenu cinjeni¢nog opisa ovog djela
iz tacke 1. predmetne optuznice, u skladu sa utvrdenim cinjeni¢nim stanjem na
glavnom pretresu, tako Sto je nakon rijeci ,da bi odmah po ulasku M.D. zv. ,M."
povisSenim tonom" izostavio rije¢i ,galameci i viCuéi* jer to proizilazi iz iskaza
svjedokinje ostecene L.H. koja je na glavnom pretresu tako izjavila.

Takoder, sud je umjesto navoda iz optuznice ,nakon cega je S.K. zv. K. sa
dijela radnog pulta iz novcanika vlasnistvo L.H. uzeo i za sebe prisvojio 20,00 KM
gotovog novca", u presudi u tom dijelu naveo ,nakon ¢ega je jedan od njih dvojice sa
dijela radnog pulta iz novcanika vlasniStvo L.H. uzeo i za sebe prisvojio 20,00 KM
gotovog novca" jer ni iz iskaza oSte¢ene L.H. ni iz video snimaka dogadaja nije sa
sigurno¢u utvrdeno da li je taj novac uzeo optuzeni M.D. zv. ,M." ili optuzeni S.K. zv.
i

Nadalje, sud je umjesto navoda iz optuznice ,a zatim su sva trojica trazili da
otvori sef* u presudi u tom dijelu naveo ,a zatim su trazili da otvori sef* (Sto se u
kontekstu cijele recenice, narocito njenog prethodnog dijela, ocito odnosi na optuzene
M.D. zv. ,M."iS.K. zv. K." koji su i usli u dio radnog pulta kladionice i vrsili premetacinu
po ladicama, svo vrijeme od osSteéene trazeci novac), jer iz iskaza svijedoka oStec¢ene
L.H. ne proizilazi da je to trazio i optuzeni E.M. zv. ,Z." jer je navela da joj se on nije
ni obracao niti je traZio novac.

Naposlijetku, sud je u presudi takode izvrsSio djelimi¢nu izmjenu cinjeni¢nog
opisa djela iz tacke 1. predmetne optuznice i na nacin da je umjesto navoda iz
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optuznice ,a zatim su je primjenom fizicke snage ugurali u ostavu" u izreci presude u
tom dijelu naveo ,a zatim su joj naredili da ude u ostavu", Sto takode proizilazi iz iskaza
oStecene te video snimka dogadaja.

Ovim izmjenama cinjeniCnog opisa krivicnog djela, kojima se ne mijenja
njegova sustina sadrzana u optuznici, a izvrSene izmjene su rezultat ocjene izvedenih
dokaza sa Cijim sadrzajem su optuZeni upoznati, nije doslo do povrede objektivnog
identiteta optuzbe i presude, zbog Cega ovakve izmjene sadrzane u izreci presude ne
dovode do prekoracenja optuzbe niti do povrede prava na odbranu optuzenih. Sud je
u konkretnom slucaju izvrSio konkretizaciju cinjeni¢nog stanja u presudi, a koje
izmjene ne Cine bitna obiljezja krivicnog djela koje se optuzenim stavlja na teret.
Naime, navedene izmjene ne mijenjaju identitet djela, te identitet presude i optuzbe
nije izmijenjen ako su u presudi izmijenjene okolnosti koje se odnose na bliza svojstva
krivicnog djela koja ga konkretizuju, a nisu odlucujuca za izmjenu predmeta optuzenja.
Izmjena onih okolnosti koje nisu elementi bi¢a krivicnog djela ne predstavljaju
prekoracenje optuzbe, ve¢ samo tacnije odredivanje krivicnog djela za koje se sudi.

Tacke I-2.i II-1.

Iz uvida u zapisnik o uvidaju Policijske uprave Tuzla od 11.03.2024. godine
utvrdeno je da je uvidaj izvrSen navedenog dana sa pocetkom u 20,45 sati, Tuzli, ulica
Franjevacka broj 3, zbog izvrSenog razbojnistva u kladionici ,Formula® oko 20 sati, te
je fotografisan vanijski i unutrasnji izgled kladionice, kojom prilikom je sacinjena i
fotodokumentacija na kojoj se vidi spoljasnjost i unutrasnjost navedene kladionice, te
je pozicijom broj 1. oznacena PVC kasa, sa koje su prikupljeni mikro tragovi - bris, a
pozicijom broj 2. oznacena je rucka od ladice sa koje su takode prikupljeni mikro
tragovi - bris.

Sud je prihvatio zapisnik o uvidaju kao objektivni dokaz mjesta i vremena
ucinjenja djela, kao i stanja zateCenog na mjestu dogadaja, sa fotodokumentacijom
koja je sastavni dio zapisnika.

U svom iskazu na glavhom pretresu svjedok A.H. je navela da se dogadaj koji
je predmet optuzbe desio u martu ove godine, u 20 sati, bila je malo i na psihoterapiji
posto je to uticalo dosta na nju, zato je napustila taj posao, nije stvarno mogla da se
vrati i presla je u NLB banku. To je bilo u 8 sati navece, zadnji igrac je izasao, krenula
je da zakljuca kladionicu i momak je priSao normalno i pitao da li moZe dobiti da igra
tiket, rekla je ,izvolite, udite", pruzila mu ponudu i krenula prema pultu gdje radi, i kao
tog momka je na glavnom pretresu identifikovala optuzenog M.D. zv. ,M.". Krenula je
za pult, on je sjeo na stolicu, dok je dosla za pult on je krenuo za njom i rekao “dajte
pare”. Nije skontala ni Sta je u pitanju jer je sjeo da igra tiket i on je priSao za njom u
pult gdje se nalazi novac, drugi momak je prisao kojeg nije vidjela, gurnuo je u stranu
i pokrio joj oci da ih ne gleda, njega pogotovo, njega nije ni uspjela da vidi dok je
trazio taj novac. U pultu nije bilo neSto puno novca, dosta je bilo sakriveno i oni su je
pitali gdje je novac, konkretno optuzeni M.D. zv. ,M.". Rekla je ,to je Sto ima"“, a on
joj je rekao “ne lazi, mora biti joS" i onda je on poceo da trazi, nije smjela nista tu da
reaguje, onda je poc¢eo da rovi njenu torbu, rekla mu je “molim te ne diraj moje
privatne stvari” i on je otvorio i zatvorio, i kad je naSao ostatak novca koji je bio
sakriven rekao joj je “ja tvoje stvari nisam htio da diram, a ti meni krijesS ostatak novca”,
i on je to zacas pokupio i izletio. Nasao je Sto je bilo ondje para i izasli su. Nije bilo
nesto puno, mozda do 500,00 maraka da je bilo na pultu, a ostatak papirnih novcanica
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je bio sakriven u neseseru, koji je bio ispod pulta sakriven u desnoj strani gdje su bili
papiri. Ukupno je bilo oko 1.200, 1.400 KM, stvarno se ne sjeca, preko hiljade je bilo.
Drugog momka stvarno nije vidjela, jer je stojao iza nje, gurno ju je i drzao joj ruku
na oc¢ima da ga ne vidi, tako da ga ne bi mogla prepoznati, on je bio iza pulta dok je
M.D. zv. ,M." uzimao novac i samo je govorio “ne gledaj me, ne gledaj me”. M.D. zv.
»,M." je imao na sebi duksericu i trenerku, koliko se sje¢a. Pretrpila je uznemirenje i
strah za zivot, bila je na psihoterapiji, bila je na bolovanju, na kraju je dala otkaz, jer
nije mogla viSe da radi, skoro je nasla novi posao. Kad su ta lica izasla pritisnula je
panik tipku i iz obezbjedenja su stvarno brzo dosli, nakon toga je zvala i policiju, svog
Sefa, svi su dosSli u kratkom periodu. Vrsila je prepoznavanje M.D. zv. ,M." u MUP-u,
opisala ga je prilikom prepoznavanja i prepoznala dva puta sa sigurnoScu.

U unakrsnom ispitivanju na pitanja branioca optuzenog M.D. zv. ,M."
svjedokinja A.H. je navela da ostaje kod toga da su usla dva lica, ali ne istovremeno,
prvi je u kladionicu usao optuzeni M.D. zv. ,M." i prema njoj nije upotrijebio nikakvu
silu u smislu odguravanja, kad je on usao u pult, drugo lice ju je gurnuo u stranu i
rekao “ne gledaj me” i on nista drugo nije radio, on se sakrio iza tih vrata. Prije
prepoznavanja osoba u policiji nije imala priliku da vidi snimak nadzornih kamera iz
kladionice kako se desio taj dogadaj, ali je prije prepoznavanja imala priliku da vidi
fotografije kad su dolazili inspektori, ali nije na tim fotografijama prepoznala M.D. zv.
M

U unakrsnom ispitivanju na pitanja branioca optuzenog E.M. zv. ,Z." svjedokinja
A.H. je navela da nije vidjela da li je bilo koga ispred vrata kladionice.

Na upit suda svjedokinja A.H. je navela da se sada ne moze sjetiti tacnih
novcanih iznosa koji su otudeni, a neseser u kojem je bio novac je bio kockast, nije
koZni nego platneni, mozda ¢ak i Sareni. Samo je optuzeni M.D. zv. ,M." traZio novac,
a ovaj drugi nije, nije uopste ulazio u pult.

Iz uvida u zapisnik o prepoznavanju osoba Policijske uprave Tuzla broj 08-
06/7-1-08/24 od 13.03.2024. godine proizilazi da je svjedok ostecena A.H. izmedu
Cetiri muske osobe koje su joj istovremeno pokazane u dva navrata prepoznala
optuzenog M.D. zv. ,M." kao jednu od osoba koja je izvrsila krivicno djelo razbojnistva,
a uz zapisnik je sacinjena i fotodokumentacija sa prepoznavanja osoba.

Svjedok S.M.2, zastupnik osteé¢enog ,Formula“ d.o.o., je u svom iskazu naveo
da, Sto se tice razbojnistva u ulici Franjevacka u Tuzli, ne zna kojeg se dana tacno
desio jer je to bilo podavno, a sjeca se da je dobio poziv od radnice A.H. da je imala
neko razbojnistvo u kladionici i poslije toga je dosao u kladionicu, u daljem protokolu
je preracunao kasu i vidio koliko fali novca, sad se tacno ne sje¢a posto toga ima bas
puno i podavno je bilo, zna da je inspektorima rekao za odstetni zahtjev, misli da je to
utvrdeno na licu mjesta i misli da je firma poslala odstetni zahtjev, kao zastupnik firme
je ovlasten da se pridruzi krivicnom gonjenju, mora postovati Sto je firma napisala i
pridruzuje se tome. Posto se svjedok nije mogao sjetiti tacnog iznosa otudenog novca,
tuZilac mu je predocio izjavu datu u istrazi na zapisnik o saslusanju svjedoka u PU
Tuzla od 22.04.2024. godine, kada je naveo: ,ja sam zaposlen u sportskoj kladionici
JFormula® d.o.o. kao voditelj poslovnica za regiju Tuzla te sam dana 11.03.2024.
godine oko 22,25 sati zaprimio telefonski poziv od uposlenice sportske kladionice
~Formula" d.o.o. broj 56. smjestene u ulici Franjevacka broj 3. A.H., koja me je tom
prilikom obavijestila da je desetak minuta prije njenog poziva u navedenoj kladionici
doslo do nasilnog otudenja novca pomenute radnice koji se nalazio na pultu kladionice,
odnosno na razbojnistvo, dakle po pozivu sam se uputio prema kladionici, kada sam
dosao na lice mjesta vidio sam da je navedena uposlenica vidno uznemirena te sam
pregledao kasu i utvrdio da je iz iste otudeno oko hiljadu KM u razli¢itim apoenima,
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izjavljuje da se pridruzuje gonjenju protiv pocinitelja krivicnog djela" pa je svjedok
potvrdio tacnost tih navoda.

Sud je prihvatio iskaz sviedoka S.M.2 jer koincidira sa drugim dokazima u
pogledu visine priCinjene Stete oStecenom, konkretno prijavljenog otudenog iznosa koji
se pominje u zapisniku o uvidaju i zapisniku o obezbjedenju dokaza.

Sud je prihvatio i iskaz svjedoka oSte¢ene A.H. kao vjerodostojan, jer smatra
da je isti jasan i uvjerljiv, obzirom da je u njemu iznijet niz, prema uvjerenju suda,
autenti¢nih detalja dogadaja, te iz iskaza svjedoka oStecene i njenog prepoznavanja
osoba u policiji proizilazi da je optuzeni M.D. zv. ,,M." pocinio ovo djelo kao saucinitelj,
i to sa jos jednom osobom koju ostecena nije uspjela vidjeti i Ciji identitet nije utvrden,
a iz iskaza ostecene takode proizilazi da nije uopce vidjela da je postojao i treci
saucinitelj, kako je to navedeno u ¢injeni¢nom opisu djela u optuznici, a nema ni drugih
dokaza koji bi na bilo koji nacin ukazivali da su u ucinjenju ovog djela ucestvovali i
optuzeni E.M. zv. ,Z." i S.K. zv. K.

Branilac optuzenog M.D. zv. ,M." je, sli¢no kao i kod krivicnog djela razbojnistva
iz tatke 1. optuznice, u zavrsnoj rijeCi osporavao da je prema ostecenoj A.H.
upotrijebljena sila, navodedi da su prema istoj samo upucene rije¢i “vadi pare”, koje
rijei ne sadrze nikakvu ozbiljnu prijetnju po Zivot ili tijelo navedene uposlenice, no
treba istadi da je osSteCena u svom iskazu navela da joj je, nakon Sto su od nje
prethodno trazili novac, drugi saucinitelj, koji je ocito postupao po prethodnom
dogovoru sa optuzenim M.D. zv. ,M.", priSao, gurnuo je u stranu i pokrio joj oci da ih
ne gleda, Sto predstavlja primjenu sile prema osSte¢enoj s ciljem oduzimanja tudih
pokretnina i jasan znak da ¢e primijeniti i veéu silu ukoliko pokusa pruziti neki otpor,
no i ovdje treba napomenuti da obzirom da se radilo o dvije odrasle muske osobe
naspram jedne Zenske osobe nije ni bilo potrebe za znacajnijom primjenom sile prema
ostecenoj od one koja je upotrijebljena, Sto proizilazi i iz iskaza oSte¢ene A.H. koja je
opisala koliko se prepala, da je pretrpjela uznemirenje i strah za Zivot, zbog Cega je
kasnije bila na psihoterapiji i na bolovanju, i na kraju je dala otkaz jer poslije toga nije
viSe mogla da radi u kladionici.

Obzirom na navedeno, sud je utvrdio da je optuzeni M.D. zv. ,M." dana
11.03.2024. godine oko 20:00 sati, u Gradu Tuzla, u ulici Franjevacka broj 3, u
sportskoj kladionici ,,Formula" po prethodnom dogovoru, s ciljem sticanja protivpravne
imovinske koristi, M.D. zv. ,M." sa njemu poznatom osobom usao zajedno u sportsku
kladionicu, nakon c¢ega se M.D. zv. ,M." obratio uposlenici kladionice A.H., koja se u
tom momentu nalazila pored ulaznih vrata u unutrasnjosti kladionice i koja je imala
namjeru da zakljuca kladionicu, sa rije¢ima ,Moze li tiket", na sSto je A.H. pristala te im
dala ponudu za kladenje, nakon ¢ega A.H. odlazi za radni pult, da bi potom M.D. zv.
.M. za njom dosSao do pulta, a istovremeno je ta druga osoba ostala stajati pored
ulaznih vrata pulta, kojom prilikom se A.H. ostrim tonom obratio rije¢ima ,,Nemoj da
me gledas", nakon cega je M.D. zv. ,M.“ pocCeo da pretura po stvarima koje su se
nalazile na radnom pultu, te je sa pulta uzeo i za sebe prisvojio 200,00 KM gotovog
novca u raznim apoenima, a potom se ponovno obratio uposlenici A.H. rije¢ima ,Gdje
su ostale pare", da bi potom M.D. zv. ,M." nastavio da pretura po ladicama radnog
pulta gdje je pronasao platneni neseser iz kojeg je uzeo i za sebe prisvojio 800,00 KM
gotovog novca u raznim apoenima, Sto je sve kod A.H. prouzrokovalo ozbiljno
uznemirenje i strah za Zivot, nakon ¢ega su se udaljili u nepoznatom pravcu, ¢ime su
za sebe pribavili protivpravnu imovinsku korist u iznosu od 1.000,00 KM, ostetivsi
kladionicu ,Formula" za isti iznos, ¢ime je pocinio krivicno djelo Razbojnistvo iz ¢lana
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289. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. KZ FBiH, dok s druge strane na osnovu provedenih
dokaza na glavnom pretresu nije dokazano da su optuzeni E.M. zv. ,Z." ili optuzeni
S.K. zv. ,K." kao saucinitelji uestvovali u ucinjenju ovog djela, jer nije utvrden identitet
osobe koja je kao saucinitelj pocinila ovo krivi¢no djelo zajedno sa optuzenim M.D. zv.
.M., zbog Cega ih je na osnovu cClana 299. tacka c) ZKP FBiH oslobodio od optuzbe
(tacka II-1.).

Stoga je sud u presudi izvrsSio djelimi¢nu izmjenu cinjeni¢nog opisa djela iz tacke
2. predmetne optuznice, u skladu sa utvrdenim cinjeni¢nim stanjem na glavnhom
pretresu, tako Sto je u opisu ovog djela u presudi izostavio navode koji se odnose na
ucesée optuzenih E.M. zv. ,Z." i S.K. zv. ,K." u ucinjenju djela, jer su oslobodeni od
optuzbe, pa je tako umijesto rijeci iz optuznice ,M.D. zv. ,M." i S.K. zv. ,K." su usli
zajedno u istu sportsku kladionicu®™ u presudi naveo ,M.D. zv. ,M." sa njemu poznatom
osobom uSao zajedno u sportsku kladionicu®, a nakon toga je izostavio rijeCi iz
optuznice ,dok je E.M. zv. ,Z." ostao ispred iste i Cuvao strazu®, te je takode umjesto
rijeci iz optuznice ,a istovremeno je S.K. zv. ,K." ostao stajati pored ulaznih vrata pulta®
u presudi naveo ,a istovremeno je ta druga osoba ostala stajati pored ulaznih vrata
pulta®, te je nadalje umjesto rijeci iz optuznice ,,nakon ¢ega su se sva trojica udaljili u
nepoznatom pravcu" u presudi naveo ,nakon ¢ega su se udaljili u nepoznatom pravcu",
te je izostavio rijeci iz Cinjeni¢nog opisa ,dok se S.K. zv. ,K." istoj poviSenim tonom
obratio rije¢ima ,Vadi pare", jer osim Sto je optuzeni S.K. zv. ,K.“ osloboden od
optuzbe, iz iskaza oStecene A.H. proizilazi da je samo optuzeni M.D. zv. ,M." trazio od
nje novac, a ne i ta druga osoba koja je bila s njim kao saucinitelj.

Iz naprijed opisanih radnji optuzenog M.D. zv. ,M." nesumnjivo proizilazi da je
kao saucinitelj svjesno uz primjenu sile oduzeo tude pokretnine, i htio je izvrSenje ovog
djela, jer ga je ucinio upravo kako bi pribavio protupravnu imovinsku korist, Sto
nesumnijivo proizilazi iz nacina ucinjenja djela te ¢injenice otudenja novca iz kladionice
»~Formula® u iznosu od 1.000,00 KM.

Sud je u presudi izostavio navode iz optuznice ,na Sto mu je A.H. odgovorila da
je sav pazar odnio Sef*, jer to svjedok ostecena A.H. nije navela u svom iskazu na
glavhom pretresu.

Takode, sud je u skladu sa utvrdenim cinjenicnim stanjem, konkretno iskazom
predstavnika oSte¢ene sportske kladionice ,Formula" S.M.2 te prijavljenog otudenog
iznosa koji se pominje u zapisniku o uvidaju i zapisniku o obezbjedenju dokaza,
umjesto iznosa iz optuznice ,300 KM" u izreci presude naveo ,200 KM", te umjesto
iznosa iz optuznice ,,900 KM" u presudi naveo ,800 KM" i umjesto ukupnog iznosa od
»1.200 KM" naveo ,1.000 KM", koje izmjene su povoljnije po optuzenog M.D. zv. ,M.",
te je prije svih navedenih iznosa izostavio rijec ,,0ko" jer su na naprijed navedeni nacin
utvrdeni tacni iznosi otudenog novca.

Sve naprijed navedeno u prethodnoj tacki vezano za izmjene Cinjeni¢nog opisa
krivicnog djela, kojima se ne mijenja njegova sustina sadrzana u optuznici, vrijedi i u
ovom slucaju, bez potrebe za ponavljanjem tih navoda.

Tacka I-3.
Na osnovu uvida u sluzbene zabiljeske Policijske uprave Tuzla, Policijska stanica

Centar od 24.12.2023. godine, koje su sacinili policijski sluzbenici S.K. i D.S., utvrdeno
je da se radi o konstatovanju usmene prijave krade u marketu ,Crvena jabuka" u Tuzli,
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ulica Kre¢anska 5d, od strane zastitara u tom marketu D.C., koji je prijavio NN musko
lice koje je navedenog dana u 17,25 sati sa polica marketa otudilo jednu bocu viskija
Jack Daniel's 1 |, jednu bocu viskija Jack Daniel's Honey 0,7 |, jednu bocu viskija
Johnnie Walker Black Label 0,7 | i deset komada ¢okolade Milka Oreo od 300 grama,
tako da je ukupna vrijednost otudene robe 242,30 KM.

Uvidom u zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta i potvrdu o privremenom
oduzimanju predmeta Policijske uprave Tuzla broj 08-06/7-4-18/24 od 27.01.2024.
godine proizilazi da je D.C. iz T. navedenog dana pripadnicima policije dobrovoljno
predao DVD sive boje marke ,,HP" na kojem je ispisano ,Crvena jabuka 24/12/23", kao
i prijavu o kradi i specifikaciju otudenih predmeta, a iz navedene specifikacije
ostecenog ,Crvena jabuka market d.o.o. Jajce™ PJ ,Crvena jabuka market 10" Tuzla,
ulica KreCanska 5d, proizilazi da su predmeti otudeni od srane muskog lica dana
24.12.2023. godine u 17,26 sati viski Jack Daniel's 1 | - 53,95 KM, viski Jack Daniel's
Honey 0,7 | - 39,95 KM, viski Johnnie Walker Black Label 0,7 | - 59,95 KM i Cokolada
Milka Oreo od 300 gr - 10 komada po 8,45 KM, tako da je ukupna vrijednost otudene
robe 242,30 KM.

Iz uvida u zapisnik o otvaranju i pregledu privremeno oduzetih predmeta
Policijske uprave Tuzla, policijska stanica Centar broj 08-06/7-4-03.3-422/24 od
21.05.2024. godine utvrdeno je da je navedenog dana izvrSeno otvaranje i pregled
optickog medija DVD sive boje marke ,HP" na kojem je ispisano ,Crvena jabuka
24/12/23", na kojem se nalaze videosnimci nadzornih kamera marketa ,,Crvena jabuka"
u Tuzli, ulica Krecanska 5d, kojom prilikom je sacinjena i fotodokumentacija na kojoj
se vidi kako otvaranje i pregled predmeta tako i sekvence navedenih videosnimaka.

Na glavnom pretresu je izvrSen pregled sadrZaja navedenog DVD-a marke ,HP"
srebrne boje na kojem se nalaze video snimci nadzornih kamera marketa ,Crvena
jabuka" u kojoj je pocinjena krada, folder ,24.12.2023. u 17:26 Zestoko pice i milke",
a kada se ude u folder imaju tri podfoldera nazvana izlaz, ulaz i uzimanje, pa je prvo
pregledan snimak u podfolderu za koji je tuZilac naveo da se naziva ,izlaz", zadnji
brojevi snimka su 172659, prikazuje se market ,,Crvena jabuka" u ulici Kreanska 5d,
datum je 24.12.2023. godine, u 17:26:54 ulazi lice koje je procelavo, obucen u crvenu
jaknu i plave hlace, crne patike sa bijelo narandzastim donom, u lijevoj ruci nosi zelenu
jaknu sa unutrasnjim licem crno sive boje, izlazi iz kadra kamere u 17:26:56., izlazi iz
marketa i nestaje iz kadra, a na snimku se dobro vidi lice te osobe i mozZe se sa
potpunom sigurnos¢u prepoznati da se radi o optuzenom M.D. zv. ,M.". Sljededi je
folder ,izlaz", zadnji brojevi snimka su 72658, isti dan, u 17:26:53 kamere prikazuje
market ,Crvena jabuka" lociran u Tuzli, ulica KreCanska 5d, dvije naplatne kase, u
kadru kamere ledima okrenuta pojavljuje se ista osoba opisana gore u prethodnom
folderu, prolazi pored kliznih vrata i nestaje iz kadra, snimak zavrSava u 17:26:58.
Sljededi folder je pod nazivom ,ulaz®, u 17:22:50 pojavljuje se isto lice, ulazi u
prostorije kao i prethodno, ocigledno se radi o optuzenom M.D. zv. ,M.", jasno se
prepoznaje njegov lik i nesporno je da je on, snimak se zavrSava u 17:23:53. Sljedeéi
snimak je u folderu ,ulaz", zadnji brojevi snimka su 72453, u 17:23:50 isto lice u lijevoj
ruci nosi zelenu jaknu u unutrasnjosti marketa preko desnog ramena, i zavrSava se u
17:23:53. Sljededi je takode folder ,ulaz", zadnji brojevi snimka su 72493, u 17:24:21
u gornjem desnom monitora kod polica sa cvije¢em se pojavljuje lice ledima okrenuto
kameri, pri vrhu malo udesno, kreée se, nosi korpu u lijevoj ruci, zalazi izmedu polica
i nestaje iz kadra kamere u 17:24:22, Sljedeci je folder ,uzimanje®, zadnji brojevi
snimka su 72623, u 17:25:13 u kadru kamere se pojavljuje to isto lice, vidi se da se
radi o optuzenom M.D. zv. ,M.", razgleda police sa alkoholnim pi¢ima, uzima Cetvrtastu
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staklenu bocu u kojoj se nalazi smeda tekucina sa crno-bijelom naljepnicom i stavlja u
korpu, u 17:25:46 ponovo desnom rukom uzima takode staklenu bocu u kojoj se nalazi
smeda tekudina i stavlja u korpu, zatim u 17:26:16 opet uzima Cetvrtastu staklenu
bocu i zatim stavlja u korpu, odlazi od polica i nestaje iz kadra u 17:26:22. U 17:26:23
ponovo se vidi isto lice bocno okrenuto kameri, koje prolazi izmedu polica ledima
okrenut, ispred sebe drzi praznu korpu u lijevoj ruci, desnom rukom prazni korpu i
stavlja boce u jaknu, u 17:27:00 vidi se da uzima nesto ljubicasto i ocito se radi o
Cokoladama ,Milka" koje su ljubicaste boje, a zatim iz desne ruke stavlja u unutrasnji
lijevi dzep u 17:27:02 i izlazi iz kadra u 17:27:15. Sljededi folder je ,,uzimanje®, zadnji
brojevi snimka su 72631, u 17:26:17 se pojavljuje optuzeni M.D. zv. ,M." ponovo
okrenut prema kameri, u desnoj ruci nosi korpu, u 17:26:30 zalazi izmedu polica i
nestaje iz kadra, sljedece su fotografije, koje predstavljaju sekvence video snimka,
koje prikazuju optuzenog M.D. zv. ,M." da gleda u pravcu kamere, u lijevoj ruci drzi
korpu, a desnom preduzima neke radnje, to je fotografija broj 618., tu se vidi na prvoj
fotografiji da u korpi nema nista i da nesto stavlja u jaknu.

Na svim video snimcima se nalazi isti datum 24.12.2023. godine, svi snimci su
u boji i dobar je kvalitet svih snimaka, a na osnovu sekvenci ovih video snimaka
sacinjena je fotodokumentacija Policijske uprave Tuzla, policijska stanica Centar broj
08-06/7-4-03.3-422/24 od 21.05.2024. godine sa crno - bijelim fotografijama.

Dakle, na ovim video zapisima je nesporno prikazan optuzeni M.D. zv. ,M."
kako otuduje alkoholna pica i Cokolade na nacin da ih stavlja u jaknu, a o kojim ta¢no
proizvodima se radi proizilazi iz naprijed navedene specifikacije otudenih predmeta
osStecenog ,Crvena jabuka market d.o.o. Jajce" PJ ,Crvena jabuka market 10" Tuzla,
ulica Krecanska 5d, a predmeti otudeni od strane optuzenog dana 24.12.2023. godine
u 17,26 sati su viski Jack Daniels 1 | - 53,95 KM, viski Jack Daniels Honey 0,7 | - 39,95
KM, viski Johnnie Walker Black Label 0,7 | - 59,95 KM i ¢okolada Milka Oreo od 300 gr.
10 komada po 8,45 KM, sto predstavlja prodajne cijene tih artikala, tako da ukupna
vrijednost otudene robe iznosi 242,30 KM, te je sud prihvatio specifikaciju otudenih
predmeta ostecenog ,.Crvena jabuka market d.o.o. Jajce" PJ ,Crvena jabuka market
10" Tuzla u pogledu vrsta proizvoda koji su otudeni i njihovih cijena, jer se proizvodi
za koje je osteceni u ovoj specifikaciji naveo da su tom prilikom otudeni podudaraju
sa sadrzajem pregledanih video snimaka, koji potvrduju da je optuzeni otudio tri boce
alkoholnih pica i vise ¢okolada marke ,Milka", na koji nacin je pocinio krivicnopravnu
radnju u sastavu produzenog krivicnog djela Teska krada iz ¢lana 287. stav 1. tacka
b) KZ FBiH, a koja radnja sama po sebi ima bitna obiljezja krivicnog djela Krada iz
¢lana 286. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH jer ne sadrzi nijednu okolnost iz ¢lana
287. stav 1. i 2. KZ FBiH koja bi djelu dala teZi oblik, a iz opisanih radnji optuzenog
M.D. zv. ,M." nesumnjivo proizilazi da je bio svjestan da oduzima tude pokretnine male
vrijednosti i da je to i htio, u kojem smislu je stoga sud u izreci izvrSio djelimi¢nu
izmjenu opisa ovog djela.

Tacka I-4.

Branilac optuzenog S.K. zv. ,K." je na glavhom pretresu dana 02.10.2024.
godine prigovorio da sluzbene zabiljeSke koje je predlozZio tuzilac za ovu tacku 5.
potvrdene optuznice predstavljaju nevaljali izvor saznanja o cinjenicama te sud na
osnovu istih ne moze izvoditi zakljucke i utvrdivati odlucne cinjenice i u slu¢aju kada
bi na ovim sluzbenim zabiljeSkama zasnovao svoju odluku tada bi postupao protivno
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¢lanu 11. stav 3. ZKP FBiH, Sto se takode odnosi i na sluzbene zabiljeske vezano za
tacke 2., 6. i 7. optuznice.

Sacinjavanje sluzbenih zabiljeski od strane organa unutrasnjih poslova, u okviru
radnih zadataka koje obavljaju, predstavlja redovan metod njihovog rada reguliran
odgovarajué¢im propisima koji se na tu sluzbu odnose. Stoga sluzbena zabilieska
predstavlja dokument koji, kao i bilo koji drugi, moze biti koristen u krivicnom postupku
radi utvrdivanja relevantnih Cinjenica, osim ukoliko sadrzi izjave odredenih osoba koje
ucestvuju u krivicnom postupku, jer u takvom slucaju osobe koje su takvu izjavu dale
nisu upozorene o pravima i obavezama koje im u skladu sa odredbama procesnog
krivicnog zakona pripadaju, pa kako sluzbena zabiljeSka Policijske uprave Tuzla,
Policijska stanica Centar od 12.03.2024. godine, koju je sacinio policijski sluzbenik E.A.,
u preteznom dijelu sadrzi izjave svjedokinja Z.H. i V.B. a da iste prethodno nisu
poucene i upozorene u smislu ¢lana 100. stav 2. ZKP FBiH, a sluzbena zabiljeska
Policijske uprave Tuzla, Policijske stanice Centar, od 13.03.2024. godine, koju su
sacinili policijski sluzbenici M.O., F.M. i D.S., u preteznom dijelu sadrzi izjavu optuzenog
M.D. zv. ,M." o ucinjenim krivi¢nim djelima, a da isti prethodno nije poucen i upozoren
u smislu ¢lana 92. stav 2. ZKP FBiH, iste predstavljaju nezakonit dokaz u smislu ¢lana
11. stav 2. ZKP FBiH, sud ih je izdvojio u poseban omot i nije zasnovao odluku na
njima, a isto se odnosi i na sluzbenu zabiljesku Policijske uprave Tuzla, odjeljenje krim.
policije od 11.03.2024. godine, koju je sacinio policijski sluzbenik A.D. (tacka II-2.
izreke), koja u preteznom dijelu sadrzi izjavu svjedoka ostecene A.H., sluzbenu
zabiljesku Policijske uprave Tuzla, policijska stanica Centar od 04.03.2024. godine, koju
su sacinili policijski sluzbenici D.S. i F.M. (tacka II-3.), jer u preteznom dijelu sadrzi
izjave svjedoka osStecene S.H. i svjedoka Dz.H. u kojima opisuju dogadaj, kao i na
sluzbenu zabiljesku Policijske uprave Tuzla, policijska stanica Centar od 11.03.2024.
godine, koju je sacinio policijski sluzbenik E.A. (tacka II-4.), koja u preteznom dijelu
sadrzi izjavu svjedoka osSte¢ene S.M.1, obzirom da navedene svjedokinje prethodno
nisu poucene u smislu odredbe ¢lana 100. stav 2. ZKP FBiH.

Svjedokinja ostecena Z.H. je u svom iskazu na glavnom pretresu izjavila da se
sjeca da je bio 1. mart ove godine, Dan nezavisnosti BiH, kada se s kolegicom V.B. oko
16-17 sati kretala Slatinom pored zgrade sa okruglim balkonima. Prosle su kroz prolaz
u zgradi i primijetile trojicu mladi¢a za koje joj je kolegica rekla da joj sva trojica
izgledaju sumnijiva, na Sto je ona uzela torbu blize sebi, prosle su pored ,Zlajine"
¢evabdZinice i otisle drugim putem pored zgrade da se odmore na djecijem igralistu.
Odjednom, iza leda joj se ,stvorio" jedan od te trojice mladi¢a i poceo da joj otima
tasnu koju je ona vukla sebi, a on sebi, te ju je oborio na plato i oteo tasnu u kojoj su
se nalazile naocale, novcanik u kojem se nalazilo 50 KM, kljucevi od stana i ulaznih
vrata, te mobilni telefon marke ,Nokia" u kojem se nalazila SIM kartica korisnickog
broja ... Poceo je padati mrak, ali je mjesto na kojem je napadnuta bio osvijetljeno.
Njena prijateljica je trcala za njim, a komsije iz zgrade su izasle da joj pomognu da
ustane, dali su joj vode i telefon da pozove policiju, potom je dosla policija i s njima je
otiSla u MUP. Od pada na plato bila je sva modra. Njena torba je pronadena kod
Studentskog doma, ali je bila prazna. Pocinitelja svjedokinja opisuje da je bio jako
visok, crn, mrsav, a na sebi je imao crnu ,vintericu" sa kapuljacom, ali kapuljacu nije
imao na glavi. Na upit tuzioca, svjedokinja je prepoznala optuzenog E.M. zv. ,Z." kao
pocinitelja djela i napadaca na nju.

U unakrsnom ispitivanju od strane branioca optuzenog E.M. zv. ,Z." svjedokinja
je navela da nije vrsila prepoznavanje u policiji, da se prilikom saslusanja u istrazi nije
izjaSnjavala da je mogla prepoznati to lice, nije ga tada mogla u strahu opisati i
prepoznati, a sad ga je prepoznala.
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U svom iskazu na glavhom pretresu svjedok V.B. je izjavila da je bila u gradu
sa prijateljicom i u blizini ,Zlajine" ascinice, kod haustora, vidjela je u blizini sebe tri
lica i rekla prijateljici Z.H. da joj izgledaju sumnjivo. Otac i suprug su joj bili u policiji
pa smatra da joj je ostao taj osjecaj da procijeni. Otisle su u blizini ,Zlaje" u neki park
u kojem ima kao neki stadion na kojem se djeca igraju sa loptom. Ti momci su otisli
lijevo, a one su krenule desno u taj park da pojedu sendvic. Nalazila se metar ispred
prijateljice kada je Cula njen vrisak, kada se okrenula vidjela je da joj prijateljica lezi
na zemlji, a napada¢ se popeo na nju, uzeo joj torbu i odmah pobjegao, pa je
svjedokinja od Soka ,zablokirala" i potrcala za njim vicuci. Neki komsija je s prozora
vidio Sta se desilo, pa je siSao i otr€ao za njim, svjedokinja se izgubila. Bilo ih je trojica,
pa je jedan priSao tu i oteo torbu, pa su se sacekali, a prije toga su se dogovarali
gestikulacijom, odnosno kako je svjedokinja navela ,oni rade brzinom glavama". Imali
su kapuljace i iSli prema nekom autu kad ih je bilo trojica, jedan je bio pomrsav, a
druga dvojica su bila drugacije grade. Na upit tuZioca, svjedokinja je navela da joj je
jedan od njih li¢io na optuzenog S.K. zv. ,K.". TuZilac je predoCio svjedokinji zapisnik
iz istrage od 01.03.2024. godine, navodedi da je tada izjavila: ,Dana 01.03.2024.
godine oko 17,30 sati Setala sam sa svojom drugaricom Z.H. od Panonskog jezera
prema Krecanskoj ulici u naselju Slatina, prosli smo kroz prolaz pored cevabzdinice
»Zlaja" i primijetili tri NN muske osobe da idu brzo iza nas, ali su oni onda iza prolaza
skrenuli lijevo, a mi smo nastavile pravo, prva osoba sa desne strane visine oko 190
cm imala je malo duzu crnu kosu, krupnije grade, starosti oko 30 godina, dok je na
sebi je imao crnu jaknu, svijetlo plave pantalone i svjetlije patike, lice koje se nalazilo
u sredini bilo je visoko oko 180 cm, krupnije grade i imao je malo duzu smedu kosu,
starosti oko 35 godina, dok je na sebi imao crnu jaknu, a treée lice je bilo visoko oko
190 cm, imao je tamniju kosu, bio je krupnije grade, starosti oko 30 godina, dok je na
sebi je imao crnu jaknu, crne pantalone te sam sigurna da je trece lice izvrSilo trganje
torbe od moje drugarice Z.H.", pa je svjedokinja potvrdila tacnost ovih navoda.

U unakrsnom ispitivanju od strane branioca optuzenog E.M. zv. ,Z." svjedokinja
je navela da je isla u policijsku stanicu da prepoznaje te osobe koje su otele tasnu
njenoj prijateljici, ali nije htjela da ih gleda, ne bi zeljela nikad da ih vidi, prepala se,
bila je sva mokra i gledala je kako ¢e sjesti na stolicu. Vidjela je tri Covjeka koja su joj
bila sumnjiva, to se ve¢ dokazalo, vidjela ih je s leda.

Uvidom u zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta i potvrdu o privremenom
oduzimanju predmeta Policijske uprave Tuzla, policijska stanica Centar broj 08-06/7-
4-53/24 od 12.03.2024. godine proizilazi da je S.I. iz T. navedenog dana pripadnicima
policije dobrovoljno predala DVD sive boje marke , Verbatim®.

Iz uvida u zapisnik o otvaranju i pregledu privremeno oduzetih predmeta
Policijske uprave Tuzla, policijska stanica Centar broj 08-06/7-4-03.3-1152/24 od
14.03.2024. godine utvrdeno je da je navedenog dana izvrSeno otvaranje i pregled
optickog medija DVD sive boje marke ,Verbatim" sa snimcima videonadzornih kamera,
instaliranih na Srednjoj Elektrotehnickoj Skoli Tuzla, koje je dobrovoljno predala
pripadnicima policije S.I. dana 12.03.2024. godine, kojom prilikom je sacinjena i
fotodokumentacija na kojoj se vidi kako otvaranje i pregled predmeta tako i sekvence
navedenih videosnimaka.

Na glavnom pretresu je izvrSen pregled sadrzaja navedenog DVD-a srebrne
boje marke “Verbatim” sa video snimcima instaliranim na Srednjoj Elektrotehnickoj
Skoli Tuzla, a na osnovu sekvenci ovih video snimaka sacinjena je fotodokumentacija
Policijske uprave Tuzla, policijska stanica Centar broj 08-06/7-4-03.3-1152/24 od
14.03.2024. godine sa crno - bijelim fotografijama, pa tako video snimak koji pocCinje
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sa brojevima 21160000 prikazuje bo¢nu stranu Elektrotehnicke Skole, vidi se parking
prostor izmedu zgrade ul. Mirze Hadzimehmedovica i parkirana vozila (fotografija broj
5. u fotodokumentaciji Policijske uprave Tuzla, policijska stanica Centar broj 08-06/7-
4-03.3-1152/24 od 14.03.2024. godine), snimak je u boji, naznaceni datum je
01.03.2024. godine u 16:00 sati, a snimak se zavrSava u 16:00:24. Sljedeéi snimak je
takode od 01.03.2024. godine u 16:00 sati, vidi se zelena povrsina i niSta bitno, i ima
nekoliko takvih snimaka na kojima se samo prikazuje mjesto iza Elektrotehnicke Skole.
No, na video snimku koji zavrSava brojevima 3703 vidi se ponovo bocna strana
Elektrotehnicke Skole, parking prostor zgrade u ul. Mirze Hadzimehmedovica, i u
16:48:36 sati se u kadru kamere pojavljuju tri lica koja se vide s leda, jedno ima sivo-
crnu jaknu, drugo crnu sa sivim svjetlijim gornjim dijelom i rukavima i tre¢e crnu jaknu
sa kapuljacom, oni se krecu okrenuti ledima prema kameri u 16:48:43 sati (fotografije
6.-9. u navedenoj fotodokumentaciji). Sljedeci snimak je broj 1316, vide se u krupnom
planu optuzeni M.D. zv. ,M." u sivo-crnoj jakni i ispod nje ima crveni prsluk, optuzeni
E.M. zv. ,Z." u crnoj jakni sa sivim svjetlijim gornjim dijelom i rukavima i optuzeni S.K.
zv. K. u crnoj jakni sa kapuljacom, jasno su vidljivi sprijeda, oni u 16:49:20 ulaze u
kadar okrenuti licem prema kameri (fotografije 10.-16. u fotodokumentaciji), u
16:49:57 izlaze iz kadra, te se optuzeni ponovo vide s leda na snimku u 16:57:40 sati
i krecu se okrenuti ledima prema kameri (fotografije 17. i 18. u fotodokumentaciji),
sljedeci video snimak je broj 72410 i u 17:32:16 se u kadru kamere pojavljuju M.D.
zv. ,M." i E.M. zv. ,Z." kako trce (fotografije 19.-23. u fotodokumentaciji), a za njima
takode trci i S.K. zv. ,K." u pravcu kamere i ispod lijeve ruke nosi neki predmet koji
asocira na crnu Zensku torbu, i trée¢im korakom se upucuje u smjeru u kojem su se
uputili prethodno M.D. zv. ,M."i E.M. zv. ,Z." (fotografije 22.-29. u fotodokumentaciji),
nestaje iz kadra u 17:32:21, a za njima trci Zenska starija osoba plave kose, a radi se
o svjedokinji V.B. (fotografije 30.-33. u fotodokumentaciji), pa kako ne moze da ih
stigne odustaje i vraca se nazad (fotografije 34. i 35. u fotodokumentaciji). Snimci su
u boji i dobar je kvalitet snimaka.

Sud je prihvatio iskaze svjedoka Z.H. i V.B. kao vjerodostojne, jer su svjedokinje
na sli¢an nacin opisale dogadaj koji je predmet optuzbe, tom prilikom su svjedokinje
bile skupa i obje su potvrdile kako su uocile tri osobe, za koje je svjedokinja V.B. rekla
da su joj bile sumnjive zbog svog ponasanja, a nedugo zatim jedno od ta tri lica je
priSao ostecenoj Z.H. i oteo joj tasnu iako ju je ona vukla sebi, zbog cega je doslo do
toga da ju je pocinitelj oborio na tlo, nakon cega je svjedokinja V.B. trcala za te tri
osobe, ali ih nije uspjela stiéi, Sto je u tom dijelu potvrdeno i pregledanim video
zapisima. Naime, na video snimcima nadzornih kamera Srednje elektrotehnicke Skole
se ne vidi kontakt pocinitelja sa oSte¢enom Z.H. i otimanje tasne, ali se vide sva trojica
optuzenih zajedno neposredno prije dogadaja te kako sva trojica bjeZze sa mijesta
dogadaja, optuzeni S.K. zv. ,K." nosi u lijevoj ruci tasnu, a za njima tréi svjedokinja
V.B., te je prema tome ocigledno da je na video snimku prikazan dio dogadaja koji je
uslijedio odmah nakon otudenja tasne od osteéene Z.H.. Sud nije prihvatio iskaz
svjedokinje ostecene Z.H. samo u dijelu u kojem je navela da joj je optuzeni E.M. zv.
L2 oteo tasnu, obzirom da se na navedenom video snimku jasno razaznaje da
optuzeni M.D. zv. ,M." i E.M. zv. ,Z." bjeze sa lica mjesta tréeci i nemaju nista u
rukama, a nekoliko metara iza njih takode bjezi S.K. zv. ,K." i tréeci nosi tasnu u lijevoj
ruci, pa posto je na video snimku prikazano bjezanje optuzenih neposredno nakon
ucinjenja krivicnog djela, to sud smatra da je svjedokinja Z.H. pogrijeSila oznacavajuci
optuzenog E.M. zv. ,Z." kao osobu koja je od nje otela tasnu, jer obzirom na udaljenost
od nekoliko metara izmedu optuzenih M.D. zv. ,M.“ i E.M. zv. ,Z." s jedne strane i
optuzenog S.K. zv. ,K." s druge strane, dok svi trée, kako je to vidljivo na video snimku
(fotografije broj 22. i 23. u fotodokumentaciji), to nije moglo doéi do toga da je
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optuzeni E.M. zv. ,Z." otudio tasnu od oSteCene i dodao je optuzenom S.K. zv. ,K.".
Uostalom iz iskaza svjedokinja Z.H. i V.B. proizilazi da one ni u istrazi u policiji nisu
mogle prepoznati optuzene kao pocinitelje ovog krivicnog djela. 1z iskaza svjedokinja i
sadrzaja pregledanog video snimka nesumljivo proizilazi da su optuzeni postupali po
prethodnom dogovoru i da je ucinjeno djelo bilo njihov zajednicki plan. Naime, prije
ucinjenja djela je na video snimcima vidljivo da su optuzeni bili zajedno, Sto su bili i u
momentu ucinjenja djela, a neposredno prije otudenja tasne od oStecene su se o tome
dogovarali gestikuliranjem, kako je to navela svjedokinja V.B., s tim da je samo jedan
od njih, optuzeni S.K. zv. ,K." otudio tasnu od oSteCene, dok su ostala dvojica
optuzenih M.D. zv. ,M." i E.M. zv. ,Z. bili prisutni u blizini, ocito kako bi pomogli
optuzenom S.K. zv. K. ukoliko mu to bude potrebno i kako bi svojim prisustvom
izazvali dodatni strah kod oStecene koja je primijetila da se radi o tri odrasle muske
osobe koje su bile zajedno, kako je to potvrdila i svijedokinja V.B., sto se u sudskoj
praksi kod ovakvih krivi¢nih djela smatra odluc¢uju¢im doprinosom ucinjenju djela, i na
video snimku je prikazano da sva trojica optuzenih tréedi bjeZze s mjesta dogadaja
nakon Sto je optuzeni S.K. zv. K. otudio tasnu od ostecene, pa iz svega navedenog
proizilazi da je djelo ucinjeno po njihovom prethodnom dogovoru.

Na osnovu izloZzenog, sud je utvrdio da su optuZeni dana 01.03.2024. godine
oko 17,30 sati u Tuzli u ulici Mirze Hadzimehmedovi¢a bb, iza Elektrotehnicke skole,
po prethodnom dogovoru, s ciljem sticanja protivpravne imovinske koristi, na narocito
drzak nacin, prisli s leda Z.H. iz T., dok se ista kretala navedenom ulicom u drustvu sa
V.B. iz T., nakon cega je S.K. zv. ,K." poCeo rukama da trga njenu torbu, te je uslijed
naguravanja ista pala na asfaltnu podlogu, dok su se istovremeno M.D. zv. ,M." i E.M.
zv. ,Z." u tom trenutku nalazili u blizini Z.H., a potom je S.K. zv. ,K." upotrebom fizicke
snage rukama otrgnuo njezinu torbu iz ruke u kojoj se nalazio novcanik u kojem se
nalazilo gotovog novca u iznosu od 40,00 KM u raznim apoenima, mobilni telefon
marke ,Nokia", u kojem se nalazila kartica broja ..., kljuCevi od stana i ulaza u zgradu,
nakon cega su se udaljili u nepoznatom pravcu, ¢ime su za sebe pribavili protivpravnu
imovinsku korist u iznosu od oko 100,00 KM, ostetivsi Z.H. za isti iznos, ¢ime su pocinili
- optuzeni M.D. zv. ,M." krivicnopravnu radnju u sastavu produzenog krivicnog djela
Teska krada iz ¢lana 287. stav 1. tacka b) u vezi sa ¢lanom 31. KZ FBiH (koja radnja
ima bitna obiljeZja navedenog krivicnog djela), a optuzeni E.M. zv. ,Z." i S.K. zv. ,K."
krivicno djelo Teska krada iz ¢lana 287. stav 1. tacka b) u vezi sa ¢lanom 31. KZ FBiH.

Sud smatra da je ovo djelo ucinjeno na narocito drzak nacin, jer je ucinjeno
prema starijoj osobi koja je bila u Setnji sa prijateljicom, u gusto naseljenom dijelu
grada, otimanjem tasne od oStecene, radi ¢ega je ista zavrsila na tlu, a obzirom da se
u tasnama koje zene nose sa sobom pored ostalih predmeta gotovo uvijek nalazi i
novcanik, kao Sto je to bilo i u ovom slucaju, u kojem cesto bude i znatno vedi iznos
novca nego u konkretnom slucaju, to se, bez obzira na iznos otudenog novca i
procijenjenu vrijednost otudenih stvari u konkretnom slucaju, ne moze smatrati da su
optuzeni postupali s ciljem pribavljanja imovinske koristi male vrijednosti.

Sud je izvrSio djelimi¢nu izmjenu cinjenicnog opisa ovog djela, tako Sto je
umijesto navoda iz optuznice ,prisli s leda, te opkolili Z.H. iz T." u izreci presude naveo
samo ,priSli s leda Z.H. iz T." jer svjedokinja nije navela da su je opkolili, te umjesto
navoda iz optuznice ,dok su se istovremeno M.D. zv. ,M." i E.M. zv. ,Z." u tom trenutku
nalazili u neposrednoj blizini Z.H." u izreci presude naveo ,dok su se istovremeno M.D.
zv. M i E.M. zv. ,Z." u tom trenutku nalazili u blizini Z.H." jer iz iskaza oStec¢ene Z.H.
i video snimka dogadaija (fotografije broj 22. i 23. u fotodokumentaciji) ne proizilazi da
se radilo o neposrednoj blizini.
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Iz opisanih radnji optuzenih nesumnjivo proizilazi da su bili svijesni da kao
saucinitelji na narocito drzak nacin oduzimaju tude pokretnine, i htjeli su izvrSenje ovog
djela, jer su ga ucinili kako bi pribavili protupravnu imovinsku korist, Sto nesumnjivo
proizilazi iz na¢ina ucinjenja djela te Cinjenice otudenja torbe od ostecene Z.H..

Odredbom ¢lana 55. stav 1. KZ FBiH je propisano da se odredbe ovog zakona
o sticaju krivicnih djela nece primijeniti kad ucinitelj ucini produZeno krivicno djelo, a
stavom 2. istog Clana je propisano da je produzeno krivicno djelo ucinjeno kad je
ucinitelj s namjerom ucinio vise istih ili istovrsnih krivicnih djela koja, s obzirom na
nacin ucinjenja, njihovu vremensku povezanost i druge stvarne okolnosti koje ih
povezuju Cine jedinstvenu cjelinu, dok je stavom 3. propisano, izmedu ostalog, da ako
se radi o istovrsnim krivicnim djelima sud ¢e izabrati vrstu i mjeru kazne koja je
propisana za najteze od tih djela.

U konkretnom slucaju je optuzeni M.D. zv. ,M." u relativno kratkom
vremenskom periodu od nesto vise od dva mjeseca pocinio dvije istovrsne radnje krade
(tacka I-3 izreke) i teSke krade (tacka I-4), koje obzirom na njihovu vremensku
povezanost i jedinstvo umisljaja optuzenog cine jedinstvenu cjelinu, pa se stoga kod
ovog optuzenog radi o produzenom krivicnom djelu teske krade iz ¢lana 287. stav 1.
tacka b) KZ FBiH.

Kako ne postoje okolnosti koje bi iskljucivale krivicnu odgovornost optuzenih i
dovodile u sumnju njihovu uracunljivost, sud ih je za naprijed navedena krivicna djela
i oglasio krivim.

Uvidom u izvod iz kaznene evidencije Policijske uprave Tuzla broj 08-06/7-1-
03.7-3-4200/24 od 14.03.2024. godine utvrdeno je da su optuzeni M.D. zv. ,M.", E.M.
2v. 2. i S.K. zv. K. viSe puta osudivani, narocito za krivicna djela protiv imovine,
pocinjena s ciljem pribavljanja protipravne imovinske koristi, pa je tako optuzeni M.D.
zv. ,M." osudivan [...] ispusteni podaci iz kaznene evidencije, a optuzeni E.M. zv. ,Z."
je ranije osudivan: [...] ispusteni podaci iz kaznene evidencije, dok je optuzeni S.K. zv.
K. osudivan [...] ispusteni podaci iz kaznene evidencije

Prilikom izbora vrste i visine krivicnopravne sankcije koju treba izre¢i optuzenim
sud nije nasao olaksavajucih okolnosti na strani optuzenih (optuzeni E.M. zv. ,Z." nije
pruzio bilo kakav dokaz u prilog tvrdnji da je otac midb. djeteta), a kao otezavajucu
okolnost im je cijenio njihovu viSestruku osudivanost, narocito za istovrsna krivi¢na
djela protiv imovine pocinjena s ciliem pribavljanja protivpravne imovinske koristi
(optuzeni M.D. zv. ,M." je osudivan trinaest puta, optuzeni E.M. zv. ,Z." preko trideset
puta, a optuzeni S.K. zv. ,K." Sesnaest puta), pa je imajuci u vidu odredbe clana 42. i
49. stav 1. i naroCito stav 2. KZ FBiH, zbog stepena krivice optuzenih, na koje brojne
osude nisu preventivno djelovale da prestanu sa cinjenjem krivicnih djela, vec oni
naprotiv pokazuju upornost i odlu¢nost u cinjenju istovrsnih krivicnih djela protiv
imovine, kao i iz razloga specijalne i generalne prevencije, odlucio da je optuzenim
neophodno izreé¢i kaznu zatvora, koja je u konkretnom slucaju neophodna za
ostvarenje svrhe kaznjavanja iz ¢lana 42. KZ FBiH. Imajuci u vidu tako utvrdene
okolnosti od uticaja na visinu kazne te tezinu i stepen protupravnosti ucinjenih krivicnih
djela i krivice optuzenih kao njihovih ucinitelja, sud je na osnovu ¢lanova 42., 43. stav
1.1 2., 49. stav 1. i 2. i 54. stav 1. KZ FBiH optuzenim M.D. zv. ,M.", E.M. zv. ,Z." i
S.K. zv. ,K." za ucinjeno krivicno djelo Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 1. u vezi sa
¢lanom 31. KZ FBiH, opisano u tacki I-1. osudujuéeg dijela izreke presude, utvrdio
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kazne zatvora u trajanju od po 3 (tri) godine, optuzenom M.D. zv. ,M." za ucinjeno
krivino djelo Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. KZ FBiH iz tacke
I-2. izreke presude je utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine, a za produzeno
krivino djelo TesSka krada iz ¢lana 287. stav 1. tacka b) u vezi sa ¢lanom 31. KZ FBiH
iz tacki I-3. i I-4. izreke presude je optuzenom M.D. zv. ,M." utvrdio kaznu zatvora u
trajanju od 1 (jedne) godine, te je optuzenim E.M. zv. ,Z." i S.K. zv. ,K." za krivicno
djelo Teska krada iz Clana 287. stav 1. tacka b) u vezi sa ¢lanom 31. KZ FBiH iz tacke
I-4. izreke presude utvrdio kazne zatvora u trajanju od po 9 (devet) mjeseci, pa je
optuzene primjenom odredbe Clana 54. stav 2. tacka b) KZ FBiH osudio, i to optuzenog
M.D. zv. ,M." na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) godina i 9 (devet)
mjeseci, a optuzene E.M. zv. ,,Z2." i S.K. zv. ,K." na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju
od po 3 (tri) godine i 6 (Sest) mjeseci.

Na osnovu clana 57. stav 1. KZ FBiH optuzenim se u izreCenu kaznu zatvora
uraCunava vrijeme koje su proveli u pritvoru, i to optuzenom M.D. zv. ,M.“ od
12.03.2024. godine u 22,00 sati pa do upudivanja na izdrzavanje kazne zatvora,
optuzenom E.M. zv. ,Z." od 13.03.2024. godine u 14,30 sati pa do upucivanja na
izdrzavanje kazne zatvora i optuzenom S.K. zv. ,K." od 22.03.2024. godine, u 21,00
sati do 24.05.2024. godine.

Na osnovu Clana 2. stav 1. i 2. Zakona o oduzimanju nezakonito stecene
imovine krivicnim djelom od optuzenih M.D. zv. ,M.", E.M. zv. ,Z." i S.K. zv. K" se
oduzima imovinska korist pribavljena ucinjenjem krivicnog djela iz tacke I-4.
osudujuceg dijela izreke presude u iznosu od po 33,33 KM, obzirom da ukupna Steta
prema cinjenicnom opisu djela iznosi oko 100,00 KM, pa je sud taj iznos primjenom
¢lana 415. ZKP FBiH uzeo kao visinu iznosa pribavljene imovinske koristi (iako iz nalaza
i miSljenja vjestaka ekonomske struke Deli¢ Selme proizilazi da se radi o neSto vecem
iznosu od toga), jer osteCena Z.H. nije postavila imovinskopravni zahtjev,
koja ¢e se nakon pravosnaznosti presude uplatiti u korist budzeta Federacije Bosne i
Hercegovine, u roku od 30 dana, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Na osnovu c¢lana 202. stav 4. ZKP FBiH optuzeni su oslobodeni obaveze da
naknade troskove krivicnog postupka, obzirom da su nezaposleni i bez redovnih
prihoda, pa bi obavezivanjem na placanje troskova postupka bilo ugrozeno njihovo
izdrzavanje.

Obzirom da podaci kriviénog postupka pruzaju pouzdan osnov za odlucivanje o
imovinskopravnom zahtjevu osteéenih, sud je na osnovu ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH
optuzene M.D. zv. ,M.", E.M. zv. ,Z2." i S.K. zv. ,K." obavezao da ostecenom ,Mozzart
BH Play" d.o.o. Sarajevo isplate iznos od po 151,33 KM svaki, ostec¢enoj L.H. da isplate
iznos od po 6,66 KM svaki, dakle svaki od njih po treé¢inu od ukupnog iznosa otudenog
novca (tacka I-1.), a optuzenog M.D. zv. ,M." je sud obavezao da ostecenom sportska
kladionica ,,Formula" d.o.o Posusje isplati iznos od 1.000,00 KM(tacka I-2.) i oStecenom
»Crvena jabuka 10" d.o.o. Jajce iznos od 242,30 KM (tacka I-3.), sve na ime naknade
materijalne Stete, u roku od 30 dana, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Tacka II-2.

Iz uvida u zapisnika o uvidaju Policijske uprave Tuzla od 13.01.2024. godine
utvrdeno je da je uvidaj izvrSen navedenog dana sa pocetkom u 08,10 sati, u Tuzli,
ulica Rudarska 51, zbog izvrSene teske krade u sportskoj kladionici Formula d.o.o.
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Posusje, uplatno mjesto Tuzla, PJ 191, te je fotografisan vanjski i unutrasnji izgled
kladionice, kojom prilikom je sacinjena i fotodokumentacija na kojoj se vidi spoljasnjost
i unutrasnjost navedene kladionice, te su pozicijom broj 1. opisani vidljivi tragovi
mehanickih oStecenja na viSe mjesta srednjeg prozorskog krila, koje je zateceno
otvoreno, a pozicijom broj 2. su opisani vidljivi tragovi obuce, te je u zapisniku opisana
unutrasnjost objekta.

Sud je prihvatio zapisnik o uvidaju kao objektivni dokaz mjesta i vremena
ucinjenja djela, kao i stanja zateCenog na mjestu dogadaja, sa fotodokumentacijom
koja je sastavni dio zapisnika.

Svjedok S.M.2, zastupnik oste¢enog ,Formula® d.0.0., je u svom iskazu naveo
da se radi o krivicnom djelu teSke krade negdje pocetkom ove godine u ulici Rudarska
51., uplatno mjesto Tuzla, sporska kladionica ,Formula®, misli da nisu razvaljena ulazna
vrata, da je ulazak bio kroz prozor i misli da u toj kladionici nije otudena neka veca
kolicina novca, neki sitan novac koji je ostao u kasi, misli da su neke stvari razbacane
po pultu. Nakon Sto mu je tuZzilac predocio njegov iskaz dat u istrazi na zapisnik u
Policijskoj upravi Tuzla dana 17.01.2024. godine kada je izjavio: “Ja sam zaposlen u
sportskoj kladionici ,Formula® doo Posusje kao odgovorno lice za podrucje Tuzle, u 7
sati dezurni iz zastitarske agencije za BH sigurnost obavijestio me je da se desila
provala u no¢nim satima oko 02,18 sati u sportskoj kladionici ,,Formula" d.o.o. Posusje
koja se nalazi u ulici Rudarska 51. u Tuzli pitao me za koliko vremena mogu dodi,
odgovorio sam da mogu doéi za 30 minuta, poslije pola sata sam obavijestio radnicu
A.Z. koja je radila 12. januara 2024. godine i koja je trebala da radi i 13. januara 2024.
godine, rekao sam joj da odmah dode do kladionice, oko 7,35 sam stigao do gore
navedene kladionice, ubrzo je stigla i radnica A.Z., na licu mjesta sam zatekao policijske
sluzbenike i jednog radnika zastitarske agencije ,BH sigurnost", po dolasku sam
primijetio da je prozor otvoren, da je provaljeno u kladionicu, pa nakon sto je policija
zavrsila posao radnica A.Z. je zavrSila pregled i utvrdila da je otudeno 20,00 KM u
kovanicama", te je svjedok potvrdio tacnost te izjave.

Uvidom u zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta i potvrdu o privremenom
oduzimanju predmeta Policijske uprave Tuzla broj 08-06/7-1-26/24 od 16.01.2024.
godine proizilazi da je S.I. iz T. navedenog dana pripadnicima policije dobrovoljno
predala DVD sive boje marke ,Verbatim™ sa natpisom ,Formula 195 TZ".

Iz uvida u zapisnik o otvaranju i pregledu privremeno oduzetih predmeta
Policijske uprave Tuzla broj 08-06/7-1-03.3-164/24 od 28.02.2024. godine utvrdeno je
da je navedenog dana izvrSeno otvaranje i pregled optickog medija DVD sive boje
marke ,Verbatim®" sa snimcima videonadzornih kamera sportske kladionice ,Formula®
u Tuzli, ulica Rudarska 51., kojom prilikom je sacinjena i fotodokumentacija na kojoj
se vidi kako otvaranje i pregled predmeta tako i sekvence navedenih videosnimaka.

Na glavnom pretresu je izvrSen pregled sadrzaja navedenog DVD-a srebrne
boje marke ,Verbatim" sa snimcima videonadzornih kamera sportske kladionice
Formula u Tuzli, ulica Rudarska 51. od 13.01.2024. godine, a radi se o tri snimka. Na
prvom snimku koji je crno-bijeli, radi se o kameri broj 3., prikazuje se unutrasnjost
objekta, u 03:10:55. vidi se ulazak u objekat dva lica, otvara se prozor i ulaze dva lica,
jedno lice je sa kapuljacom na glavi, a drugo lice nosi ruksak tamnije boje sa svijetlim
detaljima, oba lica se kre¢u u unutrasnjosti preko pulta, to traje do 03:11:37, zatim
prvo lice izlazi iz objekta, drugo lice uzima ruksak tamnije boje i u 03:11:39 napustaju
objekat. Drugi folder - video snimak je kamera broj 4., 13.01.2024. godine u 2 sata,
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53 minute i 01 sekunda, vanjska kamera prikazuje vanjski ulaz u kladionicu, dio
prostora ispred kladionice, i ovo je snimak u boji, u 03:09:12 sati pojavljuje se drugo
lice koje je uoceno u prethodnom folderu i video snimku, koje ima ruksak na ledima,
skida ga i u desnoj ruci ima odvija¢, stavlja ruksak na leda, u 03:11:42 okrenuo se
prema bocnoj strani objekta gdje se nalazi prozor, u kadar kamere tu ulazi trée¢i ono
prvo lice koje se pojavljuje u kadru na pocetku u 03:11:43, u kadru kamere se
pojavljuje prvo lice, pa zatim drugo lice sa ruksakom trée¢im korakom, iz kadra izlazi
u 03:11:45. Tredi fajl tj. video snimak, u njegovom gornjem lijevom uglu ispisano je
»Pariz 195" i prikazuje unutrasnjost kladionice ,,Formula®, naplatni pult i dio mjesta za
kladenje. U 03:10:47 ta dva lica ulaze kroz prozor, jedno lice drzi ruksak, ostavlja na
stolu, zatim dolaze iza pulta i uzimaju iz ladice, vrSe premetacinu i vade neke kutije i
otvaraju, sve to traje do 03:11:39, vade predmete, prevrcu, udaljavaju se, drugo lice
uzima ruksak kojeg je prethodno stavio na sto, i snimak se zavrSava u 03:23:00.

U vezi sa navedenim video snimcima je potrebno konstatovati da se dvije osobe
koje se nalaze na njima uopce ne mogu jasno razaznati, ne vide im se lica na snimcima
i na osnovu ovih video snimaka nije ni na koji nacin moguce utvrditi da se radi o
optuzenim E.M. zv. ,Z." i S.K. zv. ,K.", a kako ne postoje ni drugi dokazi koji bi ukazivali
da su upravo oni pocinili navedeno djelo sud ih je na osnovu ¢lana 299. tacka c) ZKP
FBiH oslobodio od optuzbe da su dana 13.01.2024. godine, oko 02,35 sati, u Tuzli, u
Ulici Rudarska broj 51, Grad Tuzla, s ciljem pribavljanja protivpravne imovinske koristi,
po prethodnom dogovoru, dosli do objekta sportske kladionice ,Formula" d.o.o
Posusje, uplatno mjesto Tuzla, poslovna jedinica 191, te upotrebom fizicke snage i
podesnog predmeta izvrSili podvaljivanje pvc prozora dimenzija 100 x 150 cm, odakle
su usli u unutrasnjost objekta, nakon ¢ega su iz ladice koja se nalazi u unutrasnjosti
radnog pulta uzeli i za sebe prisvojili kovanog novca u iznosu od 20,00 KM, nakon ¢ega
su se udaljili u nepoznatom pravcu, pribavivsi sebi protupravnu imovinsku korist u
iznosu od 20,00 KM a ostetivsi vlasnika ,Formula" d.o.o Posusje za isti iznos, jer nije
dokazano da su pocinili navedeno krivicno djelo razbojniStva iz tacke 4. optuZnice na
Stetu sportske kladionice ,,Formula" d.o.o Posusje.

Tacka II-3.

U svom iskazu na glavnom pretresu svjedok ostecena S.H. je navela da je to
bilo ispred ,,Mega diskonta" na Slatini nekad u tre¢em mjesecu, ne sjeca se tacno tog
datuma kad je bilo, izasla je na pauzu sa dvije kolegice oko pola deset ili deset, bila je
u sredini, nije ni ocekivala da ¢e joj neko prici u susret i napasti je, ¢ovjek se zaletio,
skinuo joj lancic sa vrata i poceo trcati, trcala je za njim dok je mogla i stala je, utom
je dosla patrola. Zapazila je da su bila dva lica jer je tr€ala za njima, oni su joj skinuli
lanac i pocCeli tréati izmedu diskonta i Skole, pa su presli pored benzinske pumpe i presli
su magistralu i otisli prema Domu zdravlja i tamo su skrenuli prema kafi¢ima dole, tu
je stala ispred one zgrade ,Sodaso" sto je zapaljena, tu su dosli inspektori, momak ju
je zaustavio negdje tu blizu te zgrade Sto je zapaljena i rekao da je zvao policiju i da
stane. Rekao je da zna ko joj je strgnuo lanci¢, rekao je da se zove E.M. zv. ,Z." i da
ga zovu ,Z."", i upozorio je da prestane da trci za njima jer ne zna Sta imaju uza se.
Lancic je bio veliki, sa velikim okruglim privieskom. Svjedokinja je na glavhom pretresu
navela da joj optuzeni S.K. zv. ,K." li¢i na lice koje joj je otrgnulo lanci¢ sa vrata, ali da
nije sigurna, a misli da je drugo lice bio optuzeni E.M. zv. ,Z.".

U unakrsnom ispitivanju svjedokinje S.H. od strane branioca optuzenog S.K. zv.
.K." sviedokinja je navela da su tada iSle u policijsku stanicu da vrSe prepoznavanje
tih osoba koje su joj otrgnuli lanci¢, ali nisu uspjele prepoznati, vidjeli su ih u policiji
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na snimku kad su izlazili iz marketa, jedan je imao sivu jaknu na sebi, a drugi
narandzasti print na jakni, i to se vidi kad su oni izlazili iz marketa, te je u pogledu
identifikovanja optuzenih S.K. zv. ,K.“ i E.M. zv. ,Z." na glavnom pretresu kao mogucih
pocinitelja ovog djela svjedokinja navela da nije bas sigurna da su oni, ali joj oni lice
na te osobe, vidjela ih je s leda jer su trcali ispred nje, dok je na pitanje suda navela
da sad vidi da su to ti ljudi, da ih sad moZe prepoznati sa sigurnoscu, njih dvojica su
trcali, a momak koji je imao narandzastu jaknu joj je otrgnuo lanci¢, a prilikom
prepoznavanja u policiji s njom je bila njena kolegica DZ.H..

Svjedokinja Dz.H. je u svom iskazu navela da ne zna tacno datum, kretala se
sa kolegicama od Zavoda, krenule su na pauzu na dorucak do ,Mega diskonta" i kod
rampe su dvoijica lica krenula na njih, nije odmah znala o ¢emu se tacno radi jer je
kolegica vrisnula i vidjela je da se ona okrece i da pocinje tréati, mislila je da su joj
uzeli torbicu, ali je vidjela da drzi torbicu u ruci i shvatila je da nije torbica u pitaniju,
kolegica je rekla da su joj uzeli lanci¢. Dok je trcala zaustavio ju je ¢ovjek koji radi u
magacinu tu u ,Mega diskontu", govorio je da ne trée za njima jer misli da imaju uza
se noz ili nesto slicno, medutim, nije kolegicu pustila samu, iSla je za njom. Kad su se
vratili i kad je sve proslo, on im je rekao da zna ko je strgnuo lanci¢ njenoj kolegici
S.H., da se to lice kretalo citavo jutro po ,Mega diskontu®, da su dobili upozorenje da
zatvore jednu kasu, spominjao je neka imena, ali se ne moze tacno sjetiti imena, neki
je nadimak bio, ,Z." ili tako nesto. Vidjela je da je to lice udarilo kolegicu u predjelu
prsa, ali ne moZe prepoznati ta lica, zato Sto su obojica imali kape, zna da je bio visok,
jedan je bio u sivoj dukserici, drugi je bio u narandzastoj, a lica ne moZze prepoznati.

Svjedok E.M. je u svom iskazu na glavhom pretresu naveo da se napad na
gospodu koja radi u zavodu desio ove godine, moZzda malo prije ljeta, da li jun, on tu
radi kao magacioner u radnji ,Mega diskont" kod kina ,Mladost", kod Gimnazije, stajao
je napolju ispred magacina, i taj dan S.K. zv. ,K." i E.M. zv. ,Z." su se kretali, vec
poprilicno dugo su bili ispred magacina, tu su dolazili ve¢ par dana, mislio je da ¢e uci
u radnju, da ¢e nesto uzeti, i stojao je na magacinu i tu je bio veliki odmor mozda oko
10 sati i ima ih dosta iz socijalnog, vidi dolaze tu i kupuju, i oni su bili tu, i odjednom
je vidio Zena zavrista i poce tréati za njima i to je to, sad ko je Sta je, nije vidio ko je
priSao Zeni, ko je tacno oduzeo i Sta je oduzeo ne zna, oborio je glavu, poslije mu je
gospoda rekla da je uzet lanci¢. E.M. zv. ,Z." je na sebi imao bijelu duksericu, gornji i
donji dio, sa prosaranim gornjim dijelom, bilo je to podavno, a ovaj drugi je bio u
tamnijoj trenerci, jedan je imao bijelu, a drugi je imao smedu ili crnu. To se desilo kod
Skole, tu radi u magacinu na prijemu robe, to je kod Skole, to je put od socijalnog
prema restoranu ,Fles". Gospoda je pocela odmah tréati za njima pored gimnazije
prema Slatini, tr¢ao je za gospodom da joj kaze da ne ide dalje za njima, da je ne bi
udarili. Zbog razlika u iskazima tuzilac je svjedoku predocio njegovu izjavu datu u istrazi
na zapisnik o saslusanju svjedoka E.M. u Policijskoj upravi Tuzla PS Centar od
09.03.2024. godine, kada je izjavio: Znadi, Sto se tice dogadaja od 04.03.2024. godine
mogu da izjavim sljedecée, ja sam uposlenik supermarketa ,,Mega diskont" u Tuzli koji
se nalazi u ulici Muhameda Hevaija Uskufija bb, u bivsem objektu kino ,Mladost". U
navedenom supermarketu radim na poslovima magacionera, ujedno i obezbjedenja.
Navedenog datuma sa zadnje strane naSeg supermarketa, gleda se u pravcu Gimnazije
Ismet Mujezinovi¢, nalazi se drugi ulaz u supermarket, kao i gdje se ulazi u magacinski
prostor. Dok sam radio svoj posao u jednom momentu u neposrednoj blizini
supermarketa sa zadnje strane gdje se nalazi nasa rampa u ulazu u parking prostor
primijetio sam da pored rampe stoji meni poznato lice E.M. zv. ,Z.%, koji je bio u
gornjem dijelu trenerke sive boje, donji dio je bio crne boje, dok je pored njega stajalo
meni nepoznato lice koje je bilo obu¢eno u jaknu crno narandzaste boje i pantalonama
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crne boje", pa je svjedok potvrdio tacnost te izjave. Tuzilac je svjedoku predocio i dio
njegove izjave date u istrazi kada je izjavio: ,obzirom da sam se uplasio da nece doci
u supermarket ja sam stajao na ulazu i promatrao njihovo ponasanje. U jednom
momentu sam vidio kako ide jedna Zenska osoba iz pravca socijalnog prema nasem
supermarketu te dolaskom do rampe vidio sam kako joj E.M. zv. ,Z." prilazi sa boCne
strane i vidio sam dok je drugo meni nepoznato lice stojalo pored E.M. zv. ,Z." dok je
trgao lanci¢, da bi se odmah dali u bijeg iza ,Mega diskonta" i otr¢ali su u pravcu
naselja Slatina, a vidio sam da za njima trci i Zenska osoba kojoj je ukraden lanci¢”, te
je svjedok naveo da je potvrdio za E.M. zv. ,Z." kada mu je ta gospoda kojoj su otrgli
lanci¢ rekla da je E.M. zv. ,Z.", da mu je tada glava bila oborena i da ne zna tacno je
li E. (svjedok u svom iskazu u par navrata pogresno navodi ime optuzenog E.M. zv.
LZ.")ili S.K. zv. K.%, tad je izjavio tako jer mu je gospoda potvrdila. Nakon toga tuzilac
je svjedoku predocio i dio njegove izjave date u istrazi kada je izjavio: ,znajuci ko je
E.M. zv. ,Z." ja sam pocCeo trcati za tom zenom, sustigao sam je kod zgrade ,Sodaso",
naselje Slatina, i rekao joj da ne trli za njim jer ju je mogao povrijediti*, pa je svjedok
naveo da se ne moZze sjetiti da li je procitao ovaj zapisnik u policiji ili da li mu je procitan
taj zapisnik, ali nije imao bilo kakav prigovor na taj zapisnik i dobrovoljno je potpisao
zapisnik.

Prilikom unakrsnog ispitivanja od strane branioca optuzenog E.M. zv. ,Z."
svjedok je naveo da ostaje kod izjave na glavhom pretresu, da je za vrijeme tog
dogadanja tipkao telefon i da nije gledao na ulicu Sta se deSava u momentu kada je
napadnuta ta Zena i da uopste nije vidio da je toj Zeni prilazio E.M. zv. ,Z.", ni da je
E.M. zv. ,Z." njoj otrgnuo tasnu ili nesto sa vrata, vidio je samo da njih dvojica trée
prema zgradi ,Sodaso".

Tokom unakrsnog ispitivanja od strane branioca optuzenog S.K. zv. K.
svjedok je naveo da je E.M. zv. ,Z." stojao sa njemu nepoznatim licem, kojeg je znao
po liku i na glavhom pretresu ga identifikovao po liku i shvatio da je to ta osoba,
ukazujudi na optuzenog S.K. zv. ,K.", a fotografije sve trojice optuzenih je vidio na tabli
plakara u policiji.

Na upit optuzenog S.K. zv. ,K." da li ga nije poznavao odranije osim sa te slike,
svjedok E.M. je odgovorio da mu je poznat jer su jedno pet dana prije tog dogadaja
sva trojica optuzenih ulazili u radnju i tog dana kad je stojao sa E.M. zv. ,Z." desetak
metara od svjedoka ga je drugi put vidio, a nije znao kako se zove dok nije vidio
fotografiju u policiji. Sviedok je potvrdio da nije vidio ko je tada priSao oSte¢enoj.

Prilikom dodatnog ispitivanja tuZilac je svjedoku postavio pitanje da li je
prilikom saslusanja u policiji rekao da je ¢uo od te Zenske osobe da je nju napao E.M.
2v. ,Z2.", a svjedok je rekao policiji da poznaje napadace, a oste¢ena mu je rekla ko je,
Sta je, pa je tako i rekao, bio je pod afektom zato Sto mu je ta gospoda rekla to.

Uvidom u zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta i potvrdu o privremenom
oduzimanju predmeta Policijske uprave Tuzla broj 08-06/7-1-03.3-122/24 od
05.03.2024. godine proizilazi da je E.M. iz T. navedenog dana pripadnicima policije
dobrovoljno predao CD sive boje marke ,Verbatim" sa natpisom ,01.-04.03.2024.".

Iz uvida u zapisnik o otvaranju i pregledu privremeno oduzetih predmeta
Policijske uprave Tuzla broj 08-06/7-4-03.3-1105/24 od 12.03.2024. godine,utvrdeno
je da je navedenog dana izvrSeno otvaranje i pregled optickog medija CD sive boje
marke ,Verbatim" sa snimcima videonadzornih kamera marketa ,Mega diskont" u Tuzli,
u ulici Muhameda Hevaija Uskufija, kojom prilikom je sainjena i fotodokumentacija na
kojoj se vidi kako otvaranje i pregled predmeta, tako i sekvence navedenih
videosnimaka.
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Iz uvida u dopis Energopetrol d.d. Sarajevo broj 012/40005456/19-03-24/31
od 19.03.2024. godine proizilazi da navedeno privredno drustvo dobrovoljno predaje
Policijskoj upravi Tuzla DVD sa videozapisima svojih nadzornih kamera sa benzinske
pumpe koja se nalazi u Tuzli, ulica Muhameda Hevaija Uskufija bb.

Iz uvida u zapisnik o otvaranju i pregledu privremeno oduzetih predmeta
Policijske uprave Tuzla broj 08-06/7-4-03.3-1105/24 od 24.04.2024. godin utvrdeno je
da je navedenog dana izvrSeno otvaranje i pregled optickog medija DVD bijele boje
marke ,Freestyle" sa snimcima videonadzornih kamera instaliranih na benzinskoj
pumpi ,Energopetrol™ u Tuzli, u ulici Muhameda Hevaija Uskufija bb, kojom prilikom je
sacinjena i fotodokumentacija na kojoj se vidi kako otvaranje i pregled predmeta, tako
i sekvence navedenih videosnimaka.

Na glavnom pretresu je izvrSen pregled sadrzaja navedenog CD-a sive boje
marke ,Verbatim"“ sa natpisom ,01.-04.03.2024.", na kojem se nalaze fotografije
prostorija marketa ,Mega diskont" te lica u crnoj jakni ispred objekta ,Mega diskonta",
ali su prikazani s leda i ne vidi im se lice. Na video zapisu nadzorne kamere na marketu
»Mega diskont" vidi se da ulazi u objekat lice u crno-sivoj trenerdi, to je optuzeni E.M.
2v. ,Z.", a zatim ulazi optuzeni S.K. zv. ,K.", datum je 01.03.2024., samo Sto je naopako
napisan datum, pa je prvo godina, pa mjesec, pa dan, pa piSe 2024-03-01, vrieme
10:09, 10 sati i 9 minuta, tu se vide ova dva lica kod ,Mega diskonta", ista lica koja su
prethodno evidentirana kao E.M. zv. ,Z." i S.K. zv. ,K.", od sekvenci ovog videa su
napravljene fotografije, video zapis se odnosi na te kadrove, da su oni bili tu u marketu
i da su se kretali oko marketa.

Sud nije prihvatio snimke koje su sacinjene mobitelom, na kojima je naznacena
aplikacija ,Viber", jer se ne zna porijeklo nastanka tih snimaka i nacin pribavljanja istih,
zbog ¢ega smatra da se radi o nezakonitim dokazima u smislu odredbe ¢lana 11. stav
2. ZKP FBiH, obzirom da ni sam tuZilac ne zna sa sigurnos¢u kako su isti nastali jer je
na glavnom pretresu naveo da je moguée da je to svjedok E.M. snimio jer nema ko
drugi da snimi nego on, jer je on tada bio zaduZen kao zastitar - skladistar i jedini je
on mogao to uraditi.

Takoder, osnovano su branioci optuzenih E.M. zv. ,Z." i S.K. zv. ,K." prilikom
pregleda video zapisa na glavhom pretresu ukazali da se na snimku iz ,Mega diskonta"
vidi datum 01.03.2024. godine, a djelo za koje se terete optuzeni je pocinjeno dana
04.03.2024. godine, pa stoga ne proizilazi da se radi o video snimku sacinjenom na
dan ucinjenja ovog djela, a isto se odnosi i na fotografiju optuzenog M.D. zv. ,M." kako
ulazi u ,,Mega diskont", koja predstavlja izdvojenu sekvencu video zapisa, na kojoj je
takoder naveden datum 01.03.2024. godine, odnosno tacnije 2024-03-01.

Svjedokinje S.H. i DZ.H. su u svojim iskazima, po misljenju suda, uvjerljivo
opisale dogadaj i njihovi iskazi su medusobno podudarni, i obje svjedokinje su u svojim
iskazima navele da im je jedan momak koji radi u magacinu ,,Mega diskonta™ (nesporno
se radi o svjedoku E.M.) rekao da je ostecenoj S.H. lanci¢ otrgnuo E.M. zv. ,Z." kojeg
zovu ,Z.%, a to je i potvrdio svjedok E.M. u svojoj izjavi datoj u istrazi u policiji, ali je
promijenio svoj iskaz i na glavhom pretresu naveo da mu je oste¢ena S.H. rekla da je
to bio E.M. zv. ,Z.", te kada sud navedene iskaze dovede u medusobnu vezu smatra
da je svjedok E.M. na glavhom pretresu svjesno izmijenio iskaz te je u ovom dijelu
prihvatio iskaze svjedokinja S.H. i Dz.H., te iskaz svijedoka E.M. dat u istrazi, jer su
podudarni, StaviSe svjedok E.M. je u svom iskazu datom u istrazi takoder izjavio da je,
znajudi ko je E.M. zv. ,Z.", poceo tréati za tom zenom i sustigao je kod zgrade ,Sodaso"
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i rekao joj da ne trci za njim jer bi je mogao povrijediti, Sto je oStecena S.H. potvrdila
u svom iskazu, a Sto upucuje na vjerodostojnost iskaza sviedoka E.M. iz istrage, a ne
sa glavnog pretresa.

Ostecena S.H. je u svom iskazu na glavnom pretresu ispoljila nesigurnost u
pogledu identifikovanja osobe koja joj je otrgnula lanci¢, pa je tako u direktnom
ispitivanju navela da joj optuzeni S.K. zv. ,K." li¢i na osobu koja joj je otrgnula lancic,
ali da u to nije sigurna, te u unakrsnom ispitivanju navela da je obavila radnju
prepoznavanja u policiji ali da nije uspjela prepoznati pocinitelja, te je potvrdila da joj
optuzeni S.K. zv. K. i E.MM. zv. ,Z." liCe na te momke koji su to ucinili, ali da nije
sigurna jer je trcala iza njih i vidjela ih je s leda, nakon Cega je na upit suda rekla da
je sigurna da se radi o njima dvojici, pa kada se uzmu u obzir sve navedene razlicite
izjave osStecene sud smatra da se na osnovu ovakvog njenog iskaza ne moze utvrditi
krivnja optuzenih van svake razumne sumnje, dok svjedokinja DZ.H. u svom iskazu
navodi da ne moze prepoznati osobe koje su to ucinile.

Kako je ve¢ navedeno, sud je prihvatio iskaz svijedoka E.M. dat u istrazi kao
vjerodostojan, a u tom iskazu svjedok je naveo da je vidio da je ostecenoj S.H. lanci¢
s vrata otrgnuo optuzeni E.M. zv. ,Z.", no kako prema cinjenicnom opisu djela iz
optuznice optuzeni E.M. zv. ,Z." nije optuzen da je on otrgnuo lanci¢ oSteéenoj, vec¢
samo da se nalazio u neposrednoj blizini oStecene kada joj je optuzeni S.K. zv. K.
upotrebom fizicke snage otrgnuo lanci¢, to sud smatra da ne moze izmijeniti ¢injenicni
opis djela u izreci presude na nacin da optuzenog E.M. zv. ,Z." oglasi krivim za tu
radnju otrgnuca lanci¢a, jer bi na taj nacin u cinjenicni opis djela dodao novu
kriminalnu koli¢inu na Stetu ovog optuzenog, u odnosu na koju radnju se optuzeni
tokom postupka nije ni branio jer mu se nije ni stavljala na teret, pa bi na taj nacin bio
povrijeden objektivni identitet optuzbe i presude te pravo optuzenog na odbranu, kao
Sto bi bilo povrijedeno i pravo na odbranu optuzenog S.K. zv. ,K." kada bi bio oglasen
krivim da se nalazio u neposrednoj blizini oSte¢ene kada joj je optuzeni E.M. zv. ,Z."
upotrebom fizicke snage otrgnuo lanci¢, jer iako bi se u tom slucaju radilo o lakSem
obliku uéestvovanja u djelu optuzeni S.K. zv. ,K." se tokom postupka nije mogao braniti
od takve optuzbe.

Na osnovu iznesenog, sud je optuzene E.M. zv. ,Z." i S.K. zv. ,K." oslobodio od
optuzbe da su dana 04.03.2024. godine oko 10,05 sati, u Tuzli, u ulici Muhameda
Hevaija Uskufija bb, u neposrednoj blizini supermarketa Mega Diskont, po prethodnom
dogovoru, s ciliem sticanja protivpravne imovinske koristi, na narocito drzak nacin,
prisli i opkolili S.H. sa prednje strane, kojom prilikom je S.K. zv. ,K.", upotrebom fizicke
snage, sa njenog vrata otrgnuo lanci¢ zlatne boje, na kojem se nalazio privjesak u
obliku kruga od Zutog zlata sa cirkonima, koji je uzeo i prisvojio za sebe, dok se
istovremeno E.M. zv. ,.Z." nalazio u neposrednoj blizini S.H., nakon c¢ega su se udaljili
u pravcu Ekonomske Skole, ¢ime su za sebe pribavili protivpravnu imovinsku korist u
iznosu od oko 1.200,00 KM, ostetivsi S.H. za isti iznos, ¢ime bi pocinili kriviénopravnu
radnju u sastavu produzenog krivicnog djela Teska krada iz ¢lana 287. stav 1. tacka
b) u vezi sa ¢lanom 31. KZ FBiH.

Tacka II-4.

Svjedok ostecena S.M.1 je u svom iskazu navela da se taj dogadaj desio
06.03.2024. godine, bilo je mozda 11, do pola dvanaest, tako nekako, dogadaj se desio
kod Tehnoloskog fakulteta, tamo prema ,,Bingu" na Irac, na onom makadamu.
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Posla je sa unuc¢etom od pet godina do ,Binga" i kad je prolazila sa strane joj je neko
priSao i uhvatio je za vrat, nije znala o ¢emu se radi, mislila je da neko hoce da je
ubije, onda joj je neko prekinuo orglicu i poderao majicu, ostala je ogrebotina po vratu,
samo je vidjela da su dvojica pobjegli prema Batvi gore, ali im nije vidjela lice, a ne
sjeca se ni kako su bili obuceni, te medu prisutnima na glavhom pretresu nije mogla
prepoznati to lice koje joj je strgnulo ogrlicu, koja je bila mijeSano bijelo i Zuto zlato, i
koja joj nikad nije vracena. Kad joj je otudena ogrlica nije ni znala koliko se krece
njena vrijednost jer ju je davno uzela, a poslije je u zlatari vidjela da takva ogrlica
kosta 1.400,00 KM. Nakon Sto joj je tuZilac predocio njenu izjavu datu na zapisniku o
sasluSanju svjedoka u Policijskoj upravi Tuzla, policijska stanica Centar od 06.03.2024.
godine, kada je izjavila: “S obzirom da se to desilo strasno brzo, ja sam vidjela NN
musko lice, a zbog straha se ne sje¢am detalja izgleda lica, ali sam sigurna da je na
sebi imao nesto narandzasto, duksericu ili jaknu, i da je isti poceo tréati prema naselju
Batva u drustvu sa jos jedim muskim NN licem", pa je svjedokinja potvrdila tacnost te
izjave.

1z uvida u fotodokumentaciju Policijske uprave Tuzla, policijska stanica Centar,
broj 08-06/7-4-03.3/24 od 06.03.2024. godine utvrdeno je da je na Cetiri fotografije
prikazana svjedok ostecena S.M.1, sa ogrebotinama u predjelu vrata.

Iz uvida u zapisnik o otvaranju i pregledu privremeno oduzetih predmeta
Policijske uprave Tuzla broj 08-06/7-4-03.3-1104/24 od 25.03.2024. godine utvrdeno
je da je navedenog dana izvrSeno otvaranje i pregled optickog medija DVD sive boje
marke ,HP" sa snimcima videonadzornih kamera instaliranih na stambenoj zgradi u
Tuzli, u ulici Rudarska broj 29., kojom prilikom je sacinjena i fotodokumentacija na
kojoj se vidi kako otvaranje i pregled predmeta tako i sekvence navedenih
videosnimaka.

Na glavnom pretresu je izvrSen pregled sadrzaja navedenog DVD-a marke “HP”
srebrne boje, a radi se o jednom video snimku, datum naznaen na snimku je
03.08.2024. ili 08.03. ako je anglosaksonska varijanta pisanja datuma, vrijeme je
11:20:14 sati, vidi se parking prostor, u gornjem dijelu se stalno vide dva lica, kre¢u
se prema autobuskom stajaliStu u 11:23:25., sa njima se nalazi jos jedno lice u drustvu,
vide se u daljini tako da je nemoguce razaznati lica. U 11:25:45 sati lica zalaze iza
stambene zgrade, a u 11:26:15 tréeéim korakom pojavljuje se preko zelene povrsine
jedno musko lice, pa se prepoznaje da se radi o optuzenom M.D. zv. ,M.", zatim se
pojavljuje drugo musko lice s kacketom, za koje tuzilac navodi da se radi o E.M. zv.
»Z2." i da je ulica Rudarska 25., to je glavna saobracajnica, autobusko stajaliste pored
glavne saobracdajnice, zgrada koja se djelimicno vidi je bivsa zgrada Elektrodistribucije
i Bosna auta, u 11:26:27 sati prema kameri se kre¢u optuzeni M.D. zv. ,M." i E.M. zv.
L2, au 11:26.31 E.M. zv. ,Z." prolazi ispred kadra kamere, a snimak se zavrSava u
11:27:56 sati.

Branioci optuzenih su na glavnom pretresu osnovano ukazali da se na kameri
vidi datum 08.03.2024. godine, a prema tacki 7. potvrdene optuznice djelo za koje su
oni optuzeni je pocinjeno dana 06.03.2024. godine.

Dakle, sviedokinja S.M.1 na glavnom pretresu nije mogla identifikovati nijednog
od optuzenih kao ucinitelja ovog djela, a na video snimcima pregledanim na glavnom
pretresu se vide optuzeni M.D. zv. ,M."“ i E.M. zv. ,Z." kako trce, ali se to ne desava na
mjestu koje je u optuznici oznaceno kao mjesto ucinjenja djela iz tacke 7. optuznice u
ulici Univerzitetska bb, u blizini Tehnoloskog fakulteta, ve¢ u Rudarskoj ulici, a takode
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ovo djelo je pocinjeno dana 06.03.2024. godine, a na pregledanim video snimcima je
naznacen datum 08.03.2024. godine, tako da iz ovih dokaza sud nije mogao utvrditi
da su optuzeni M.D. zv. ,M.", E.M. zv. ,Z." i S.K. zv. ,K." dana 06.03.2022. godine oko
11,35 sati u Tuzli u ulici Univerziteska bb u blizini Tehnoloskog fakulteta, po
prethodnom dogovoruy, s ciliem sticanja protivpravne imovinske koristi, na narocito
drzak nacin, prisli s leda, te opkolili S.M.1 iz K., a potom ju je S.K. zv. ,K." rukama
uhvatio za vrat, te upotrebom fizi¢ke snage rukama joj otrgnuo sa vrata jednu ogrlicu
od zutog zlata, sa detaljima bijelog zlata kroz sredinu,kojom prilikom su se M.D. zv.
LM i EM. zv. ,Z." nalazili u neposrednoj blizini S.M.1, nakon ¢ega su se udaljii u
nepoznatom pravcu, Cime su za sebe pribavili protivpravnu imovinsku korist u iznosu
od oko 700,00 KM, ostetivsi S.M.1 za isti iznos, Cime bi pocinili krivicnopravnu radnju
u sastavu produzenog krivicnog djela Teska krada iz ¢lana 287. stav 1. tacka b) u vezi
sa ¢lanom 31. KZ FBiH, zbog ¢ega ih je primjenom odredbe ¢lana 299. tacka c) ZKP
FBiH oslobodio od optuzbe da su ucinili navedeno djelo, jer nije dokazano da su ga
ucCinili.

Sud je na osnovu Clana 203. stav 1. ZKP FBiH odredio da troSkovi krivicnog
postupka u dijelu u kojem su optuzeni oslobodeni od optuzbe padaju na teret
budZetskih sredstava.

. Naosnovu ¢lana 212. stav 4. ZKP FBiH osteceni ,Formula” d.o.o Posusje, S.H.
i S.M.1 su u ovom dijelu, u kojem su optuzeni oslobodeni od optuzbe, sa
imovinskopravnim zahtjevom upuceni na parnicu.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Sudija
Omerbegovi¢ Amra, s.r. Jusici¢ Samir, s.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude ovlastena lica mogu izjaviti Zalbu
Vrhovnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, putem ovog suda, u roku
od 15 dana od dana prijema presude.



