Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 03 0 K 024676 24 K
Tuzla, 27.05.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Kantonalni sud u Tuzli, u vijeu sastavljenom od sudija Merside Susi¢ kao
predsjednika vije¢a, te Amire Ferizbegovi¢ i Sabire Barakovi¢ kao ¢lanova vijeca, uz
sudjelovanje Amele Pasi¢ kao zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Z.B. zbog
kriviénog djela Organizirani kriminal iz ¢lana 342. stav 2. Krivicnog zakona Federacije Bosne
1 Hercegovine u vezi sa krivicnim djelom Prevara 1z ¢lana 294. stav 2. u vezi sa stavom 1.
Kriviénog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine, nakon odrZzanog rociSta za razmatranje
izjave o priznanju krivnje 1 pretresa za izricanje krivicnopravne sankcije, dana 27.05.2024.
godine u prisustvu tuzitelja Kantonalnog tuZiteljstva Tuzlanskog kantona Emira Ibrahimovica,
optuzenog Z.B. 1 njegovog branitelja Bakira He¢imovi¢a advokata iz Tuzle, donio sljedecu

PRESUDU
Optuzeni Z.B. sin N. i majke R. dj. H., roden ... u T., nastanjen u Z., ..., ..., po
zanimanju zavariva¢, ozenjen, otac jednog djeteta, JIMBG ..., po narodnosti Bosnjak,

drzavljanin BiH, loSeg imovnog stanja, do sada osudivan, i to: [ ... | ispusteni podaci iz
kaznene evidencije

Kriv je

Sto je:

1) Zajedno sa B.D., A.S. 1 S.M. u vremenu od juna mjeseca 2022. godine pa do 15.06.2023.
godine, u Tuzli, Bijeljini, Sarajevu, Gradanici, Zivinicama i Doboju, A.S. i B.D., Ziveéi u
vanbracnoj zajednici, svjesno i voljno formirali i rukovodili grupom za organizovani
kriminal iz Clana 2. tacka 21. Krivicnog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine, dok su
njima poznate osobe iz Novog Pazara, Republika Srbija te S.M. 1 Z.B. svjesno i1 voljno
postali ¢lanovi te grupe, svi navedeni sa svijeS¢u da je grupa formirana radi poc¢injenja
produzenog krivi¢nog djela - Prevara - iz ¢lana 294. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivi¢nog
zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine, radi sticanja protivpravne imovinske koristi koja
prelazi 30.000 KM, a za koje djelo se moze izre¢i kazna zatvora od pet godina ili teza
kazna,

na nacin da su A.S. i B.D., kao organizatori, sa¢inili kriminalni plan prema kome su,
kao prvo, odabirali tude stambene jedinice koje ¢e na prevaran nacin prodavati kao svoje, da
bi potom A.S., predstavljajuci se laznim imenima iznajmljivala stanove od njihovih vlasnika,
nakon ¢ega su na platformi OLIX.BA oglaSavali prodaju tih istih stanova i potom komunicirali
sa potencijalnim kupcima lazno se predstavljaju¢i imenima pravih vlasnika, da bi zatim A.S.,
B.D. i S.M. pokazivali stanove potencijalnim kupcima, a A.S. 1 B.D. narucivali krivotvorene
punomoci 1 licne dokumente od njima poznatih ¢lanova grupe zaduzenih za krivotvorenje iz
Novog Pazara, a zatim A.S., B.D. 1Z.B. u Bijeljini i Sarajevu, preuzimali krivotvorine iz Novog
Parzara, nakon ¢ega su, putem telefona i interneta angazovali advokate da ih zastupaju kao
navodne vlasnike nekretnina koje se prodaju, nakon ¢ega su advokati, po preuzimanju
krivotvorenih dokumenata, zakljucivali kupoprodajne ugovore i preuzimali gotovinske isplate
kupoprodajne cijene ili kapare, koji novac su zatim predavali S.M., A.S., B.D.1Z.B.,



2) Z.B. zajedno sa B.D., A.S. i njima poznatom NN osobom iz Novog Pazara u vremenu od
19.02.2023. godine pa do 29.03.2023. godine, u Tuzli i Gracanici, s ciljem da sebi 1 grupi
pribave protivpravnu imovinsku korist u vrijednosti preko 30.000,00 KM, a nakon Sto je
A.S. u dogovoru sa B.D., predstavljajuci se kao J.L. iz Novog Sada, iznajmila od sestara
JM.1N.M.1 njihovstanuT., na ..., uulici ..., oglasili su prodaju istog stana preko profila
... na stranici OLX.BA, da bi se na oglas, medu ostalima, javio kupac S.F. sa suprugom,
pa nakon S$to je B.D. kontaktirao S.F. u vezi sa obilaskom stana, A.S. je ostavila S.F.
kljuceve na benzinskoj pumpi u Miladijama, da bi S.F., nakon obilaska dogovorio sa A.S.
kupoprodajnu cijenu od 130.000,00 KM, a onda je, dana 07.03.2023. godine, A.S.
kontaktirala E.M.1, advokata iz G., i lazno se predstavivsi kao N.M.1, ponudila E.M.1 da
je zastupa u prodaji njenog stana sa provizijom od 7% od kupoprodajne cijene, da bi zatim,
A.S.1B.D., u restoranu na Ban Brdu, pozvali Z.B. da postane ¢lan grupe za organizirani
kriminal, staviv§i mu zadatak da prvo na autobuskoj stanici u Sarajevu preuzme
krivotvorenu dokumentaciju koju je za potrebe grupe izradio njima poznati Clan grupe iz
Novog Pazara, a da zatim sa krivotvorenom li¢nim dokumetima ode kod advokata E.M.1
u G. radi preuzimanja novca od kapare 1 prodaje stana, nakon cega je Z.B. sa svijescu i
voljom da postane ¢lan grupe za organizirani kriminal, radi u¢injenja krivi¢nog djela —
Prevara — iz €lana 294. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne 1
Hercegovine, radi sticanja protivpravne imovinske koristi koja prelazi 30.000,00 KM,
prihvatio predlozenu ulogu, podigao krivotvorene dokumente u Sarajevu, stupio u vezu sa
advokatom E.M.1, i lazno se predstavljaju¢i kao D.DzZ. iz H., od advokata u G., dana
18.03.2023. godine prvo preuzeo 10.000,00 KM od kapare koju je E.M.1 prethodno
preuzeo od kupca S.F., 1 tako pribavljeni novac istog dana predao A.S. 1 B.D. u restoranu
,»Robinzon*“ na jezeru Modrac, a potom od advokata E.M.1 dana 29.03.2023. godine,
nakon S§to je advokat zadrzao za sebe proviziju u iznosu od 9.100,00 KM, na ime
kupoprodajne cijene preuzeo i 110.900,00 KM, kraj magistralnog puta Gracanica—Tuzla,
¢ime su za sebe pribavili protivpravnu imovinsku korist u iznosu od 120.900,00 KM za
koji iznos su ostetili S.F..

Cime je pocinio krivicno djelo Organizirani kriminal iz ¢lana 342. stav 2. Krivicnog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine u vezi sa krivicnim djelom Prevara iz Clana 294. stav
2. uvezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine,

pa ga sud primjenom navedenih zakonskih odredbi, te primjenom odredbi Clana 49.,
43., 50. stav 1. tacka b) i ¢lana 51. stav 1. tacka b) Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine,

OSUDUJE
na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine

Na temelju Clana 57. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine,
optuzenom se u izreCenu kaznu zatvora uracunava vrijeme koje je proveo u pritvoru od
16.06.2023. godine do 27.05.2024. godine.

Na temelju ¢lana 212. stav 3. Zakona o kriviénom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine optuzeni se obavezuje da oSteCenom S.F. isplati iznos od 35.450,00 KM, a
oSte¢ene N.M.1 1 J.M. sa imovinskopravnim zahtjevom se upucuju na parni¢ni postupak.

Na temelju ¢lana 202. stav 1. Zakona o kriviénom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine optuzeni se obavezuje da plati troskove kriviénog postupka u iznosu od 50,00
KM na ime pausalnog iznosa koji je duzan platiti u roku od 30 dana od dana pravomoc¢nosti
presude.



Obrazlozenje

Optuznicom Kantonalnog tuziteljstva Tuzlanskog kantona broj T03 0 KT 0110895 23
od 05.12.2023. godine, a koja je potvrdena rjeSenjem ovog suda dana 05.12.2023. godine,
optuzenima A.S. i B.D. je stavljeno na teret izvrSenje krivicnog djela Organizirani kriminal iz
Clana 342. stav 3. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH) u vezi sa
produzenim kriviénim djelom Prevara iz ¢lana 294. stav 2. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 28.,
30. 1 55. KZ FBiH, optuzenom S.M. Organizirani kriminal iz ¢lana 342. stav 2. KZ FBiH u
vezi sa produzenim krivicnim djelom Prevara iz ¢lana 294. stav 2. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom
28., 30. 1 55. KZ FBiH i optuzenom Z.B. krivi¢no djelo Organizirani kriminal iz ¢lana 342.
stav 2. KZ FBiH u vezi sa krivicnim djelom Prevara iz ¢lana 294. stav 2. u vezi sastavom 1 KZ
FBiH.

Kako je optuZzena A.S. na rociStu za izjasnjenje o krivnji dana 10.01.2024. godine
priznala krivi¢no djelo koje joj je optuznicom stavljeno na teret, u odnosu na ovu optuzenu
rjeSenjem Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 023729 23 Kps od 10.01.2024. godine je
razdvojen postupak, te isti okonc¢an, dok je postupka u odnosu na optuzene B.D., Z.B. 1 S.M.
nastavljen u postupku glavnog pretresa.

Optuzeni Z.B. je na glavnom pretresu dana 05.04.2024. godine priznao ucinjenje
krivicnog djela, tako da je postupak u odnosu na ovog optuzenog razdvojen rjeSenjem
Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 023729 24 K od 05.04.2024. godine.

Na rocistu koje je odrzano kod ovog suda dana 27.05.2024. godine, optuzeni Z.B. je
izjavio da u cijelosti ostaje kod priznanja kojeg je dao na glavnom pretresu dana 05.04.2024.
godine 1 da je izjavu o priznanju krivnje dao dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem. Nakon
toga sud je uvrstio dokaze koji su izvedeni tokom glavnog pretresa, kao 1 dokaze koji su
dostavljeni uz optuznicu i to: iskaze svjedoka V.M.1 1 V.M.2 sa glavnog pretresa 29. 01.2024.
godina, E.J., M.R., P.D. sa glavnog pretresa 15.03.2024. godine, M.E.3, S.H., A.H. sa glavnog
pretresa od 22.03.2024. godine, J.M., S.F., A.G., D.C., EZM.1 i A.B. sa glavnog pretresa od
29.03.2024. godine, E.M.2, S.D., J.D., N.M.2, K.V. sa glavnog pretresa od 05.04.2024. godine,
zapisnik o prepoznavanju Z.B. od strane E.M.1 broj 08-06/3-4-03.2-3-2626/23 od 16.06.2023.
godine, sa fotodokumentacijom, zahtjev za izdavanje naredbe za pretresanje, prostorija,
pokretnih stvari 1 predmeta za S.M., MUP TK, Sektor krim. policije, Odsjek za borbu protiv
organizovanog 1 kompjuterskog kriminaliteta broj 08-06/3-4-03.2-3-2626/23 AAG od
16.06.2023. godine, odobrenje Kantonalnog tuziteljstva Tuzlanskog kantona broj T0O3 0 KTA
0110895 23 od 16.06.2023. godine, naredba Kantonalnog suda u Tuzli za pretres broj 03 0 K
023729 23 Kpp od 16.06.2023. godine potpisana od strane Z.B., izvjestaj o realizaciji naredbe,
MUP TK, Sektor kriminalisticke policije broj 08-06/3-4-03.2-3-2626/23 od 17.06.2023.
godine, zapisnik o pretresanju Z.B., MUP TK, Sektor krim. policije broj 08-06/3-4-03.2-3-
2626/23 od 16.06.2023. godine, potvrda o privremenom oduzimanju predmeta od Z.B. broj 08-
06/3-4-03.2-3-32/23 od 16.06.2023. godine, fotodokumentacija MUP TK, Sektor krim.
policije, Odsjek za borbu protiv organiziranog 1 kompjuterskog kriminaliteta broj 08-06/3-4-
03.2-3-2626/23 od 19.06.2023. godine, potvrda o privremenom oduzimanju predmeta od Z.B.
broj 08-06/3-4-03.2-3-32A/23 od 16.06.2023. godine, zapisnik o pretresanju kuce 1 pomoc¢nih
objekata Z.B., MUP TK, Sektor krim policije, Odsjek za borbu protiv organizovanog
kriminaliteta broj 08-06/3-4-03.2-3-2626/23 od 16.06.2023. godine, smeda papirna vrecica
oblijepljena Zutom dokaznom trakom, datum 16.06.2023. godine u kojoj se nalaze dva ultra
start paketa BH Telecoma, jedna ultra info knjiZica, tri certifikata ultra kartice, dvije ultra SIM
kartice, dvije SIM Kkartice, papir certifikat, fotodokumentacija MUP TK, Sektor krim policije,
Odsjek za borbu protiv organiziranog i kompjuterskog kriminaliteta broj 08-06/3-4-03.2-3-
2626/23 od 19.06.2023. godine, prijedlog Kantonalnog Tuziteljstva Tuzlanskog Kantona za
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izdavanje naredbe broj TO3 0 KT 0110895 23 od 19.06.2023. godine, dopuna prijedloga
Kantonalnog Tuziteljstva Tuzlanskog Kantona broj T03 0 KT 0110895 23 od 20.06.2023.
godine, naredba Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 023729 23 Kpp 4 od 20.06.2023. godine,
naredba Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 023729 23 Kpp 4 od 20.06.2023. godine,
naredba Kantonalnog Tuziteljstva Tuzlanskog Kantona za informaticko-forenzi¢ko
vjestacenje, broj T03 0 KT 0110895 23 od 21.06.2023. godine, zapisnik o otvaranju i pretresu
mobilnog telefona, Kantonalnog Tuziteljstva Tuzlanskog Kantona broj TO3 0 KT 0110895 23
od 21.06.2023. godine, fotodokumentacija MUP-a TK, Sektor kriminalisticke policije, Odsjek
za kriminalisti¢ku i tehnic¢ku forenziku i KDZ broj 08-06/3-8-03-6-4-2626/23 od 22.06.2023.
godine, nalaz i misljenje Federalne uprave policije broj 09-18-18/1-03-5-1212-3 od
30.08.2023. godine, u ¢ijem prilogu se nalaze tri mobilna telefona oduzeta od Z.B., a ovo su
sve dokazi materijalni vezano za vjeStacenje mobilnog telefona, izvod iz kaznene evidencije za
Z.B., MUP TK, PU Tuzla, Odjeljenje kriminalisticke policije broj 08-06/7-1-03.7-3-5-
8339/23-DS od 16.06.2023. godine, zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Z.B. u Kantonalnom
tuziteljstvu Tuzlanskog kantona od 17.06.2023. godine 1 od 29.11.2023. godine, zapisnik o
dobrovoljnoj predaji predmeta sa potvrdom o privremenom oduzimanju predmeta, MUP TK,
PU Tuzla, Odjeljenje kriminalisticke policije Tuzla od 05.06.2023. godine kojim je pribavljen
Ugovor o zakupu izmedu N.M.1 1 J.M. 1 J.L. od 19.02.2023. godine, zapisnik o dobrovoljnoj
predaji predmeta sa potvrdom o privremenom oduzimanju predmeta, MUP TK, Sektor
kriminalisticke policije od 27.05.2023. godine kojim su pribavljeni dokumenti: dvije potvrde
u fotokopiji kojim D.Dz. potvrduje da je od E.M.1 preuzeo 111.600,00 KM, Ugovor o kapari
od 18.03.2023. godine koji su potpisali S.F. i advokat E.M.1, punomo¢ za advokata E.M.1 od
strane N.M.1 1 J.M., fotokopija licne karte D.Dz., punomo¢ od 15.03.2023. godine kojom J.M.
1 N.M.1 ovlas¢uju E.-M.1 da novac preda D.Dz., potvrda kojom D.Dz. potvrduje da je
18.03.2023. godine od E.M.1 primio novac u iznosu od 9.300,00 KM, ZK izvadak
zemljiSnoknjiznog ureda op¢ine T., zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta od osobe N.M.2,
od 10.10.2023. godine sa potvrdom o privremenom oduzimanju predmeta, u ¢ijem prilogu se
nalazi ZK izvadak KO ... i punomo¢ ovjerena od strane Javnog biljeznika M.K. iz Zagreba,
zapisnik o sasluSanju svjedoka J.M., MUP TK, Policijska uprava Tuzla, Odjeljenje
kriminalisticke policije broj 08-06/7-1-s1/23 od 02.06.2023. godine, zapisnik o saslusanju
N.M.1, MUP PU Tuzla, Odjeljenje kriminalisticke policije broj 08-06/7-1-s1/23 od
02.06.2023. godine, zapisnik o saslusanju S.F. MUP TK, Odsjek za borbu protiv organiziranog
1 kompjuterskog kriminaliteta broj 08-06/3-4-39/23 od 31.05.2023. godine, zapisnik o
saslusanju S.F. u Kantonalnom tuziteljstvu Tuzlanskog kantona od 24.05.2023. godine,
zapisnik o sasluSanju E.M.2, MUP TK, Odsjek za borbu protiv organiziranog i kompjuterskog
kriminaliteta broj 08-06/3-4-34/23 od 30.05.2023. godine, zapisnik o saslusanju A.G., MUP
TK, Odsjek za borbu protiv organiziranog i kompjuterskog kriminaliteta broj 08-06/3-4-30/23
od 30.05.2023. godine, zapisnik o sasluSanju E.M.1, MUP TK, Odsjek za borbu protiv
organiziranog 1 kompjuterskog kriminaliteta broj 08-06/3-4-31/23 od 27.05.2023. godine,
zapisnik o sasluSanju N.M.2, dat u Kantonalnom tuZziteljstvu Tuzlanskog kantona od
03.10.2023. godine 1 MUP-u TK od 10.10.2023. godine, zapisnik o sasluSanju M.R. PS
Bijeljina od 01.12.2022. godine 1 A.B. MUP TK od 17.08.2023. godine.

OptuZeni 1 njegov branitelj nisu imali primjedbi na dokaze koje je sud uvrstio kao
dokaze te je utvrdeno da je priznanje optuzenog u skladu sa provedenim dokazima, a koje
dokaze je ovaj sud cijenio posebno i u medusobnoj vezi u skladu sa odredbom c¢lana 296. stav
2. ZKP FBiH.

Svjedokinja V.M.2 je u svom iskazu sa glavnog pretresa od 29.02.2024. godine navela
da je ona vlasnica stana u B. u ulici ... od 15.11.2022. godine, te da su ona i njen suprug taj
stan iznajmljivali putem agencije ,,Astra®, pa su na taj nacin iznajmili stan jednoj Zenskoj osobi
koja se predstavila kao J.S.. Svjedokinja tu J.S. nije ni vidjela, obzirom da je ta Zenska osoba
pozvala njenog supruga koji joj je i odnio kljuceve od stana. Svjedokinja je dalje navela da ju
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je ta Zzenska osoba pozivala na telefon da dode da potpiSu ugovor o iznajmljivanju, ali da ona
nije mogla otici, pa su se potom ponovo u dva navrata dogovarali da se nadu radi potpisivanja
ugovora, a kako nisu mogli dogovoriti termin, ta osoba ju je pitala da joj svjedokinja fotografise
svoju li¢nu kartu i da joj posalje a da ¢e ona sve drugo rijesiti, pa je svjedokinja to i uradila i
proslijedila joj fotografiju svoje li¢ne karte putem Vibera. Dalje je navela da ju je dana 30.11.,
oko 11,30 sati putem telefona pozvao neki komsija i pitao je za njen stan, a kada mu ona rekla
da se stan izdaje, rekao joj je da joj je stan prodat i da je sve pripremljeno kod notara tako da
¢e biti zavrSeno ukoliko u roku od pola sata ne dode, pa je svjedokinja otisla do stana gdje je
zatekla policijske sluzbenike i M.R. koja joj je rekla da ne place i da je to njen stan, a da je ona
dala samo kaparu u iznosu od 1.500 KM, a koje pare ¢e halaliti, te da su joj trazili kaparu od
10.000 KM ali da ona to nije zeljela dati. U unakrsnom ispitu od strane braniteljice optuzenog
B.D., svjedokinja je navela da je ona samo razgovarala sa Zenskom osobom po imenu J. koju
nije nikada vidjela niti joj se viSe nije ni javljala na telefon.

Svjedok V.M.1 je u svom iskazu sa glavnog pretresa od 29.02.2024. godine naveo da
njegova supruga posjeduje stan u B. u ulici ..., te su isti iznajmljivali putem agencije koja ih je
obavijestila da su im pronasli klijenta, pa su oni stupili u kontakt sa osobom koja se zvala J.
koja im je rekla da je rodom iz S. 1 da je pravnica koja je fakultet zavrSila u Beogradu, te je
pogledala stan 1 rekla im da ¢e im se javiti. Sutradan se J. javila i rekla im da prihvata uslove
iznajmljivanja, te se punudila obzirom da je ona pravnica da sacini ugovor, a na $to je svjedok
pristao 1 predao joj kljuceve od stran, te je potom stupila u kontakt sa suprugom svjedoka koja
je joj slikala li¢nu kartu 1 poslala kako bi ona mogla saciniti ugovor. Poslije izvjesnog vremena
njegova supruga je obavijeStena putem telefona da je njihov stan prodat, te ga je putem telefona
upoznala o tome, pa je on odmah otiSao do stana gdje je zatekao izvjesnu M.R. koja mu je rekla
da je iz B. te da je kupila stan od J. i dala kaparu od 1.500 KM. Sto se ti¢e Zenske osobe koja
se predstavila kao J., svjedok je naveo da je rije¢ o mladoj osobi crne kose duzine do ramena,
te da je u vezi prodaje stana samo sa njom komunicirao. U unakrsnom ispitu od strane
braniteljice optuzenog B.D., svjedok je naveo da se ne moze sjetiti da li je ta osoba po imenu
J. spominjala da ¢e u stanu zivjeti sama ili sa nekim, a samo se sje¢a da mu je govorila da je
konkurisala u sudu u Bijeljini, a ako ne prode na konkursu da ¢e otvoriti advokatsku
kancelariju.

Svjedokinja E.J. je u svom iskazu na glavnom pretresu od 15.03.2024. godine navela
da je tokom 2023. godine trazila da kupi ku¢u u T. jer je ... i brine se o tri djevojCice, pa je
pronasla odgovaraju¢u kucu u ..., a kako nije bila sigurna u papirologiju pozvala je M.S., a
kojeg je poznavala od ranije, kako bi provjerio tu papirologiju. Tom prilikom joj se javila M.S.
supruga Z. koja joj je rekla da nista ne radi dok to M.S. 1 A.S. ne provjere, a da bi je par dana
nakon toga pozvala A.S., te je 1 dosla do nje 1 svjedokinja je njoj pokazala te papire. Tom
prilikom joj je A.S. rekla da ne kupuje tu kucu 1 da ona ima neku drugu kuéu za nju jer ima
prijatelja nekog tuZioca koji ima rodaka u Svicarskoj koji prodaje kuéu, pa je joj rekla da ¢e je
taj Govjek iz Svicarske i nazvati. Istog tog dana, oko 18,00-19,00 nazvao ju je neki Govjek koji
se predstavio kao S. i rekao joj da prodaje kucu oko trga i da je cijena 100.000 KM, a na §to je
svjedokinja odgovorila da joj je to previsoka cijena nakon ¢ega joj je ta osoba rekla da ce
spustiti cijenu. Takoder joj je rekao da je potrebno da da kaparu preko A.S. 1 prvo je rekao
10.000 KM, a poslije je rekao 15.000 KM. Svjedokinja je dalje navela da je drugi dan dosla
A.S. sa B.D. kojeg je predstavila kao svog momka i rekla joj da njen otac M.S. ne zna za tu
vezu, a da zna majka, te joj je rekla da se niSta ne sekira i da ¢e ona zavrSiti svu papirologiju.
Potom su otisli taksijem do banke gdje je svjedokinja podigla novac, a odatle do notarke J.S.
koju je A.S. predlozila. Tu se nalazila jo§ jedna njoj nepoznata osoba za koju su joj rekli da je
vozac od tog tuZioca 1 da ¢e on preuzeti kaparu, pa su dali svoje licne karte 1 potpisali se, a ona
je A.S. predala novac koji je A.S. vjerovatno predala toj osobi. Nakon toga joj je A.S. rekla da
ée vlasnik kuée doéi iz Svicarske u julu mjesecu i da ¢e tada zavrsiti kupoprodaju, ali je
pocetkom jula odgodio svoj dolazak za avgust mjesec. Medutim, kako ta osoba nije dolazila,
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svjedokinja je pozvala A.S. i rekla joj da joj vrati novac ili da rijesi tu kupoprodaju, pa su se
nasli u Omegu kojom prilikom joj je A.S. rekla da se Cula sa tim tuziocem i da ¢e donijeti
novac, pa su ga ¢ekali skoro tri sata, a kako nije dolazio A.S. joj je rekla da je i ona prevarena,
te da ¢e joj ona vratiti novac i zamolila je da o tome ne govori njenom ocu M.S. koji je slabog
zdravstvenog stanja, pa joj je A.S. u dva navrata i vratila novac. U odnosu na B.D., svjedokinja
je navela da ga je dva do tri puta vidjela sa A.S. i to kada je dolazio sa A.S. po novac za kaparu,
te su je jednom on i A.S. i odvezli do te kuce kako bi je mogla pogledati, a tre¢i put moguce da
ga je vidjela kada joj je novac vracen. U unakrsnom ispitu od strane braniteljice optuzenog
B.D. svjedokinja je navela da se ona oslanjala na povjerenje koje je imala prema porodici S.,
te da je A.S. prvo dosla sama do nje i tom prilikom nije nikoga drugog spominjala izuzev tog
tuzioca i da joj je ona rekla da ¢e saciniti ugovor i pobrinuti se za notarsku obradu, kao i da je
u tom periodu govorila da planira da uradi estetsku operaciju grudi. U odnosu na B.D.
svjedokinja je navela da joj isti nije nikada nista govorio u vezi te kupovine kuce.

Svjedokinja M.R. je u svom iskazu na glavnom pretresu od 15.03.2024. godine navela
da je tokom 2022. godine kupovala stan u B. u ulici ... za kojeg je saznala putem oglasa na
OLX.BA, te se putem telefona dogovorila sa Zenskom osobom koja joj se predstavila kao J.
koja ju je 1 sacekala ispred zgrade i1 uvela i1 pokazala stan. Tom prilikom joj je J. rekla da ima
dosta zainteresovanih za kupovinu, pa ukoliko ona ima gotovog novca ona je u prednosti, te je
od svjedokinje trazila kauciju u iznosu od 10.000 KM, ali svjedokinja nije imala toliki novac
tako da joj je dala 1.500 KM, a J. je njoj predala kljuceve od stana. Takoder joj je J. tom
prilikom pricala da je vlasnik tog stana u Austriji i da se razveo od supruge, pa da stan ne bi
pripao njegovoj bivsoj supruzi prebacio je vlasniStvo na majku, pa je tako u toku procedura
oko prevoda stana bilo potrebno sacekati oko tri sedmice dok se stan ne prevede na svjedokinju.
Dalje joj je govorila da je vlasnik stana V.M.1 1 da je prebacen na V.M.2 za koju prevod jos
uvijek nije zavrSen u gruntovnici, pa ju je uputila na advokata 1.D. iz B. kojeg svjedokinja
dobro poznaje jer je kuéni prijatelj sa njenim bratom. Takoder je rekla da su vlasnici u Sloveniji
1 da ne mogu dolaziti zbog posla, da su J. dali punomo¢ da pokazuje stan, a I.D. da ga prevede,
tako da J. pribavlja papire i Salje I.D.. Svjedokinja je potom otisla do I.D. koji joj je garantovao
da je sve to u redu i da ona njemu donese novac, a da ¢e on njima predati. To je sve trajalo oko
tri sedmice u kojem periodu je svjedokinja preuredivala stan, a kada su joj pred vrata stana
dosla jedna muska osoba, a za koju misli da je bio optuzeni B.D. i jedna Zenska osoba te su joj
govorili da su oni kupili taj stan, i ta Zenska osoba ju je verbalno napala, a dok je ta muska
osoba pokusavala da pozove J., ali se ista nije javljala, a svjedokinji je njegov glas bio poznat
kao glas osobe sa kojom je razgovarala putem telefona i koji joj se predstavio kao vlasnik stana
V.M.1 i daradiu Sloveniji. Naime, ta osoba je svjedokinju oko pet do Sest puta pozivala putem
telefona i aplikacije Whatsap i1 razgovarali su oko prevoda stana, o kauciji za stan, te o J. da joj
moze vjerovati 1 advokatu I.D. kojem je poslao punomo¢. Nakon tog dogadaja, svjedokinja je
pocela da sumnja, a obzirom da joj J. nije nikada dostavili niti jedan papir ve¢ samo fotografije
putem Vibera, te je J. i rekla da nece dati novac bez potpisa i pecata advokata I.D., a da bi je
jedan dan pozvao L.D. i rekao da je za dva dana zakazan prevod stana. Dalje je navela da ju je
J. ubrzavala da da novac, pa su se dogovorili da se nadu u Br¢kom ispred bolnice, ali kada je
svjedokinja vidjela da je J. sa¢inila samo potvrdu bez ikakvih njenih licnih dokumenata odbila
je dati novac rekavsi joj da nije mogla podi¢i novac iz banke. Kada se vracala u stan susrela se
sa komSinicom kojoj je u razgovoru spomenula da se vlasnici stana V.M.1 i V.M.2 nalaze u
Sloveniji, da bi joj ona odgovorila da oni Zive u B., pa ih je pozvala telefonom, a ubrzo su isti
dosli, a nakon njih i policijski sluzbenici. U svom daljem iskazu svjedokinja je navela da je ona
toj J. dala 1.500 KM, te da ju je oko pet dana prije pozvao A.S. otac da joj se izvine i rekao joj
da ¢e poslati polovinu novaca, §to je 1 uradio te joj je poslao 750,00 KM. U unakrsnom ispitu
od strane braniteljice optuZzenog B.D. svjedokinja je navela da je dobila neku dokumentaciju
od suda iz Tuzle u kojoj su navedena imena svih optuzenih, kao i imena koja su koristili i radnje
koje su preduzimali. Dalje je navela da, a vezano za dogadaja kada su joj pred vrata stana dosle
dvije osobe to nije prijavljivala policiji niti je taj dogadaj i spominjala prilikom svog sasluSanja
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u policiji jer je smatrala da su te osobe kupci kao i ona i nije ih posmatrala kao opasnost tako
da je to smatrala kao nebitnim. Odgovarajuci na dalja pitanja braniteljice svjedokinja je navela
da je ona sjedila sa J. u stanu i da su rucali, ali da tada nije sumnjala u nju jer joj je vjerovala,
te da joj je novac u iznosu od 750,00 KM vratio A.S. otac koji je rekao da je zove u vezi J. i da
¢e vratiti polovinu novca, a ostatak bi trebao vratiti drugi optuzeni. Svjedokinja je
odgovaraju¢i na unakrsna pitanja i braniteljice optuzenog B.D. i branioca optuzenog Z.B.
izjavila da je advokat [.D. garantovao za J., ali joj je poslije rekao da je i on prevaren tako da
ona ne sumnja u njega da je ucestvovao u prevarnim radnjama na njenu Stetu.

Svjedok P.D. je u svom iskazu na glavnom pretresu od 15.03.2024. godine naveo da
B.D. poznaje unazad desetak godina i da se sa istim i druzio i da su prilikom izlazaka zajedno
sa jo$ jednim prijateljem u prosjeku trosili oko 200-300 KM. Takoder je naveo dasuioniB.D.
bili zaposleni u ... i da su imali mjese¢na primanja oko 1.300-1.400 KM, te da je B.D. koristio
putni¢ka motorna vozila marke Golf 5 1 Golf 6 1 da mu nije poznato da li je imao pretjerano
novaca kod sebe, a da je u tim izlascima znao primijetiti da je imao kod sebe izmedu 500,00 1
1.000 KM. Poznato mu je da je B.D. imao i djevojku po imenu A.S. za koju je rekao da zavrSava
neke studije 1 da je advokat ili notar, a da mu nije poznato da li je B.D. imao neke stanove u
Bijeljini. U unakrsnom ispitu od strane braniteljice optuzenog B.D., svjedok je naveo da on
nije znao sa kojim ta¢no nov€anim iznosima je B.D. raspolagao niti koliko je tacno novaca
trosio, kao niti ko je vlasnik vozila koje je koristio. U odnosu na B.D. djevojku svjedok je naveo
da je svega par puta sjedio sa njima, te da nije primijetio bilo kakvo nasilje koje bi B.D.
ispoljavao prema njoj. U unakrsnom ispitu od strane branilaca optuZzenog Z.B. 1 S.M., svjedok
je odgovorio da ih nije nikada vidio u drustvu sa B.D. niti ih je on ikada i spominjao.

Svijedok M.E.3 je u svom iskazu na glavnom pretresu od 22.03.2024. godine naveo da
je u toku decembra mjeseca 2022. godine kupovao stan u S. u ulici ... preko oglasa na portalu
OLX.BA na nacin $to se sa prodavcem dogovorio da pogleda stan, te kada je doSao na tu adresu
zajedno sa svojim roditeljima docekala ih je osoba koja mu se predstavila kao S., a kojeg je
svjedok indentifikovao kao optuzenog B.D., te su razgledali stan koji im se svidio, pa im je isti
rekao da je on prijatelj od vlasnice S.H. i dao mu je njen broj telefona da se sa njom konsultuje.
Svjedok je potom pozvao osobu za koju je smatrao da je vlasnica stana S.H., a ustvari je bila
A.S., te mu je ona rekla da je cijena stana 110.000,00 KM, ali mu je spustila cijenu na
100.000,00 KM, na $to je svjedok pristao, na Sto mu je ona odgovorila da ¢e stupiti u kontakt
za dva dana obzirom da se ona nalazi u Hrvatskoj. Nakon nekoliko dana svjedok je stupio u
kontakt sa njom i tom prilikom mu je rekla da ¢e ga njen advokat kontaktirati, a da bi ga nakon
10-15 dana ponovo nazvala i rekla mu da je odustala od prodaje stana. Medutim, nakon 7 do
10 dana ponovo mu se javila i pitala ga da li je joS uvijek zainteresovan za kupovinu stana, a
kada je to svjedok potvrdio, rekla mu je da je potrebno da plati kaparu u iznosu od 10.000,00
KM jer ona namjerava da kupi neki objekat u Zagrebu kako bi prije mogla dobiti EU papire, a
na $to je svjedok pristao, te mu je ona rekla da ¢e poslati advokata koji ima punomo¢ i koji
moze prodati taj stan, te mu je poslala broj telefona advokata K.V. iz T.. Nakon par dana se
svjedok sastao sa advokatom K.V. na benzinskoj pumpi u Sarajevu koji je sacinio ugovor o
kupoprodaji, pa mu je svjedok predlagao da odu kod notara da ga ovjere, ali je to advokat odbio
sa obrazloZzenjem da nema punomo¢ za tu radnju, a nakon ¢ega je prihvatio prijedlog svjedoka
da odu u Op¢inu da ovjere izjavu da je svjedok dao 10.000,00 KM na ime kapare za kupnju
stana vlasniStvo S.H.. Nakon toga su otisli do tog stana zajedno sa roditeljima od svjedoka pri
¢emu je kljuceve od stana imao advokat i tamo mu je svjedok predao 10.000,00 KM. Nakon
par dana svjedoka je putem telefona pozvao advokat K.V. i rekao mu da je rije¢ o prevari i da
je 1 on prevaren, te da je rije¢ o organizovanom kriminalu, kao i da je novac svjedoka predao
osobi po imenu D. koji je isti trebao odnijeti u Zagreb, pa je svjedok nakon toga otiSao u policiju
1 prijavio dogadaj. Svjedok je dalje naveo da mu je jedan dio novaca vracen i to od M.S. iznos
od 5.000,00 KM, a od advokata K.V. iznos od 1.000,00 KM koji iznos je on dobio na ime
provizije. U unakrsnom ispitu od strane braniteljice optuzenog B.D. svjedok je naveo da je
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saznao da se A.S. predstavljala kao vlasnica stana S.H. kada je doSao u Kantonalno tuzilastvo
Tuzlanskog kantona, te da je ona manipulisala sa njim i da je sa njom komunicirao oko cijene,
a dok je optuzenog B.D. vidio samo kada mu je pokazivao stan, te da ga je nakon toga
pokusavao kontaktirati ali njegov broj telefona vise nije bio u upotrebi. Sto se ti¢e M.S. svjedok
je naveo da ga je on kontaktirao i rekao mu da zeli da vrati dio novca i da je bilo ukljuceno vise
osoba tako da Zeli da isplati dio novca za koji je obavezan.

Svjedokinja S.H. je u svom iskazu na glavnom pretresu od 22.03.2024. godine navela
da je ona vlasnica stana u S. uulici ...., te da je u decembru mjesecu 2022. godine iznajmljivala
taj stan putem oglasa na PIK-u, da se viSe osoba javljalo i pregledalo stan, a doc¢ekivali ih je
njena podstanarka S. koja je u to vrijeme jo$ uvijek iznajmljivala stan. Svjedokinja je dalje
navela da se izmedu ostalih na oglas javila i osoba koja se predstavila kao J.L. iz Srbije koja je
dobila zaposlenje u ambasadi Srbije i da joj hitno treba stan, pa je i ona pogledalo stan.
Svjedokinja je nakon toga pitala S. koja je bila prisutna kada su sve te osobe pregledale stan
koja od tih osoba je najpristupacnija, a ona joj je odgovorila da je to J., pa je ona i pristala da
Joj taj stan iznajmi za mjesecnu stanarinu od 400,00 KM, sa tim da sklope ugovor 1 plati
akontaciju za mjesec dana. U telefonskom razgovoru sa J., ista joj je rekla da ona ima nekog
poznanika pravnika iz Doboja koji ¢e joj donijeti akontaciju u Doboj, a obzirom da svjedokinja
tamo Zivi, te joj se ponudila da ona sa¢ini ugovor posto je pravnica, ali je to svjedokinja odbila
vec joj rekla da ¢e joj ona ugovor poslati putem maila. Nakon par dana J. je svjedokinji poslala
poruku da ¢e do¢i 1 donijeti akontaciju 1 kopiju li¢ne karte, a obzirom da se svjedokinja tada
nalazila u Te$nju rekla im je da odu do osnovne Skole Dositej Obradovi¢ u Doboju i da to
predaju svjedokinjinom sin koji pohada deveti razred te Skole, a Sto su oni i uradili, te je
svjedokinjin sin pri¢ao da je dosSlo neko tamno vozilo BiH u kojem se nalazila jedna muska 1
jedna zenska osoba koja je bila dobro obucena, te su mu kroz prozor vozila predali novac.
Svjedokinja je putem interneta provjeravala ime J.L. i tom prilikom utvrdila da takva osoba
postoji 1 da je advokat u Beogradu, te je otkucala ugovor i J. poslala putem maila, te su se
dogovorili da J. dode u petak, prvog u mjesecu u Sarajevo da preuzme kljuceve i potpise
ugovor, ali joj je J. odgovorila da ne moze do¢i jer je bolesna i pitala je da dode njen prijatel;
da preuzme kljuceva, te je trazila sve primjerke kljuceva, ali joj je svjedokinja odgovorila da
mora jedan primjerak kljuca zadrzati za sebe. Nakon toga ju je J. obavijestila da ¢e do¢i 08.
januara i da ¢e preuzeti ugovor, a obzirom da svjedokinja nije mogla iza¢i sa radnog mjesta, te
su se dogovorili da svjedokinjin suprug J. preda kljuceve, a §to je ovaj i uradio, te joj je poslije
pricao da je tom prilikom J. nosila masku jer je imala gripu. Nakon oko sedam dana svjedokinju
je putem Vibera pozvala osoba koja je bila evidentirana kao E. i pitao je da li prodaje stan, a
kada je svjedokinja dogovorila da ne prodaje, pitao je da li je ona S.H. i rekao joj da je on kupac
stana 1 da je pregledao stan, pa joj je putem Vibera poslao svu dokumentaciju vezano za stan,
punomo¢ i1 potvrdu iz Porezne uprave da ona nema neizmirenih obaveza. Potom je svjedokinja
o tome obavijestila policiju i prijavila da joj je neko usao u stan, te je sa suprugom otislau S. 1
zajedno sa policijskim sluzbenicima usli u stan gdje su zatekli spisak svih kupaca sa podacima
kao 1 druge predmete, te su nakon toga dali svoj iskaz u policijskoj stanici. Svjedokinja je dalje
navela da ju je 1 nakon toga pozivala neka osoba i pitala za kupovinu tog stana, a ona mu je
odgovorila da je rije¢ o prevari 1 da se stan ne prodaje. U unakrsnom ispitu od strane braniteljice
optuzenog B.D., svjedokinja je navela da je u vezi iznajmljivanja stana komunicirala putem
telefona sa osobom koja joj se predstavila kao J.L., ali i sa osobom koja je trebala do¢i pred
Skolu da joj preda avans i koji se predstavio kao J. prijatelj, ali da je u vezi cijene najamnine
stana dogovarala isklju¢ivo sa osobom koja joj se predstavila kao J..

Svjedok A.H. sasluSan na glavnom pretresu od 22.03.2024. godine je naveo da je
suvlasnik stana u S. ulica ..., da su on i supruga S.H. taj stan iznajmljivali putem PIKA i da se
na oglas javila izvjesna gospoda njegovoj supruzi koja je s njom svo vrijeme komunicirala, pa
je njegova supruga S.H. sa tom gospoda dogovorila da se zavrSi papirologija u vezi
iznajmljivanja tog stana i davanje avansa, pa je izvjesni gospodin donio njihovom sinu novac,

8



a nakon toga on se dogovorio sa tom gospodom da se nadu 9. januara kojom prilikom je ista
nosila masku jer je kako je rekla bila prehladena, pa joj je svjedok predao ugovore koje je ona
potpisala i predao joj dva kljuca od stana. Nakon izvjesnog perioda supruga svjedoka je slala
poruke toj gospodi kako bi provjerila da li je sve u redu, a sto je ona potvrdila tako da nisu bili
zabrinuti. Svjedok je dalje naveo da je jedan dan njegovu suprugu putem Vibera kontaktirala
neka osoba 1 pitala je da li prodaju stan, a kada mu je ona odgovorila da ne prodaju, objasnio
joj je da je on imao namjeru da kupi taj stan, a kada je prodavac insistirao na gotovini to mu je
bilo sumnjivo, pa je na drustvenim mrezama pronasao broj S.H. i nazvao je. Potom su svjedok
i njegova supruga otisli u S., te su pozvali policiju i zajedno sa policijskim sluzbenicima usli u
stan gdje nisu nikoga zatekli a pronasli su spisak na kojim su bili podaci o potencijalnim
kupcima i njihovim brojevima telefona, te je svjedokova supruga poslala poruku toj gospodi
kojoj su iznajmili stan na njen broj telefona i obavijestila je da zna za prevaru i da je obavijestila
policiju, a na §to joj ona nije odgovorila. Svjedok je dalje naveo da mu osoba koja ih je
kontaktirala u vezi kupovine stana putem Vibera poslao punomoc¢i i porezna uvjerenja i iz te
dokumentacije je vidio da punomo¢ ima advokat K.V. koje je svjedok pozvao putem telefona
1 tom prilikom mu je K.V. rekao da nije znao da je rije¢ o prevari, te da je 1 on zatecen.

Svjedokinja D.C. je u svom iskazu sa glavnog pretresa od 29.03.2024. godine navela
da optuzenog B.D. poznaje od 2021. godine 1 da ga je upoznala preko svog bivSeg momka
A.B., te joj je poznato da je B.D. bio zaposlen u ... i1 da se lijepo oblacio. Svjedokinja je dalje
navela da je njen momak A.B. u to vrijeme iznajmljivao stan u B. preko puta kafica ..., a
jednom su boravili 1 u stanu preko puta benzinske pumpe ..., ali joj nije poznato ¢iji je to stan,
a u stanu je zapazila da se racuni vode na neko Zensko Bosnjacko ime, a dok je B.D. ime vidjela
zapisano samo na nekoj svesci. U unakrsnom ispitu od strane braniteljica optuzenog B.D.,
svjedokinja je navela da ona nije imala uvid u financijsko stanje optuZzenog B.D. niti ima bilo
kakva saznanja da se optuzZeni bavio nekim nezakonitim aktivnostima. U unakrsnom ispitu od
strane branilaca optuzenih Z.B. 1 S.M. svjedokinja je navela da ona te optuzene i ne poznaje

Svjedok N.M.2 je u svom iskazu sa glavnog pretresa od 05.04.2024. godine naveo da
je dana 02.03.2023. godine putem aplikacije Viber kontaktiran od N.M.1 koja je trazila usluge
posredovanja za prodaju stana u T. u naselju ... na sedmom spratu, te je svjedok od nje trazio
notarski ovjerenu punomoc obzirom da je rekla da sa sestrom zivi u Zagrebu. Nakon dva do tri
dana neka osoba je u njegovu advokatsku kancelariju donijela notarski ovjerene punomoci
N.M.11J.M., te je svjedok potom izvadio ZK izvadak koji je glasio na N.M.1 1 .M., a one su
mu dodatno rekle da su sa prebivaliStem u Sarajevu i da su stan naslijedile od oca, te su
insistirale da isplata bude gotovinski jer one nemaju racune, a Sto je svjedok odbio, a da bi
potom predlagale da se novac uplati na ra¢un svjedoka i da im on potom isplati gotovinski $to
je svjedok takode odbio. Nakon toga je svjedoku u kancelariju dosla izvjesna A.G. koja je bila
potencijalni kupac 1 koju su poslale N.M.1 1 J.M., te joj je svjedok objasnio da su papiri od
stana Cisti 1 da on ima ugovor za zastupanje, ali je jedini problem $to prodavci traze isplatu
gotovinski, pa zbog takve neuobicajene isplate ju je savjetovao da se ne upusta u kupovinu
stana niti da uplacuje kaparu. Svjedok je dalje naveo da je on putem Vibera obavijestio N.M.1
da je A.G. odustala od kupovine, a da bi ga ona potom obavijestila da ima kupca J. koji bi
pogledao stan. Svjedok je potom stupio u kontakt sa J. i dogovorili sa da pogleda stan dana
10.03.2023. godine, a N.M.1 mu je rekla da se klju¢ od stana nalazi u kiosku preko puta Srednje
elektrotehnicke skole. S obzirom da svjedok prvi put ide u taj stan zamolio je svog kolegu A.M.
da ide sa njim, a na §to je ovaj pristao, te je on A.M. rekao da se stan prodaje za 140.000,00
KM S$to je relativno povoljna cijena, a samo je problem oko nacina isplate jer prodavci traze
gotovinsku isplatu. Nakon §to su usli u stan i isti pogledali, A. je svjedoku rekao da bi on kupio
taj stan, te je A. pozvao N.M.1 i dogovorili kupoprodajnu cijenu od 120.000,00 KM 1 da pola
novca odmah preda. Svjedok je potom kljuCeve od stana po instrukcijama N.M.1 dana
13.03.2023. godine ostavio na benzinsku pumpu Hifa u Zivinicama, te je on od N.M.1 trazio
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uvjerenje iz Porezne uprave da nemaju neplacenih obaveza prema drzavi, te kako su one
odugovlacile sa tim, to je svjedoku postalo sumnjivo tako da ih vise nije ni kontaktirao niti mu
je poznato Sta se dalje deSavalo. U unakrsnom ispitu od strane branioca optuzenog B.D. svjedok
je naveo da on nikada nije usmeno razgovarao sa kupcima stana tako da mu je samo poznato
da je na Viberu bilo Zensko ime. Branilac optuzenog je svjedoku predocavao njegov iskaz iz
istrage kojom prilikom je naveo da je cijena tog stana bila 128.000,00 KM i da je dva puta bio
u tom stanu, a nakon ¢ega je svjedok naveo da je cijena koju je A.M. dogovorio sa prodavcima
bila 128.000,00 KM i da je samo jednom bio u tom stanu, a drugi put je samo namjeravao da
ode.

Na temelju priznanja optuzenog i dokaza koji su izvedeni na glavnom pretresu kao i
oni koji su prilozeni uz optuznicu, ovaj sud je utvrdio nespornim da je optuzeni Z.B. zajedno
sa A.S., B.D. i S.M. u vremenu od juna mjeseca 2022. godine do 15.06.2023. godine u Tuzli,
Bijeljini, Sarajevu, Gra¢anici, Zivinicama i Doboju svjesno i voljno postao ¢lanom grupe za
organizirani kriminal iz ¢lana 2. tacka 21. KZ FBiH koju su formirali A.S. 1 B.D., a koji su i
rukovodili grupom za organizirani kriminal radi pocinjenja krivicnog djela Prevare iz Clana
294. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH a sve u cilju pribavljanja protupravne imovinske
koristi koja prelazi iznos od 30.000,00 KM za koje djelo se moZe izre¢i kazna zatvora od 5
godina ili teZza kazna, na nacin da su A.S. 1 B.D., kao organizatori, sacinili kriminalni plan
prema kome su, kao prvo, odabirali tude stambene jedinice koje ¢e na prevaran nac¢in prodavati
kao svoje, da bi potom A.S., predstavljaju¢i se laznim imenima iznajmljivala stanove od
njihovih vlasnika, nakon ¢ega su na platformi OLIX.BA oglaSavali prodaju tih istih stanova i
potom komunicirali sa potencijalnim kupcima lazno se predstavljajué¢i imenima pravih
vlasnika, da bi zatim A.S., B.D. 1 S.M. pokazivali stanove potencijalnim kupcima, a A.S. 1 B.D.
narucivali krivotvorene punomo¢i 1 licne dokumente od njima poznatih Clanova grupe
zaduzenih za krivotvorenje iz Novog Pazara, a zatim A.S., B.D. i Z.B. u Bijeljini 1 Sarajevu,
preuzimali krivotvorine iz Novog Pazara, nakon ¢ega su, putem telefona i interneta angazovali
advokate da ih zastupaju kao navodne vlasnike nekretnina koje se prodaju, nakon cega su
advokati, po preuzimanju krivotvorenih dokumenata, zakljucivali kupoprodajne ugovore i
preuzimali gotovinske isplate kupoprodajne cijene ili kapare, koji novac su zatim predavali
SM., AS.,,B.D.iZB..

Nespornost ovog dijela ¢injeni¢nog stanja proizilazi iz samog priznanja optuzenog
kao 1 njegovog iskaza datog tokom istrage kojeg je dao u prisustvu svog branitelja advokata
Bakira He¢imovica pa tako u iskazu datom u Kantonalnom tuziteljstvu Tuzlanskog kantona na
zapisnik broj: TO3 0 KT 0110985 23 od 17.06.2023. godine je naveo da ne osporava radnje
koje su mu stavljene na teret naredbom o provodenju istrage te u potpunosti priznaje da je u
dogovoru sa A.S. uCestvovao u radnjama koje se odnose na transfer novca od advokata E.M. 1
iz G., koji novac je predao nakon preuzimanja A.S. 1 B.D., navode¢i u iskazu da je A.S. upoznao
prije godinu dana preko B.D. iz U. sa kojim je izdrzavao kaznu zatvora te da je se sa istima u
februaru mjesecu, mjesec dana prije nego Sto ¢e preuzeti novac od advokata E.M.1 sastao sa
B.D. 1 A.S. na Banj Brdu u restoranu Vila Ana, gdje su mu oni predlozili da na lak nacin zaradi
novac, te mu rekli da treba oti¢i u Sarajevo na autobusku stanicu gdje ¢e mu po autobusu koji
¢e do¢i iz Novog Pazara biti predata dokumentacija i li¢na karta na tude ime i da nakon toga sa
tom licnom kartom treba oti¢i do advokata E.M.1 u G. i1 da preuzme novac, a dan ili dva prije
realizacije preuzimanja novca A.S. 1 B.D. su mu dali telefon sa brojem advokata E.M.1, pa
nakon §to je preuzeo dokumente sreo se sa advokatom E.M.1 koji mu je dao iznos od 9.000,00
KM koji novac je predao B.D. i A.S. u restoranu Rombinzon na jezeru Modrac, te su mu rekli
da ¢e za nekoliko dana trebati ponovo oti¢i u G. da preuzme kompletan iznos kupoprodajne
cijene za stan koji je bio predmet kupoprodaje, a nakon par dana je komunicirao sa advokatom
E.M.1 i otiSao u G. do njegove kancelarije, gdje mu je on u tri kese dao preostali iznos novca,
nakon ¢ega je novac predao A.S. i B.D., a oni njemu iznos od 30.000,00 KM koji dio je on
uzeo i koji mu je pripadao, te izjavio da je spreman navedeni iznos da vrati oSteenima, a
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prilikom ispitivanja u Kantonalnom tuziteljstvu dana 29.11.2023. godine izjavio je da u
cijelosti ostaje kod svoje izjave koju je dao u svojstvu osumnjicenog u Kantonalnom
tuziteljstvu Tuzlanskog kantona dana 17.06.2023. godine.

Da su A.S. i B.D. u kritichom vremenskom periodu od juna mjeseca 2022. do
15.06.2023. godine u Tuzli, Bijeljini, Sarajevu, Gra¢anici, Zivinicama i Doboju Ziveéi u
vanbraénoj zajednici svjesno i voljno formirali i rukovodili grupom za organizirani kriminal, a
da je optuzeni Z.B. postao ¢lanom te grupe sa svijes¢u da je grupa formirana radi pocinjenja
krivi¢nih djela Prevare iz ¢lana 294. stav 2. au vezi sa stavom 1. KZ FBiH, a sve u cilju sticanja
protupravne imovinske koristi, proizilazi iz priznanja optuzenog Z.B., pa tako i dokaza iskaza
sviedoka V.M.2 i V.M.1 koji su saglasno u svojim iskazima naveli da su vlasnici stana u B.
ulica ... 1 da su navedeni stan iznajmljivali putem agencije ,,Astra® tako da su stan iznajmili
jednoj Zenskoj osobi koja se predstavila kao J.S. kojoj su predali kljuceve od stana odnosno
kako navodi svjedok V.M.1 da je on li¢no predao J.S. kljuceve od stana, a poslije izvjesnog
vremena su saznali da je taj stan prodat, nakon ¢ega su otiSli do tog stana gdje se nalazila
izvjesna M.R., obavijestili su policiju, te od te izvjesne M.R. saznali da je ista dala na ime
kapare 1.500,00 KM iako su trazili od nje iznos od 10.000,00 KM na ime kapare koji ona nije
dala. Iskaza svjedokinje E.J. koja je navela u svom iskazu da je trazila da kupi ku¢uu T., pa je
pronasla odgovaraju¢u kucu u ... te pozvala advokata M.S. kojeg je poznavala kako bi izvrSio
provjeru papirologije, a nakon par dana pozvala ju je A.S. koja joj je rekla da ne kupuje tu kucu
jer ima neku drugu kuéu za nju, nekog rodaka iz Svicarske koji prodaje kuéi, pa je istog dana
pozvao telefonom neki covjek koji se predstavio kao S. i rekao da prodaje kucu za 100.000,00
KM, §to je njoj bilo previsoko, pa je ta osoba rekla da ¢e spustiti cijenu te da je potrebno da
A.S. da kaparu u iznosu od 15.000,00 KM 1 da je drugi dan dosla A.S. sa B.D. kojeg je
predstavila kao svog momka i rekla da ¢e zavrsiti svu papirologiju oko kuce, a potom su otisli
do banke gdje je svjedokinja podigla novac, a nakon toga kod notarke J.S. gdje se tamo nalazila
njoj nepoznata osoba koja je preuzeti kaparu, pa su potpisali ugovor, a ona je A.S. predala
novac koji je ona vjerovatno predala toj osobi, medutim iako je A.S. rekla da ¢e vlasnik doc¢i
iz Svicarske u junu mjesecu i da ée zavrsiti tu kupoprodaju, medutim kako se ta osoba nije
pojavila pozvala je A.S. i trazila povrat novca, a A.S. joj je tada rekla da ocekuje tog Covjeka
iz Svicarske koji se nije pojavio, pa joj je tada A.S. rekla da je i ona prevarena i da ¢e vratiti
novac ali da nista o tome ne govori njenom ocu, pa joj je A.S. u dva navrata vratila taj novac
koji je dala na ime kapare, iskaza svjedokinje M.R. koja je u svom iskazu navela da je putem
oglasa OLX.BA sa zenskom osobom koja je predstavila kao J. dogovorila kupovinu stana u B.
ulica ..., da je ta Zenska osoba koja se predstavila kao J. uvela i pokazala stan i rekla da ima
zainteresovanih kupaca za kupovinu tog stana, te je od nje trazila kao kauciju 10.000,00 KM
koji novac svjedokinja nije imala pa je toj zenskoj osobi pod imenom J. dala 1.500,00 KM, a
J. joj je predala kljuceve od stana, te da joj je ta J. rekla da su vlasnici stana u Sloveniji 1 da su
njoj dali punomo¢ da pokazuje stan, a advokatu [.D. da ga prevede, to je sve trajalo oko ftri
sedmice u kojem periodu je i1 preuredila stan, a da bi jednog dana pred vrata stana dosla jedna
muska osoba za koju misli da se radi o B.D., koji je doSao sa jednom Zenskom osobom i koji
su govorili da su oni kupili taj stan, da je ta muska osoba pokuSavala pozvati J. koja se nije
javila na telefon, a svjedokinji je bio poznat njegov glas kao glas osobe s kojom je razgovarala
putem telefona i1 koji se predstavio kao vlasnik V.M.l i da radi u Sloveniji sa kojim je
razgovarala putem Wotsapa aplikacije pet-Sest puta i1 sa kojim je pregovarala za kaparu i za
prevod stana, nakon ¢ega je pocela sumnjati u sve jer joj J. nije dostavljala nikakav dokument,
te istakla da je J. ubrzavala da se da novac za stan, pa kad je vidjela da je J. sacinila samo
potvrdu bez ikakvih njenih licnih dokumenata, odbila je dati novac i da ga nije mogla podici
iz banke, a kada se vrac¢ala u stan srela je komSinicu iz te zgrade kojoj je u razgovoru spomenula
da se vlasnici stana V.M.1 i V.M.2 nalaze u Sloveniji da bi joj ta komSinica rekla da oni Zive u
Bijeljini te ih je pozvala telefonom koji su ubrzo i dosli, a nakon toga obavijestila policiju,
iskaza svjedoka M.E.3 koji je naveo u svom iskazu da je kupovao stan u Sarajevu preko oglasa
na portalu OLX.BA, te se dogovorio sa prodavcem da pogleda stan gdje je otiSao zajedno sa
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svojim roditeljima, a docekala ga je osoba koja se predstavila kao S., a kojeg je svjedok
identifikovao kao optuzeni B.D. koji im je rekao da je on prijatelj vlasnice stana S.H. pa je
pozvao osobu za koju je on smatra da je vlasnica stana S.H. medutim to je bila A.S. koja mu je
rekla cijenu stana 110.000,00 KM ali mu je spustila cijenu na 100.000,00 KM na §ta je on
pristao te mu rekla da se ona nalazi u Hrvatskoj, a nakon nekoliko dana mu je telefonom rekla
da ¢e ga kontaktirati njen advokat, a potom ga nazvala da je odustala od prodaje stana, ali nakon
10 dana ponovo ga je pozvala i pitala da li je zainteresovan za kupovinu stana $to je on i
potvrdio i da je potrebno da plati kaparu od 10.000,00 KM na §to je pristao i poslala mu broj
telefona advokata K.V. iz T. sa kojim se sastao na benzinskoj pumpi u Sarajevu koji je sacinio
ugovor o kupoprodaji, pa kad je predlozio advokatu da odu kod notara da ovjere taj ugovor
advokat je to odbio sa obrazlozenjem da nema punomoc¢ za tu radnju, pa je prihvatio da odu u
Op¢inu da ovjere izjavu i dao 10.000,00 KM na ime kapare za kupnju stana vlasnistvo S.H., a
nakon nekoliko dana pozvao ga je telefonom advokat K.V. i rekao da je rije¢ o prevari i da je i
on prevaren 1 da je rije€ o organiziranom kriminalu te da je novac koji mu je dao predao osobi
po imenu D. koji je taj novac trebao odnijeti u Zagreb nakon ¢ega je dogadaj prijavio policiji,
te naveo da mu je jedan dio novca vrac¢en od strane M.S. 1 to iznos od 5.000,00 KM dok mu je
advokat K. V. vratio iznos od 1.000,00 KM, iskaza svjedokinje S.H. koja je navela da je vlasnica
stana u S. u ulici ... 1 da je taj stan iznajmljivala putem oglasa na PIKU, da se izmedu ostalih
na oglas javila osoba koja se predstavila kao J.L. 1 pristala joj iznajmiti stan za iznos od 400,00
KM te se sa istom dogovorila obzirom da se tada nalazila u TeS$nju 1 da novac od najamnine
preda njenom sinu $to su oni 1 uradili te joj sin pri¢ao da su dosli sa nekim tamnim vozilom
gdje se nalazila ta J. 1 jedna muska osoba pa je putem interneta provjeravala ime J.L. 1 utvrdila
da takva osoba postoji kao advokat u Beogradu te je otkucala ugovor o zakupu i poslala J.
putem majla, ali joj J. odgovorila da ne moze do¢i jer je bolesna i da ¢e do¢i njen prijatelj da
preuzme kljuceve te je njen suprug J. predao kljuceve od stana, a nakon par dana pozvala ju je
osoba evidentirana kao E. 1 pitao da li prodaje stan te pitao da li je ona S.H. te je obavijestio da
je on kupac njenog stana i da je pregledao stan te je putem Viber aplikacije poslao svu
dokumentaciju vezanu za stan nakon Cega je obavijestila policiju 1 sa suprugom otisla u
Sarajevo zajedno sa policijskim sluzbenicima gdje su u stanu zatekli spisak svih kupaca sa
podacima. Na temelju iskaza ovih svjedoka koji su sasluSani tokom postupka na glavnom
pretresu, a koje iskaze je ovaj sud prihvatio cijeneci ih objektivnim, ovaj sud je utvrdio da su
B.D. i A.S. organizovali grupu i istom rukovodili, a koja je organizovana radi pocinjenja
krivicnih djela Prevara iz ¢lana 294. stav 2. a u vezi a stavom 1. KZ FBiH na nacin da su isti
saCinjavali kriminalni plan 1 odabirali tude stambene jedinice koje su na prevaran nacin
prodavali kao svoje tako Sto je A.S. predstavljajuci se laznim imenima iznajmljivala stanove
njihovih vlasnika, a potom te stanove putem OLK.BA prodavali komuniciraju¢i sa
potencijalnim kupcima, lazno se predstavljajuc¢i imenima , pokazujuéi stanove potencijalnim
kupcima, narucivali krivotvorene punomoci i licne dokumente od njima poznatih lica iz Novog
Pazara, angazovali advokate da ih zastupaju kao navodne vlasnike nekretnina, a advokati na
temelju krivotvorenih dokumenta zakljucivali kupoprodajne ugovore i preuzimali gotovinske
iznose na ime kupoprodajne cijene ili kapare. Na temelju ovih dokaza nesporno je utvrdeno
postojanje organizirane kriminalne grupe koji su organizovali A.S. 1 B.D., a koja organizirana
grupa je djelovala u kriticnom vremenskom periodu od juna mjeseca 2022. godine do
15.06.2023. godine u Tuzli, Bijeljini, Sarajevu, Gra¢anici, Zivinicama, Doboju, te je nesporno
da je u toj grupi za organizovani kriminal koju su organizovali A.S. 1 B.D., optuZeni Z.B. postao
¢lanom te grupe koji je isti preduzimao odredene djelatnosti u okviru plana te organizirane
grupe koja je formirana radi pocinjenja krivicnog djela Prevare iz ¢lana 294. stav 2. u vezi sa
stavom 1. KZ FBiH.

Naime prema odredbi ¢lana 2. tacka 21. KZ FBiH propisano je da je grupa za
organizirani kriminal organizovana grupa ljudi od najmanje tri osobe koja postoji neko vrijeme
djelujudi u cilju ucinjenja jednog ili vise krivicnih djela za koja se po zakonu moze izre¢i kazna
zatvora preko 3 godine ili teza kazna. Odredbom ¢lana 342. stav 2. KZ FBiH je propisano da
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ko kao ¢lan grupe za organizirani kriminal u¢ini krivi¢no djelo propisano zakonom u Federaciji
za koje se moze izreci kazna zatvora od 5 godina ili teza kazna, ako za pojedino krivi¢no djelo
nije propisana posebna kazna kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje 5 godina. U konkretnom
krivicnom predmetu ovaj sud je nesporno utvrdio da su A.S. i B.D. organizovali grupu ljudi
od najmanje tri osobe, te nesporno utvrdio da je ta organizirana grupa postojala neko vrijeme i
to u vremenskom periodu od mjeseca juna 2022. do 15.06.2023. godine i da je ista djelovala u
cilju u¢injenja vise krivi¢nih djela Prevare iz ¢lana 294. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH,
da je ta organizovana grupa imala svoj kriminalni plan, a iz samog iskaza optuzenog Z.B. datog
u svojstvu osumnji¢enog u toku istrage u prisustvu branitelja proizilazi da je isti i poznavao
A.S.1B.D. ranije, da je isti po njihovom pozivu se sastao i ostvario kontakt koji su mu ponudili
da na lak nacin zaradi novac, a §to je isti prihvatio te preduzimajuci inkrimisane radnje na na¢in
kako je to opisano pod tactkom B4 optuznice odnosno tackom 2) izreke presude (njegova uloga
je bila da preuzme krivotvorene dokumente na autobuskoj stanici u Sarajevu od njima poznatog
¢lana iz Novog Pazara, da sa krivotvorenim dokumentima ostvari kontakt sa advokatom E.M.1
iz G. radi preuzimanja novca od kapare i1 prodaje stana pri tome se lazno predstavljajuci
advokatu E.M.1 kao D.Dz. iz Hrvatske od koga je preuzeo novac na ime prodaje stana koji je
oSteceni S.F. dao advokatu E.M.1, a koji novac je optuzeni Z.B. predao organizatorima grupe
za koji posao je dobio naknadu od 30.000,00 KM), pa sve navedeno ukazuje da je optuzeni
Z.B. bio svjestan i znao da postaje Clan grupe za organizirani kriminal koja je formirana radi
¢injenja kriviénih djela Prevara iz ¢lana 294. stav 2. a u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, §to je i
htio radi sticanja protivpravne imovinske koristi koja prelazi iznos 30.000,00 KM.

Na temelju priznanja optuzenog i dokaza koji su uvrsteni sud je nesporno utvrdio da
je optuzeni Z.B. zajedno sa B.D., A.S. 1 njima poznatom NN osobom iz Novog Pazara u
vremenu od 19.02.2023. godine pa do 29.03.2023. godine u Tuzli i Gracanici, s ciljem da sebi
1 grupi pribave protivpravnu imovinsku korist u vrijednosti preko 30.000,00 KM, a nakon §to
je A.S. u dogovoru sa B.D., predstavljaju¢i se kao J.L. iz Novog Sada, iznajmila od sestara
J.M. 1 N.M.1 njihov stan u T. na ... u ulici ..., oglasili su prodaju istog stana preko profila ...
na stranici OLX.BA, da bi se na oglas, medu ostalima, javio kupac S.F. sa suprugom, pa nakon
Sto je B.D. kontaktirao S.F. u vezi sa obilaskom stana, A.S. je ostavila S.F. kljueve na
benzinskoj pumpi u Miladijama, da bi S.F., nakon obilaska dogovorio sa A.S. kupoprodajnu
cijenu od 130.000,00 KM, a onda je dana 07.03.2023. godine, A.S. kontaktirala E.M.1,
advokata iz G., 1, lazno se predstavivsi kao N.M.1, ponudila E.M.1 je zastupa u prodaji njenog
stana sa provizijom od 7% od kupoprodajne cijene, da bi zatim A.S. 1 B.D., u restoranu na Ban
Brdu, pozvali Z.B. da postane ¢lan grupe za organizirani kriminal, staviv§i mu zadatak da prvo
na autobusnoj stanici u Sarajevu preuzme krivotvorenu dokumentaciju koju je za potrebe grupe
izradio njima poznati ¢lan grupe iz Novog Pazara, a da zatim sa krivotvorenom li¢nim
dokumentima ode kod advokata E.M.1 u G. radi preuzimanja novca od kapare 1 prodaje stana,
nakon cega je Z.B. sa svijeS¢u 1 voljom da postane ¢lan grupe za organizirani kriminal, radi
ucinjenja krivi¢nog djela Prevara iz ¢lana 294. stav 2. u vezi sa stavom 1 KZ FBiH, radi sticanja
protivpravne imovinske koristi koja prelazi 30.000,00 KM, prihvatio predlozenu ulogu,
podigao krivotvorene dokumente u Sarajevu, stupio u vezu sa advokatom E.M.1, 1, lazno se
predstavljaju¢i kao D.Dz. iz Hrvatske, od advokata u G., dana 18.03.2023. godine prvo preuzeo
10.000,00 KM od kapare koju je E.M.1 prethodno preuzeo od kupca S.F., i tako pribavljeni
novac istog dana predao A.S. i B.D. u restoranu Robinzon na jezeru Modrac, a potom od
advokata E.M.1 dana 29.03.2023. godine, nakon §to je advokat zadrzao za sebe proviziju u
iznosu od 9.100,00 KM, na ime kupoprodajne cijene preuzeo i 110.900,00 KM, kraj
magistralnog puta Gracanica—Tuzla, ¢ime su za sebe pribavili protivpravnu imovinsku korist u
iznosu od 120.900,00 KM za koji iznos su ostetili S.F..

Naime, iz iskaza svjedoka S.F. datog na glavnom pretresu od 29.03.2024. godine
proizlazi da je u martu mjesecu 2023. godine kupio stan u T. u ulici ..., na sedmom spratu, tako
Sto se javio na oglas koji je objavljen na platformi OLX.BA, te je nakon razmjena poruka dobio
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broj telefona od nekog muskarca pozivnog broja ... kojeg je kontaktirao kako bi pogledao stan
08. marta, ali mu je ta osoba odgovorila da ne dolazi taj dan zbog dana Zena ve¢ neki drugi dan.
Svjedok je potom stupio u kontakt sa zenskom osobom koja mu se predstavila kao N.M.1 koja
mu je rekla da je zivjela u Sarajevu, a da sada Zivi sa sestrom u Zagrebu gdje namjeravaju
kupiti nekretninu pa stoga prodaju stan u T. koji im je ostao od majke, te da su angazovale
advokata koji ¢e ih zastupati i poslali mu njegov broj telefona. Kako je svjedok prethodno
namjeravao da pogleda stan, ta Zenska osoba mu je rekla da ¢e mu advokat ostaviti klju¢ na
benzinskoj pumpi, pa da ga on preuzme, pogleda stan i da potom klju¢ vrati na benzinsku
pumpu, a $to je svjedok i uradio i rekao toj Zenskoj osobi da mu stan odgovara, te su se
dogovorili za cijenu od 130.000 KM, a dok je prvobitna cijena bila 140.000,00 KM. Nakon
toga je svjedoka kontaktirao advokat E.M.1 iz G. koji se predstavio kao zastupnik vlasnica
stana, pa kada je svjedok zavrSio proceduru oko kredita, otiSao je do kancelarije advokata
E.M.1 u G. i potpisao ugovor o kapari nakon ¢ega mu je predao kaparu od 10.000,00 KM.
Dalje je svjedok naveo da ga je potom kontaktirala N.M.1 1 rekla mu da njima odgovara isplata
cijene u gotovini obzirom da nisu vise rezidentni u BiH 1 ne mogu otvoriti racun u BiH, tako
da im jedino odgovara da preda novac advokatu prilikom potpisivanja ugovora, a na $to se
svjedok 1 sloZio obzirom da ¢e advokatu pred notarom predati novac. Svjedok je potom
kontaktirao notarku B.M. koja mu je rekla da su potrebna poreska uvjerenja od vlasnice, pa je
svjedok o tome obavijestio N.M.1 i advokata E.M.1 koji su mu rekli da ide kod notarke J.S. iz
razloga §to se poreska uvjerenja ne moraju prilagati prilikom potpisa kupoprodajnog ugovora
za fizi¢ka lica, samo za pravna, pa je sviedok pozvao notarku J.S. koja mu je to i potvrdila, te
su 1 dogovorili termin kod nje za kraj marta mjeseca. U meduvremenu mu je advokat E.M.1
predlozio da se u ugovoru stavi cijena 30.000,00 KM iz razloga Sto notar taj iznos ne mora
prijavljivati financijskoj agenciji, a da svjedok advokatu ostatak novca preda prije nego Sto
dodu kod notara. Svjedok je pristao na to te je u ulici pored notarske kancelarije J.S. advokatu
E.M.1 predao 90.000,00 KM, a pred notarkom jo§ 30.000,00 KM, ali je notarka rekla da ne
moze u ugovoru staviti taj iznos jer je punomo¢ na advokata E.M.1 glasila da prodaje stan u
ime vlasnice za iznos od 130.000,00 KM, pa su taj iznos i stavili u kupoprodajni ugovor. Nakon
toga, svjedok je preuzeo kljuceve od stan, zamijenio bravu na ulaznim vratima, te poceo iznositi
neke stvari iz istog, a da bi ga nekada u maju mjesecu pozvao advokat E.A. koji mu je rekao
da je punomo¢ koju je imao advokat E.M.1 od vlasnica stana krivotvorena i da je cijeli postupka
bio prevara pa ¢e ugovor o kupoprodaji biti ponisten nakon ¢ega je 1 pokrenut Citav postupak.
Svjedok je takode izjavio da je on ovim krivicnim djelom oStec¢en za 80.000,00 KM, a obzirom
da ga je kontaktirao otac od A.S. i nadoknadio mu 50.000,00 KM. U unakrsnom ispitu od strane
braniteljice optuzenog B.D., svjedok je naveo da on ne zna sa kojom muskom osobom je
razgovarao niti se vise sa njim ¢uo obzirom da je komunicirao samo sa zenskom osobom koja
mu se predstavila kao N.M.1.

Svjedok E.M.1 je u svom iskazu sa glavnog pretresa od 29.03.2024. godine je naveo
da ga je dana 07.03.2023. godine putem Vibera kontaktirala osoba koja se predstavila kao
N.M.1 i saopstila mu da ima stan u T. u naselju ..., te da ona 1 sestra J.M. Zele taj stan da
prodaju, pa joj je on rekao da to nije problem i da kada pronadu kupca da mu posalju podatke
1 dokumentaciju kako bi on sac¢inio ugovor. Nakon cetiri do pet dana svjedoka je ponovo
kontaktirala N.M.1 i rekla mu je da je nasla kupca izvjesnu S.1 ili S.2 iz S., te mu je poslala
ZK izvadak kako bi mogao saciniti ugovor kao i kontakt telefon kupca sa kojom je svjedok
stupio u kontakt i koja je bila zainteresovana za kupovinu, ali ga je potom opet kontaktirala
N.M.1 i rekla mu da odustaje od prodaje jer ta gospoda nema novaca. Nakon toga N.M.1 mu
je dana 15.03.2023. godine poslala broj F. rekavsi mu da je to kupac stana i da je cijena
130.000,00 KM 1i da je spustila cijenu sa 150.000,00 KM. Tada je svjedoka kontaktirao S.F. i
rekao mu da Zeli da kupi taj stan, pa je napravio punomoc¢i i poslao mailom N.M.1 kako bi ih
one ovjerile kod javnog biljeznika u Zagrebu i kako bi mogao saciniti ugovor, te je te punomoci
dana 17.03.2023. godine donio neki taksista u G., pa obzirom da je svjedok bio na putu iste je
preuzela njegova supruga, a u punomocima je navedeno da su ih izdale N.M.1 1 J.M,, te je uz
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njih bio i klju¢ od stana. Sutradan je do svjedoka doSao S.F. i sacinili su ugovor o kapari, a
obzirom da je svjedok utvrdio da u ZK izvadku nije naveden tacan broj, ve¢ broj protokola, pa
je S.F. rekao da ne¢e davati novac prodavcima stana dok ne potvrdi da ¢e mu dostaviti nove
punomoci, te je kontaktirao N.M.1 koja mu je rekla da ¢e napraviti nove punomoéi i poslati
mu. Svjedok je od S.F. naime kapare preuzeo 10.000,00 KM, a koji novac je predao optuzenom
Z.B. koji se predstavio kao D.Dz.. Naime, kako je to svjedok naveo kontaktirala ga je putem
Vibera osoba koja se predstavila kao D.Dz. i dogovorili su se da se nadu ispred trznog centra
Belamionix i da ¢e on do¢i sa vozilom Audi A5 i da ¢e ga tamo Cekati. Svjedok je potom dosao
na tu lokaciju, te se susreo sa D.Dz., a za kojeg je naveo da je optuzeni Z.B., te je optuzeni Z.B.
sjeo u vozilo od svjedoka gdje je svjedok optuzenom Z.B. predao novac u iznosu od 10.000,00
KM, a ovaj je potpisao da je taj novac primio, te njemu dao hrvatsku li¢nu kartu na ime D.Dz.
koju je svjedok fotografisao. Potom je svjedoka kontaktirala N.M.1 i rekla mu je da je preuzela
novac, te je ponovo od taksiste preuzeo nove punomoci koje je N.M.1 poslala. Nakon toga je
svijedok dogovorio sa S.F. sa¢injavanje ugovora kod notarske J.S. koju je svijedok predloZio
obzirom da je ve¢ ranije saradivao sa njom, te je notarki odnio ZK izvadak 1 ovjerene punomoci
kako bi mogla pripremiti ugovor, ali mu je notarska J.S. trazila adrese prodavca stana, pa joj je
svjedok putem Vibera poslao fotografije njenih pasosa, a dogovoreno je da N.M.1 donese
ovjerene potvrde o prebivaliStu 1 uvjerenje o nasljedivanja predmetnog stana. Svjedok je dalje
naveo da je ta dokumentacija notarki odnijeta, te su on 1 S.F. potpisali ugovor kojom prilikom
mu je S.F. predao 120.000,00 KM u gotovom novcu Sto je kod notarske 1 konstatovano.
Svjedok se potom vratio u G., te mu je N.M.1 javila da ¢e ponovo do¢i D.Dz. iz Hrvatske da
preuzme novac, te je dogovoreno da isti dode u advokatsku kancelariju svjedoka, a $to je ovaj
1uradio te je optuzenom Z.B. koji se predstavio kao D.Dz. predao novac u iznosu od 120.000,00
KM, od kojeg novca je svjedoku na ime provizije od 7% predao 9.100,00 KM. Svjedok je dalje
naveo da mu je N.M.1 govorila da ima joS$ jedan stan u S. koji takode namjerava da proda, a da
bi se dan nakon S$to je optuZzenom Z.B. predao novac, u njegovu kancelariju se pojavila osoba
sa maskom preko lice 1 koji je stalno kasljao 1 rekao mu da ga je poslala N.M.1 u vezi prodaje
stana u Sarajevu, na S§to mu je svjedok rekao da N.M.1 poznaje tu proceduru u vezi
zakljuCivanja ugovora i pozvao ga da nazove N.M.1. Ta osoba je potom putem telefona pozvala
N.M.1 i sa njom razgovarala, te je 1 svjedok potom razgovarao sa N.M.1 koja ga je pitala da
novac od provizije da toj osobi jer mu treba novac da zavrsi neki posao u Srebreniku i da ¢e
mu odmah vratiti, a $to je svjedok 1 pristao mislivsi da je rije¢ o klijentu i dao mu taj novac.
Dalje je svjedok naveo da ga je nakon izvjesnog perioda kontaktirao advokat E.A. 1 obavijestio
ga da je rijeC o falsifikovanim dokumentima, a potom ga je kontaktirao i kantonalni tuzilac. U
unakrsnom ispitu od strane branitelja optuzenog Z.B. svjedok je naveo da je posumnja da je
rijeC o izvrSenju tezeg krivicnog djela u onom trenutku kada je toj osobi predao 9.100,00 KM
1 kada se ta osoba potom nije viSe javljala, te da nije izvrSio indentifikaciju te osobe niti je
saCinjavao bilo kakvu potvrdu, kao i da N.M.1 nikada nije ni vidio. U vezi novaca koje je
predao optuzenom Z.B. koji se predstavio kao D.Dz. ispred trznog centra Belamionix svjedok
je naveo da sa istim nije razgovara iz kojeg razloga isti preuzima taj novac, a u vezi novca koji
mu je predao u kancelariji svjedok je naveo da mu je predao i ugovor o kupoprodaji stana. U
unakrsnom ispitu od strane braniteljice S.M. svjedok je naveo da optuZenog S.M. ne poznaje
niti ga je ikada i vidio.

Svjedokinja J.M. je u svom iskazu sa glavnog pretresa od 29.03.2024. godine navela
da je ona zajedno sa svojom sestrom N.M.1 suvlasnik stana u T. u ulici ..., te da su u februaru
mjesecu 2023. godine iznajmljivale taj stan tako Sto je njena sestra 19.02.2024. godine
kontaktirala sa izvjesnom osobom koja se zvala J.L. koja je studentica i dogovorili su se da ¢e
Joj iznajmiti taj stan, te je J. sacinila ugovor koji im je donijela i nakon $to su isti potpisali
predali su joj kljuceve. J. je taj dan platila kiriju za prvi mjesec, a dogovoreno je da mjesecnu
kiriju nastavi placati na N.M.1 racun, te je J. uredno placala kiriju naredna dva mjeseca, a da
bi u maju mjesecu prestala da placa, pa ju je N.M.1 pozivala putem telefona ali se ona nije
javljala. Nakon toga je svjedokinja dala rezervne kljuceve od stana svom supruga i rekla mu
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da ode do stana i vidi Sta se deSava, ali kada je svjedokinjin suprug pokusao da otkljuca stan to
nije uspio jer kljuc nije odgovarao. To je svjedokinji sve bilo sumnjivo pa je provjerila putem
E-grunta stanje u zemlji$noj knjizi i vidjela da od 23.05. postoji predbiljezba prava vlasnistva
gdje su ona 1 njena sestra upisani kao prodavci stana u korist tre¢e osobe na osnovu notarske
izjave izdate od strane notarske J.S.. Svjedokinja je potom pokusavala da stupi u kontakt sa
notarkom, a kako nije uspjela zamolila je svog prijatelja advokata E.A. da to provjeri, te je
advokat stupio u kontakt sa notarkom i sa kupcem stana S.F. kojeg je i ona potom upoznala u
advokatskoj kancelariji notara J.S. dana 23. maja kada je i saznala da je rije¢ o prevari i da
postoji ugovor o prodaji sa punomocima, te je i preuzela svoje kljuceve od stana. U unakrsnom
ispitu od strane braniteljice optuzenog B.D., svjedokinja je navela da su ona i njena sestra samo
kontaktirala sa osobom koja se predstavila kao J.L., te da optuzenog B.D. i ne poznaje, a i na
upite branitelja optuzenih Z.B. 1 S.M. je navela da ni te optuzene ne poznaje.

1z iskaza svjedokinje J.M. saslusane u PU Tuzla 02.06.2023. godine na zapisnik broj:
08-06/7-1-SL/23 proizlazi da je zajedno sa sestrom N.M.1 vlasnica stana u T. uulici ... 1 da
su u februaru mjesecu 2023. godine odlucile da iznajme stan, pa im se na oglas prijavila Zenska
osoba koja se predstavila kao J. 1 kojoj su izdale stan 1 koja je dala gotov novac za prvu kiriju,
a dalje je trebala uplacivati na sestrin bankovni racun. Nakon §to je od svoje sestre N.M.1 ¢ula
da ta Zenska osoba nije platila kiriju, dogovorila se sa sestrom da ode u T., doSle su do stana
ali niko nije otvarao i nisu mogle otvoriti stan svojim klju¢em, izvrSila je provjeru kroz
gruntovno stanje i1 utvrdila da je zaklju¢en ugovor o prodaji sto ih je Sokiralo, nakon ¢ega su
angazovale advokata, te su u notarskoj kancelariji upoznale 1 kupce njihovog stana i tom
prilikom su 1 saznale da je njihova drugarica gledala taj stan i1 kako je ta njihova drugarica
slucajno slikala zensku osobu koja je prodavala stan te im pokazala sliku, prepoznale su osobu
koja im se predstavila kao J.L. i kojoj su iznajmile stan.

Iskaze svjedoka N.M.1 1 J.M. sud je prihvatio cijenec¢i ih objektivnim, medusobno
saglasnim, a isti nisu u suprotnosti ni sa materijalnim dokazom ugovorom o zakupu zakljucen
izmedu N.M.1 1 JM. 1 J.L., Sto potvrduje i materijalni dokaz potvrda o privremenom
oduzimanju predmeta broj: 08-06/7-1-171/23 od 05.06.2023. godine koje materijalne dokaze
je sud u cijelosti prihvatio cijeneci ih vjerodostojnim.

Svjedok E.M.2 je u svom iskazu sa glavnog pretresa od 05.04.2024. godine naveo da
je umartu mjesecu 2023. godine imao namjeru da kupi stan u T. u naselju S. na sedmom spratu,
a za taj stan su saznali preko prijatelja iz Srebrenika koji je prvobitno imao namjeru da kupi taj
stan, ali se predomislio tako da im je proslijedio informaciju da stupe u kontakt sa N.M.1 i da
se dogovore. Sa N.M.1 je u kontakt stupila majka svjedoka putem Vibera te su se dogovorili
da preuzmu kljuceve od stana na benzinskoj pumpi i da ga pogledaju, te je svjedok zajedno sa
ocem 1 djedom pregledao stan, te vratili klju¢ na benzinsku pumpu Energopetrol. Svjedok je
dalje naveo da je njegova majka nastavila komunicirati putem Vibera sa tom N.M.1 kao i sa
advokatom iz G. po imenu E.M.1, te je reCeno da trebaju uplatiti polog i da trebaju dobiti neki
pocetni ugovor, ali im je u meduvremenu javljeno da je stan prodan nekom drugom.

Svjedokinja A.G. je u svom iskazu od 29.03.2024. godine navela da je u avgustu
mjesecu 2023. godine kupila stan u T. u ulici ..., a da se prethodno u februaru mjesecu 2023.
godine nakon §to se javila na objavljeni oglas nasla sa agenticom koja joj je nudila viSe stanova,
pa je pogledala stan u naselju ..., te su se dogovorili da kapara bude 10.000,00 KM, a prvobitno
su trazili 20.000,00 KM. Ta agentica se predstavila kao J. iz Doboja i imala je crnu dugu kosu,
tamne oci 1 visine 170-180 cm, te joj je ista i pokazala stan i tom prilikom je na sebi imala
masku Sto je svjedokinji bilo ¢udno pa ju je fotografisala. Svjedokinja je tom prilikom traZila
da kontaktira direktno sa vlasnicom stana, pa ju je jedna od vlasnica koja se predstavila kao
N.M.1 kontaktirala putem Vibera i predstavila se kao jedna od vlasnica stana, te joj rekla da
joj je majka umrla i dogovarali se predaju kapare kod advokata N.M.2 iz Z.. Svjedokinja je
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potom otisla do advokata N.M.2 u Z. koji ju je savjetovao da ne predaje kaparu jer on nije
upoznao vlasnice stana obzirom da su ga one kontaktirale putem Vibera i putem Vibera mu
poslale punomo¢, pa je svjedokinja odustala od kupovine. Svjedokinja je dalje navela da je ona
nasla vlasnicu stana na Facebook mrezi i poslala joj poruku, ali joj ista nije odgovorila, a bilo
joj je 1 cudno ponaSanje agentice jer joj nikada nista konkretno nije odgovorila na pitanja za
koju agenciju radi, te joj je slala i malo agresivnije poruke u smislu da $to prije mora uplatiti
kaparu 1 da se ta kapara posalje od advokata taksijem u Srbiju. U unakrsnom ispitu od strane
braniteljice optuzenog B.D. svjedokinja je navela da je ona samo komunicirala sa agenticom i
vlasnicom stana, te da joj se agentica predstavila kao pravnica.

Iskaze svjedoka E.M.2 i A.G. sud je prihvatio cijeneci ih objektivnim, a iz kojih iskaza
proizlazi da su i oni kao zainteresirani kupci potvrdili da se stan koji se nalazi u T. u ulici ...,
prodavao ali da su isti odustali od kupovine, a iskaz svjedokinje A.G. nije u suprotnosti ni sa
iskazom svjedoka N.M.2, koji je naveo u svom iskazu da je putem Viber komunikacije stupio
u kontakt sa N.M.1 koja je trazila usluge posredovanja za prodaju strana koji se nalazi u naselju
S., te je ista u njegovu advokatsku kancelariju donijela notarski ovjerene punomo¢i N.M.1 1
J.M., te su izjavile da su im prebivaliSta u Sarajevu, a da su stan naslijedile od oca, te insistirale
da isplata bude gotovinski, jer one nemaju raune §to je on odbio, a potom su predlagale da se
novac uplati na njegov racun, a da on njima isplati gotovinski, §to je isti odbio, nakon ¢ega je
u njegovu kancelariju dosla izvjesna A.G. koja se predstavila kao izvjesni kupac i1 koju su
poslale N.M.1 1 J.M. 1 koju je savjetovao da se ne upusta u kupovinu tog stana jer prodavci
traze gotovinsku isplatu, pa je putem Viber komunikacije obavijestio N.M.1 da je A.G. odustala
od kupovine, a potom ga ona obavijestila da ima kupca J. koji bi pogledao stan, nakon ¢ega je
on stupio u kontakt sa J. i dogovorio da se pregleda stan 10.03.2023. godine a N.M.1 mu je
rekla da je klju¢ od stana u kiosku preko puta Srednje elektrotehnicke Skole. Sa sobom je poveo
kolegu A.M., koji je zbog povoljne cijene rekao da bi on kupio taj stan, te je A.M. stupio u
kontakt sa N.M.1 sa kojom je dogovorio kupoprodajnu cijenu od 120.000,00 KM i da pola
novca preda odmah, a potom je kljuceve od stana po instrukciji N.M.1 ostavio na benzinsku
pumpu Hifa u Zivinicama. Od N.M.1 je traZio uvjerenje porezne uprave, pa kako mu iste nisu
dostavile navedeno uvjerenje sa istima nije vise kontaktirao i ne zna Sta se dalje desavalo.

Iskaz svjedoka E.M.1 sud je prihvatio cijene¢i ga objektivnim jer isti nije u suprotnosti
ni sa materijalnim dokazima u predmetu potvrdom od 18.03.2023. godine iz koje proizlazi da
je D.Dz. dana 18.03.2023. godine od advokata E.M.1 primio nov¢ani iznos od 9.300,00 KM
na ime kapare, za prodaju stana upisanog u ZK ulozak broj: ... i1to za N.M.1 i .M., punomoc¢i
kojom se ovlascuje E.M.1 da moZe novc¢ana sredstva od prodaje stana u T., ¢ije su vlasnice
N.M.11J.M. predati D.Dz. i to u iznosu od 93% od prodajne cijene stana, fotokopije li¢ne karte
na ime D.Dz., punomo¢i od 15.03.2023. godine iz koje proizlazi da su N.M.1 i J.M. dale
punomo¢ E.M.1 da moze potpisati ugovor o prodaji stana sa kupcem S.F. za cijenu od
130.000,00 KM, ugovora o kapari od 18.03.2023. godine zakljuc¢enog izmedu S.F. kao davaoca
kapare i N.M.1 1 J.M. zastupane po punomoc¢niku E.M.1 advokatu iz G., iz kojeg proizlazi da
su stranke saglasne da se zakljuci ugovor o kupoprodaji stana koji se nalazi u T., upisan u ZK
izvadak broj ..., za cijenu od 130.000,00 KM te se sporazumjeli da S.F. da kaparu u iznosu od
10.000,00 KM, potvrde od 29.03.2023. godine iz koje proizlazi da je D.DzZ. preuzeo od E.M.1
novac od 111.600,00 KM i to u ime N.M.1 i1 J.M., zapisnika o dobrovoljnoj predaji predmeta i
dokumentacije broj 08-06/3-4-26A/23 od 27.05.2023. godine iz koje proizlazi da su od E.M.1
oduzeta gore navedena dokumentacija Sto potvrduje i materijalni dokaz u predmetu, potvrda o
priviemenom oduzimanju predmeta PU Tuzla broj: 08-06/3-4-26/23 od 27.05.2023. godine
koje materijalne dokaze je sud prihvatio. Iskaz svjedoka E.M.1 nije u suprotnosti ni sa
materijalnim dokazom zapisnikom o prepoznavanju osoba — predmeta MUP TK Sektor
kriminalisti¢ke policije broj: 08-06/3-4-03.2-3-2626/23 od 16.06.2023. godine iz kojeg dokaza
proizlazi da je E.M.1 prepoznao optuzenog Z.B. kao lice koje se predstavilo kao D.Dz., o ¢emu
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je sacinjena 1 fotodokumentacije od 17.06.2023. godine koji materijalni dokaz je sud prihvatio
cijeneéi ga vjerodostojnim.

Iskaz svjedoka S.F. je sud prihvatio kao objektivan, jer isti nije u suprotnosti ni sa
iskazom svjedoka E.M.1 niti u suprotnosti sa materijalnim dokazima u predmetu punomoci od
15.03.2023. godine iz koje proizlazi da su N.M.1 i J.M. dale punomo¢ E.M.1 da moze potpisati
ugovor o prodaji stana sa kupcem S.F. za cijenu od 130.000,00 KM, ugovora o kapari od
18.03.2023. godine zakljuenog izmedu S.F. kao davaoca kapare i N.M.1 i J.M. zastupane po
punomo¢niku E.M.1 advokatu iz G., iz kojeg proizlazi da su stranke saglasne da se zakljuci
ugovor o kupoprodaji stana koji se nalazi u T., upisan u ZK izvadak broj ... za cijenu od
130.000,00 KM te se sporazumjeli da S.F. da kaparu u iznosu od 10.000,00 KM, potvrde od
29.03.2023. godine iz koje proizlazi da je D.Dz. preuzeo od E.M.1 novac od 111.600,00 KM i
to u ime N.M.1 i J.M., zapisnika o dobrovoljnoj predaji predmeta i dokumentacije broj 08-
06/3-4-26A/23 od 27.05.2023. godine iz koje proizlazi da su od E.M.1 oduzeta gore navedena
dokumentacija Sto potvrduje 1 materijalni dokaz u predmetu, potvrda o privremenom
oduzimanju predmeta PU Tuzla broj: 08-06/3-4-26/23 od 27.05.2023. godine.

Iskaz svjedoka N.M.2 sud je prihvatio cijene¢i ga objektivnim 1 isti je potvrden
materijalnim dokazom punomo¢ — ovlastenje broj: 1U23/01-03/2023 od 03.03.2023. godine iz
kojeg proizlazi da su N.M.1 i .M. opunomoéile N.M. advokata iz Z. da moZe u njihovo ime
prodati stan koji se nalazi u T., uulici ... upisan u ZK uloZak broj ..., $to potvrduje 1 materijalni
dokaz ZK i1zvadak zemljiSno — knjiznog ureda u Tuzli od 10.03.2023. godine, a koji dokazi su
izuzeti od N.M.2, Sto potvrduje materijalni dokaz u predmetu potvrda o privremenom
oduzimanju predmeta PU Tuzla broj: 08-06/3-4-55/23 od 10.10.2023. godine i zapisnik o
dobrovoljnoj predaji predmeta PU Tuzla broj: 08-06/3-4-55/23 od 10.10.2023. godine, koje
materijalne dokaze sud je prihvatio cijeneci ih vjerodostojnim.

Na temelju priznanja optuzenog 1 izvedenih dokaza ovaj sud je utvrdio da je optuzeni
Z.B. poc¢inio krivi¢no djelo Organizirani kriminal iz Clana 342. stav 2. KZ FBiH u vezi sa
krivicnim djelom Prevare iz ¢lana 294. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH (opisanog pod
taCkom B4 optuznice, a tackom 2 izreke ove presude), svjestan i znao da postaje ¢lan grupe za
organizovani kriminal koji su svjesno i voljno formirali optuzeni A.S. i B.D. radi vrSenja
krivicnih djela Prevare iz ¢lana 294. stav 2. u vezi sa ¢lanom 1. KZ FBiH, a u cilju sticanja
protivpravne imovinske koristi koja prelazi iznos od 30.000,00 KM za koje se moze izreci
kazna zatvora od 5 godina ili teza kazna na nacin kada je isti po pozivu A.S. 1 B.D. sa kojima
se sastao u restoranu na Ban Brdu i koji su mu ponudili da na lak nacin zaradi novac i ponudili
da ode u Sarajevo gdje ¢e od lica iz Novog Pazara preuzeti dokumentaciju i licnu kartu na tude
ime 1 da sa tom licnom kartom ode do advokata E.M.1, svjestan 1 znao da koristi krivotvorene
liéne dokumente, predstavljaju¢i se kao lice D.DZ. advokatu E.M.1, dovode¢i istoga laznim
prikazivanjem cinjenica u zabludu, zajedno sa organizatorima grupe kako bi se prodao stan
sestara J.M. 1 N.M.1, pa je tako u dogovoru sa B.D. 1 A.S., tako §to se A.S. lazno predstavljala
kao J.L. iz Novog Sada, koja je iznajmila stan od sestara J.M. i N.M.1, na ... u ulici ..., te
nakon Sto su oglasili prodaju navedenog stana na koji oglas se javio S.F. sa suprugom, koji je
sa A.S. nakon pregleda stana dogovorio kupoprodajnu cijenu u iznosu od 130.000,00 KM a
nakon ¢ega je A.S. kontaktirala advokata E.M.1 kojem se predstavila kao N.M.1, pa je na takav
nacin predstavljaju¢i se kao D.DzZ. od advokata E.M.1 preuzeo novac u iznosu od 10.000,00
KM, a potom preuzeo iznos od 110.900,00 KM od E.M.1 na ime kupoprodajne cijene stana, a
koji novac je E.M.1 dao kupac S.F., koji novac je optuZeni Z.B. predao A.S. i B.D. kao
organizatorima grupe od kojih je dobio iznos od 30.000,00 KM kako to isti navodi u svom
iskazu. Imaju¢i u vidu radnje koje je preduzeo optuZeni Z.B., prije svega sastajanje sa
optuzenima A.S. i B.D., prihvatanje da ode u Sarajevo po krivotvorenu dokumentaciju koju je
preuzeo od nepoznate osobe iz Novog Pazara, upotrebljavajuci licnu kartu na ime D.Dz., koju
je prezentirao advokatu E.M.1 predstavljaju¢i se tim imenom, preuzimajuéi novac u dva
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navrata i to prvo u iznosu od 10.000,00 KM a potom u iznosu od 110.900,00 KM koji novac je
predao A.S.1B.D., svjestan i znao da preduzimanjem krivi¢nopravnih radnji postaje ¢lan grupe
za organizovani kriminal koju su formirali A.S. i B.D. radi ¢injenja krivi¢nih djela Prevare iz
Clana 294. stav 2. KZ FBiH (za koje krivi¢no djelo se moze izre¢i kazna zatvora od 5 godina
ili teza kazna), a Sto je i htio, svjestan da na ovakav nacin koriste¢i krivotvorene dokumente
advokata E.M.1 doveo u zabludu laznim prikazivanjem ¢injenica te ga naveo da na Stetu S.F.
od istog preuzme novac na ime kapare i cijene stana koji novac je predao optuzenom Z.B., $to
je sve htio kako bi za sebe i organiziranu grupu pribavio protivpravnu imovinsku korist, a kako
nije bilo okolnosti koje bi dovele u sumnju uracunljivost optuzenog u vrijeme ucinjenja
krivicnog djela sud ga je oglasio krivim za krivi¢no djelo Organizirani kriminal iz ¢lana 342.
stav 2. KZ FBiH u vezi sa krivicnim djelom Prevare iz ¢lana 294. stav 2. u vezi sa stavom 1.
KZ FBiH.

Prilikom odlucivanja o vrsti 1 visini krivicnopravne sankcije koju ¢e izre¢i optuZenom,
sud je imao u vidu sve olakSavajuce i otezavajuce okolnosti na strani optuzenog, a u skladu sa
odredbom ¢lana 49. KZ FBiH, stepen krivice optuzenog, pobude iz kojih je poCinio predmetno
krivicno djelo, jacinu ugrozavanja ili povrede zastiCenog dobra, teZinu nastupjelih posljedica,
optuzenog poslije ucinjenja krivi¢nog djela, pa je tako od olakSavaju¢ih okolnosti na strani
optuzenog sud cijenio priznanje, na koji nacin je optuzeni doprinio brzem i efikasnijem
okoncanju ovog krivicnog postupka, zaljenje zbog ucinjenog krivicnog djela na koji nacin je
optuzeni iskazao svoj stav prema preduzetim krivi¢nopravnim radnjama za koja je oglaSen
krivim ovom presudom, dok je od otezavaju¢ih okolnosti na strani optuzenog cijenio njegovu
raniju osudivanost koji je viSe puta osudivan za razna krivicna djela. Imajuci u vidu utvrdene
olaksavajuce okolnosti na strani optuzenog sud je iste cijenio kao osobito olakSavajuce
okolnosti u smislu odredbe ¢lana 50. stav 1. tacka b) KZ FBiH i optuzenog primjenom odredbi
¢lana 51. stav 1. tacka b) KZ FBiH osudio na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine, cijeneci
pri tome 1 tezinu ucinjenog krivi¢nog djela i da se radi o opasnom vidu kriminaliteta, nalaze¢i
da je ova kazna adekvatna tezini poCinjenog krivicnog djela i da ¢e se ovom kaznom moci
posti¢i svrha kaznjavanja propisana odredbom clana 42. KZ FBiH, s tim $to je optuzenom u
izreCenu kaznu zatvora primjenom odredbe ¢lana 57. KZ FBiH uracunao vrijeme koje je
proveo u pritvoru od 16.06.2023. godine do 27.05.2024. godine.

Odluka o imovinsko pravnom zahtjevu utemeljena je na odredbi ¢lana 212. stav 3.
ZKP FBiH, kojom je sud optuzenog obavezao da osteCenom S.F. isplati iznos od 35.450,00
KM. Naime imaju¢i u vidu da je preduzimanjem krivicnopravnih radnji koje su opisane pod
taCkom B4 optuznice, oSte¢en S.F. za ukupan iznos od 120.900,00 KM te kako je optuzena
A.S., a §to je utvrdeno u postupku koji se vodio protiv iste, a koji je postupak bio razdvojen u
odnosu na ovu optuzenu i donijeta presuda pod brojem 03 0 K 024365 24 K od 30.01.2024.
godine i pravomoc¢na dana 12.03.2024. godine isplatila S.F. iznos od 50.000,00 KM, a §to 1
sam oStec¢eni S.F. u svom iskazu je naveo da mu je otac A.S. isplatio iznos od 50.000,00 KM,
pa kad se navedeni iznos oduzme od iznosa za koji je oStecen S.F. (120.900,00 KM) proizilazi
da oSte¢enom S.F. nije isplacen iznos od 70.900,00 KM na ime mu pri€injene Stete, pa imajuci
u vidu da postupak u odnosu na optuzenog B.D. nije okonc¢an, sud je optuzenog Z.B. obavezao
da oSte¢enom S.F. isplati iznos od 35.450,00 KM koliko iznosi njegov solidarni dio zajedno sa
B.D., dok je oSteCene N.M.I1 i J.M. sa imovinsko pravnim zahtjevom uputio na parnicni
postupak, jer podaci prikupljeni tokom postupka nisu pruZili pouzdan osnov za presudenje u
ovom dijelu u odnosu na oste¢ene N.M.1 1 J.M..

Kako je iz dokaza provedenih tokom postupka, iskaza oStecenog S.F. ovaj sud utvrdio
da je ovaj svjedok na ime kapare za kupovinu stana dao 10.000,00 KM, a da je potom na ime
kupoprodajne cijene dao iznos od 110.900,00 KM $to ukupno iznosi 120.900,00 KM, ovaj sud
je izvrsio djelimi¢nu izmjenu u ¢injeni¢nom opisu u odnosu na onaj koji je dat u optuznici pod
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tackom B4, tako Sto je umjesto rijeci ,,oSte¢enom S.F. pri¢inio Stetu u iznosu od 130.000,00
KM* jer se radi o iznosu o kojem su pregovarali S.F. sa A.S. i B.D., odnosno iznosu koji je
S.F. dogovorio sa A.S. na ime kupoprodajne cijene, ali kako iz samog iskaza oste¢enog S.F.
proizilazi da je isti optuzenima isplatio iznos od 120.900,00 KM sud je u tom dijelu izmijenio
¢injeni¢ni opis ne dirajuci ni u subjektivni ni objektivni identitet optuznice

Na temelju ¢lana 202. stav 1. ZKP FBiH sud je optuzenog obavezao da plati troskove

krivicnog postupka u iznosu od 50,00 KM na ime pausalnog iznosa obzirom na duzinu i
slozenost postupka, a koji je duzan platiti u roku od 30 dana od dana pravomoc¢nosti presude.

ZapisniCar Predsjednik vijeca
Amela Pasié,s.r. Mersida Susié,s.r.

POUKA: Protiv ove presude moze se podnijeti Zalba Vrhovnom sudu Federacije Bosne 1
Hercegovine u Sarajevu, putem ovog suda, u roku od 15 dana od dana prijema presude.
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