Bosna i Hercegovina Presuda pravosnazna dana
Federacija Bosne i Hercegovine 01.08.2025. godine
TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 32 0 K 460290 25 Kzk
Tuzla, 01.08.2025. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE !

Kantonalni sud u Tuzli, u vijecu sastavljenom od sudija Merside Susi¢ kao predsjednice
vijeca, sudija Samira Jusici¢a 1 Merime Guti¢ kao ¢lanova vije€a, uz sudjelovanje zapisnicara
Pasi¢ Amele, u krivicnom postupku protiv optuzenog E.M. zv. ,,P.“ zbog krivicnog djela
Ubistvo na mah iz ¢lana 167. Krivicnog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine, u sticaju sa
krivicnim djelom Nedozvoljeno drZanje oruzja ili eksplozivnih materijja iz ¢lana 371.
Kriviénog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine 1 u sticaju sa krivicnim djelom NeovlaSteno
nabavljanje, drZanje i1 prodaja oruzja i bitnih dijelova za oruzje iz ¢lana 73. Zakona o oruzju i
municiji Tuzlanskog kantona, za radnju opisanu pod tackom 2. dispozitiva optuznice, a sve u
vezi sa ¢lanom 54. istog Zakona, po optuznici Kantonalnog tuZziteljstva Tuzlanskog kantona
broj TO3 0 KT 0113556 23 od 15.02.2024. godine, a koja je potvrdena dana 16.02.2024. godine,
nakon odrzanog pretresa dana 28.07.2025.godine, u prisustvu kantonalne tuziteljice Dubravi¢
Alme, optuzenog E.M. zv. ,,P. i branitelja po sluzbenoj duznosti Caéi¢ Stjepana, advokata iz
Tuzle, dana 01.08.2025. godine u prisustvu optuzenog E.M. zv. ,,P.“ 1 njegovog branitelja
advokata Stjepana Caéi¢a donio je sljedecu

PRESUDU
OptuzZeni:

E.M. zv ,P.“ sin F. i majke S. rodene J., roden ... godine u T., nastanjen u T. u ulici ...,
Bosnjak, drzavljanin BIH; JMB: ..., po zanimanju masinski tehni¢ar, Zivi u vanbracnoj
zajednici, otac jednog djeteta, pismen sa zavrSenom srednjom stru¢nom spremom, loSeg
imovnog stanja, do sada osudivan: [ ... | ispusteni podaci iz kaznene evidencije, u koju se ima
uracunati vrijeme u pritvoru od 14.07.2020.godine do 03.12.2020.godine 1 vrijeme provedeno
na izdrzavanju kazne zatvora po navedenim presudama.

Kriv je
Sto je:

1. Dana 30.09.2023.godine oko 19,20 sati, u svom stanu na adresi .., grad Tuzla, a nakon
svade putem mobilnog telefona izmedu E.M. zv. ,,P.“ 1 LK. od prethodne no¢i i u kojoj svadi
je EM. zv. ,,P.“ putem telefona zaprijetio I.K. da ¢e ga polomiti i ubiti, te mu pokazao pistolj
kojim ¢e ga ubiti, na Sta je LK. ovom rekao da njemu ne treba pistolj i da ga on, to jeste I.LK.
moze ubiti golim rukama, a potom rekao ,,vidje¢emo se mi sutra®, da bi sutradan to jeste
30.09.2023. godine 1.K., nose¢i u rukama plasticnu cijev od vode duZine od oko 46 cm
promjera oko 2 c¢cm, po prethodnom dogovoru zajedno sa K.N. i .H. doSao pred ulazna vrata
E.M. zv. ,,P.*“ stana, a u kojem stanu su bili EM. zv. ,,P.“, M.M.1 i M.C., pa je K.N. dolaskom
pred vrata E.M. zv. ,,P.* stana pokucao na vrata i kada je M.M.1 otvorila vrata, .K. je iskoristio
priliku te utréao u stan, a za njim su usli i K.N. i L.H.,, te je .LK. odmah krenuo na E.M. zv.
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,P. dok je ovaj bio na vratima kupatila, dok su K.N. i [.LH. bili u hodniku, pa su se E.M. zv.
,P.“ 1 LK. poceli tu¢i na vratima kupatila, a potom i u kupatilu da bi [.K. gurnuo E.M. zv. ,,P.*
u kadu i1 tom palicom mu zadao vise udaraca po glavi i tijelu, a E.M. zv. ,,P.“ njemu rukama,
usljed cega je E.M. zv. ,,P.“ zadobio sveukupno lake tjelesne ozljede u vidu manje ogrebotine
koze bratka i lijevog jagodi¢nog predjela lica, brojne oguljotine i krvne podlive koze trupa i
udova, da bi E.M. zv. ,,P.* tada uzeo — prepravljeni signalni pistolj jugoslovenske proizvodnje
marke ,,Crvena Zastava“ model M57 call 26 mm — prepravljen cal 12 GA bez vidljivog
serijskog broja iz kojeg se mogu ispaljivati lovacke patrone cal 12 GA, koji je prethodno unio
u kucu i drzao sa sobom u kupatilu, i iz neposredne blizine, doveden bez svoje krivnje u stanje
afektivne napetosti jakog intenziteta sa simptomima jake razdrazenosti izazvane prethodnim
napadom [.K., svjestan da ¢e pucanjem iz vatrenog oruzja u grudni ko$ usmrtiti [.LK., $to je 1
htio, iz tog pistolja ispalio jedan hitac u [.K., koja patrona je pogodila istog u lijevu stranu
grudnog koSa sa smjerom pruzanja kroz treci lijevi medurebarni misi¢ i donji dio treceg lijevog
rebra, zatim kroz oba rijeznja lijevog pluca, kroz lijevu pretkomoru srca gdje se 1 zavrSava sa
brojnim sitnim ustrelnim povredama od sitne same sa oSte¢enjima stijenke silaznog dijela
grudne aorte te unutrasnjeg zida lijeve pretkomore srca, a smrt [.LK. je nastupila usljed
unutrasnjeg iskrvavljenja koje je posljedica oste¢enja krvnih sudova u nivou strelnog kanala iz
oba pluca lijeve pretkomore srca, oste¢enja silaznog dijela grudne aorte, a §to je sve nastalo u
sklopu djelovanja projektila tipa patrone ispaljenog iz ru¢nog vatrenog oruzja.

Dakle, drugog usmrtio na mah doveden bez svoje krivnje u jaku razdrazenost izazvanu
napadom usmréenog,

2. Dana 30.09.2023.godine u svom stanu u ulici ..., grad Tuzla, iako je bio svjestan i znao
da se radi o prepravljenom oruzju ¢ije nabavljanje i drzanje gradanima uopce nije dozvoljeno,
neovlasteno drzao vatreno oruzje — prepravljeni signalni piStolj jugoslovenske proizvodnje
marke ,,Crvena Zastava®“ model M57 call 26 mm — prepravljen cal 12 GA bez vidljivog
serijskog broja iz kojeg se mogu ispaljivati lovacke patrone cal 12 GA, svjestan da neovlasteno
drzi municiju za Cije drzanje je potrebno odobrenje nadleznog organa, drzao 7 (sedam)
pistoljskih metaka cal 9 x 19 mm s obi¢nim zrnom (kosuljica od tombaka i olovno jezgro) od
kojih je 5 metaka s oznakama na dancetu PPU 9x 19 i dva metka s oznakom S&B 9 x19 14,
iako je za nabavljanje te municije potrebno odobrenje nadleznog organa, a §to je suprotno
Odredbi ¢lana 11. stav 1. tacka g) 1 Clana 14. stav 1. tocka b) Zakona o oruzju i municiji
(Sluzbene novine Tuzlanskog kantona broj 17 od 31.12.2015. godine), §to je 1 htio, svjestan da
se radi o oruzju i municiji za ¢ije drzanje je potrebno odobrenje nadleznog organa,

Dakle, neovlasteno drzao vatreno oruzje Cije nabavljanje gradanima uopSte nije
dozvoljeno, te bez odobrenja nadleznog organa nabavio i drzao municiju za oruzje iz kategorije
B,

Cime je: radnjom opisanom pod tatkom 1. izreke presude pocinio kriviéno djelo
Ubistvo na mah iz ¢lana 167. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine u sticaju sa
kriviénim djelom Nedozvoljeno drzanje oruzja ili eksplozivnih materija iz ¢lana 371. stav 1.
Krivicnog zakona Federacije Bosne i1 Hercegovine uz sticaju sa krivicnim djelom —
NeovlaSteno nabavljanje, drzanje 1 prodaja municije iz ¢lana 73. stav 3. Zakona o oruzju i
municiji TK, opisano pod tackom 2. izreke presude,

pa mu sud uz primjenu navedenih zakonskih propisa i uz primjenu odredbi ¢lana 43.,
49. stav 1., ¢lana 54. stav 1. i stav 2. tacka b) i ¢lana 57. stav 1. Krivicnog zakona Federacije
Bosne,



- za krivi¢no djelo Ubistvo na mah iz ¢lana 167. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine utvrduje kaznu zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) godine i 8 (osam) mjeseci,

- za krivicno djelo Nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija iz ¢lana 371.
stav 1. Kriviénog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine, utvrduje kaznu zatvora u trajanju od
9 (devet) mjeseci,

— za krivi¢no djelo Neovlasteno nabavljanje, drzanje 1 prodaja municije iz ¢lana 73. stav
3. Zakona o oruzju i municiji TK, utvrduje kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca,

pa ga sud primjenom navedenih zakonskih odredbi te uz primjenu odredbi ¢lana 54.
stav 2. tacka b) Krivi¢nog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine, osuduje na

JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA
U TRAJANJU OD 5 (PET) GODINA 1 7 (SEDAM) MJESECI
u koju kaznu primjenom odredbi ¢lana 57. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine se uracunava vrijeme koje je optuzeni proveo u pritvoru od 30.09.2023. godine
pa do upucivanja na izdrzavanje kazne zatvora.

Na temelju odredaba ¢lana 74. 1 75. Krivicnog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine
sud optuZzenom izriCe mjeru sigurnosti - Obavezno psihijatrijsko lijecenje 1 - Obavezno
lijecenje od ovisnosti od psihoaktivnih supstanci koja ¢e se izvrsiti uz izdrzavanje kazne
zatvora, a koja najduze moze trajati do isteka izdrZzavanja kazne zatvora.

Na temelju odredbe ¢lana 78. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine
od optuzenog se oduzima jedan piStolj vatreno oruzje — prepravljeni signalni pistolj
jugoslovenske proizvodnje marke ,,Crvena Zastava® model M57 call 26 mm — prepravljen cal
12 GA bez vidljivog serijskog broja iz kojeg se mogu ispaljivati lovacke patrone cal 12 GA17
(sedam) pistoljskih metaka cal 9x19 mm s obi¢nim zrnom (kosSuljica od tombaka 1 olovno
jezgro) od kojih je 5 metaka s oznakama na dancetu PPU 9x19 i dva metka s oznakom S&B
9x19 14, koji ¢e se nakon pravomoc¢nosti presude predati MUP-u TK.

Na temelju odredbe Clana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne
1 Hercegovine, osteceni J.K. 1 Dz.K., roditelji od I.K. se radi ostvarivanja imovinskopravnog
zahtjeva upucuju na parnicni postupak.

Na temelju odredbe ¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne
1 Hercegovine, optuzeni se oslobada obaveze nadoknade troskova krivicnog postupka.

ObrazloZenje

Kantonalno tuziteljstvo Tuzlanskog kantona je optuznicom broj T03 0 KT 0113556 23
od 15.02.2024.godine koja je potvrdena dana 16.02.2024.godine E.M. zv. ,,P.“ stavilo na teret
krivicno djelo Ubistvo na mah iz ¢lana 167. Krivicnog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine
(u daljem tekstu: KZ FBIH) u sticaju sa krivicnim djelom Nedozvoljeno drzanje oruzja ili
eksplozivnih tvari iz ¢lana 371. KZ FBIH 1 u sticaju sa krivicnim djelom Neovlasteno
nabavljanje, drzanje 1 prodaja oruzja i bitnih dijelova za oruZje iz ¢lana 73. Zakona o oruzju i
municiji Tuzlanskog kantona, za radnju opisanu pod tackom 2. dispozitiva optuZnice, a sve u
vezi sa ¢lanom 54. istog Zakona.



Postupajuci tuzitelj je pred prvostepenim izvrSio preciziranje u pogledu vremena
izvrSenja radnje opisane pod tackom 2 dispozitiva optuznice i umjesto datuma ,.dana
31.09.2023. godine*, oznacio kao datum ,,dana 30.09.2023. godine*.

Presudom Op¢inskog suda u Tuzli broj: 32 0 K 460290 24 K od 16.07.2024. godine
optuzeni E.M. zv. ,,P.“ oglaSen je krivim za krivi¢na djela Ubistvo na mah iz ¢lana 167. KZ
FBIH u sticaju sa krivicnim djelom Nedozvoljeno drzanje oruzja ili eksplozivnih materija iz
¢lana371. KZ FBIH iu sticaju sa krivicnim djelom Neovlasteno nabavljanje, drzanje i prodaja
municije iz ¢lana 73. Zakona o oruzju i municiji Tuzlanskog kantona, za radnju opisanu pod
tatkom 2. dispozitiva optuznice, a sve u vezi sa ¢lanom. 54 istog Zakona, pa mu je sud uz
primjenu navedenih zakonskih propisa i uz primjenu odredbi ¢lana 6., 42., 43., 49. stav 1., Clana
54. stav 1. 1 ¢lana 57. Krivicnog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine, optuZzenom utvrdio
za krivi¢no djelo -Ubistvo na mah 1z ¢lana 167. KZ FBIH kaznu zatvora u trajanju od 4 (Cetir1)
godine 1 8 (osam) mjeseci, za krivicno djelo Nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih
materija iz ¢lana 371. KZ FBIH, kaznu zatvora u trajanju od 9 (devet) mjeseci, za krivicno
djelo Neovlasteno nabavljanje, drzanje 1 prodaja municije iz ¢lana 73. stav 3. Zakona o oruzju
1 municiji Tuzlanskog kantona u vezi sa ¢lanom 54. KZ FBIH, kaznu zatvora u trajanju od 3
(tr1) mjeseca, pa ga sud primjenom navedenih zakonskih odredbi te uz primjenu odredbi ¢lana
42.,43.,49. stav 1., 54. stav 2. tacka b) 1 ¢lana 57. KZ FBIH, osudio na jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od 5(pet) godina 1 7 (sedam) mjeseci u koju ¢e se uraCunati vrijeme
provedeno u pritvoru poc¢ev od dana 30.09.2023.godine od 19,57 sati pa do upucivanja na
izdrzavanje kazne zatvora. Istom presudom, na temelju odredaba ¢lana 74. 1 75. KZ FBIH, sud
optuzenom izri¢e mjeru sigurnosti obavezno psihijatrijsko lijeCenje 1 obavezno lijecenje od
ovisnosti od psihoaktivnih supstanci koja ¢e se izvrSiti uz izdrzavanje kazne zatvora, a koja
najduze moze trajati do isteka izdrZzavanja kazne zatvora. Na temelju odredbe ¢lana 78. stav 1.
KZ FBiH od optuzenog se oduzima jedan pistolj vatreno oruzje — prepravljeni signalni pistol]
jugoslovenske proizvodnje marke ,,Crvena Zastava® model M57 call 26 mm — prepravljen cal
12 GA bez vidljivog serijskog broja iz kojeg se mogu ispaljivati lovacke patrone cal 12 GA,
koji ¢e se nakon pravosnaznosti presude predati MUP-u TK, na temelju odredbe ¢lana 73. stav
4. Zakona o oruzji i municiji Tuzlanskog kantona od optuzenog se oduzima 7 (sedam)
pistoljskih metaka cal 9x19 mm s obi¢nim zrnom (koSuljica od tombaka i olovno jezgro) od
kojih je 5 metaka s oznakama na dancetu PPU 9x19 i dva metka s oznakom S&B 9x19 14, koji
¢e se nakon pravosnaznosti presude predati MUP-u TK, na temelju odredbe ¢lana 212. stav 3.
Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP FBIH)
osteceni J.K. 1 DZ.K., roditelji od I.K. se radi ostvarivanja imovinskopravnog zahtjeva upucuju
na parni¢ni postupak, a na temelju odredbe clana 202. stav 4. ZKP FBIH, optuzeni je osloboden
obaveze nadoknade troskova kriviénog postupaka.

Rjesenjem Kantonalnog suda u Tuzli 32 0 K 460290 24 Kz od 10.10.2024. godine
presuda Opc¢inskog suda u Tuzli broj: 32 0 K 460290 24 K od 16.07.2024. godine, ukida 1
predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

U ponovnom sudenju presudom Opcinskog suda u Tuzli broj 32 0 K 460290 24 K 2
od 20.11.2024. godine, optuZzeni E.M. zv. ,,P.* oglaSen je krivim za krivi¢na djela Ubistvo na
mah iz ¢lana 167.KZ FBIH u sticaju sa krivicnim djelom - Nedozvoljeno drzanje oruzja ili
eksplozivnih materija iz ¢lana 371. stav 1. KZ FBIH 1 u sticaju sa krivicnim djelom -
NeovlaSteno nabavljanje, drzanje 1 prodaja municije iz ¢lana 73. stav 3. Zakona o oruzju i
municiji Tuzlanskog kantona u vezi sa ¢lanom 17. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
oruzju i municiji Tuzlanskog kantona, za radnju opisanu pod tatkom 2. dispozitiva optuznice,
a sve u vezi sa ¢lanom 54. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, pa mu je sud uz
primjenu navedenih zakonskih propisa i uz primjenu odredbi ¢lana 6., 42., 43., 49. stav 1., ¢lana
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54. stav 1.1 ¢lana 57. KZ FBIH pa mu je - za krivi¢no djelo - Ubistvo na mah iz ¢lana 167.
KZFBIH utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) godine i 8 (osam) mjeseci, - za krivi¢no
djelo - Nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija iz ¢lana 371. KZFBIH kaznu
zatvora u trajanju od 9 (devet) mjeseci,- za krivi¢no djelo - NeovlaSteno nabavljanje, drzanje i
prodaja municije iz ¢lana 73. stav 3. Zakona o oruzju i municiji Tuzlanskog kantona u vezi sa
¢lanom 17. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o oruzju i municiji Tuzlanskog kantona,
u vezi sa ¢lanom 54. KZFBIH, kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca, pa ga je primjenom
navedenih zakonskih odredbi te uz primjenu odredbi Clana 42., 43. , 49. stav 1., 54. stav 2.
tacka b) i ¢lana 57. K ZFBIH osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 5(pet) godina
i 7(sedam) mjeseci, u koju mu je uracunao vrijeme provedeno u pritvoru pocev od dana
30.09.2023. godine od 19,57 sati pa do upucéivanja na izdrzavanje kazne zatvora. Istom
presudom, na temelju odredaba ¢lana 74. 1 75. KZFBIH prema optuZenom je izrecena mjera
sigurnosti - Obavezno psihijatrijsko lijeCenje 1 - Obavezno lijecenje od ovisnosti od
psthoaktivnih supstanci koja ¢e se izvrsiti uz izdrZavanje kazne zatvora, a koja najduze moze
trajati do isteka izdrZzavanja kazne zatvora, a na na temelju odredbe ¢lana 78. stav 1. KZFBIH
od optuzenog je oduzet jedan pistolj vatreno oruzje — prepravljeni signalni piStol]
jugoslovenske proizvodnje marke ,,Crvena Zastava® model M57 call 26 mm — prepravljen cal
12 GA bez vidljivog serijskog broja iz kojeg se mogu ispaljivati lovacke patrone cal 12 GA,
koji ¢e se nakon pravosnaznosti presude predati MUP-u TK., na temelju odredbe Clana 73. stav
4. Zakona o oruzji i municiji Tuzlanskog kantona od optuzenog je oduzeto 7 (sedam)
pistoljskih metaka cal 9x19 mm s obi¢nim zrnom (koSuljica od tombaka i olovno jezgro) od
kojih je 5 metaka s oznakama na dancetu PPU 9x19 i dva metka s oznakom S&B 9x19 14, koji
¢e se nakon pravosnaznosti presude predati MUP-u TK. Istom presudom na temelju odredbe
Clana 212. stav 3. ZKP FBIH osteceni J.K. 1 DZ.K., roditelji od .LK. su se radi ostvarivanja
imovinskopravnog zahtjeva uputili na parni¢ni postupak, a na temelju odredbe ¢lana 202. stav
4. ZKPFBIH optuzeni je osloboden obaveze nadoknade troskova krivicnog postupka.

RjeSenjem 32 0 K 460290 25 Kz 8 od 16.04.2025. godine presuda Opc¢inskog suda u
Tuzli broj: 32 0 K 460290 24 K 2 od 20.11.2024. godine je ukinuta i odreden pretres pred
Kantonalnim sudom u Tuzli.

Na pretresu pred ovim sudom nakon §to je procitana optuznica optuzeni se izjasnio da
je razumio optuznicu i djela koja su mu optuznicom stavljena na teret. Kantonalna tuziteljica
je izjavila da ostaje u cijelosti kod svih navoda iz uvodnog izlaganju pred prvostepenim sudom.
Branitelj optuzenog advokat Caéi¢ Stjepan je naveo da ostaje kod uvodnih rije¢i datih pred
pred prvostepenim sudom, a optuzeni E.M. zv. ,,P.“ je izjavio da se pridruzuje navodima svog
branitelja.

Branitelj optuzenog i optuZeni su na pretresu pred ovim sudom ostali kod prijedloga da
se provede vjeStacenje po timu vjeStaka neuropsihijatru i psihologu i da se saslusa svjedok
K.N., koje prijedloge je ovaj sud prihvatio i donio naredbu broj 32 0 K 460290 25 Kzk od
15.05.2025. godine kojom je odredeno psihijatrijsko-psiholoSko vjeStacenje po stalnim
sudskim vjesStacima: Dr. Devla Barakovi¢, neuropsihijatar i Dr. Mitra Mirkovi¢ Hajdukov,
psiholog.

Na pretresu pred ovim sudom, po prijedlogu odbrane, saslusan je svjedok K.N. koji je
na upit branitelja optuZenog da li mu je poznato kada su krenuli prema stanu optuzenog, Sta ¢e
[.K. u€initi prema optuZenom, naveo je da je znao da je [.K. planirao tesko ozlijediti optuZzenog
ili nesto gore, te naveo da je [.LK. nosio noz, odnosno ¢akiju na preklop i plasti¢nu cijev kada je
krenuo prema stanu optuzenog, a na pitanje branitelja zbog ¢ega je on pozvonio na vrata stana
optuzenog, svjedok je naveo da je to ucinio na nagovor L.K., jer je I.LK. htio da se obracuna sa
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E.M. zv. ,,P.“, odnosno da se potuce i njegovo je bilo samo da pokuca na vrata stana i da ode,
a dasuse I.LH. 1 LK. trebali obracunati sa optuzenim. Naveo je da je I.H. kod sebe imao hladno
oruzje, ali nije siguran da li je to bila cakija ili Srafciger. Naveo je da je bilo nepotrebno i
neljudski da idu u stan optuzenog, te naveo da je I.K. prvi napao optuzenog. Na pitanje
optuzenog, da li se moZze izjasniti, kada je kriticne no¢i izasao iz kupatila, gdje je zapoceo sukob
izmedu njega i LK. i da li ga je LK. gurnuo u kupatilo, te da li je I.H. usao za njim drze¢i noz
u ruci, svjedok je naveo da je vidio da je I.LH. usao za njim i da je nesto drzao u ruci, ali ne zna
ta¢no i nije siguran da li je to bio noz ili Sarafciger, te da je ¢uo rije¢i ,,makni se da ga ja
zavr$im®. Na pitanje tuziteljice Kantonalnog tuziteljstva Tuzlanskog kantona da li je ostao
samo pred vratima stana optuzenog kriticne prilike svjedok je izjavio da jeste, ispred ulaznih
vrata, pa na pitanje tuZziteljice da li je tatno da sa tog mjesta nije mogao vidjeti ono o cemu je
danas govorio na pretresu, svjedok je naveo da je vidio, jer do ulaznih vrata se nalaze vrata od
kupatila 1 vidio je [.K. kako je nasrnuo 1 ugurao E.M. zv. ,,P.“ u wc, EIM. zv. ,,P.* nije htio
nikakav obracun, nit §ta, medutim bio je naguran, pa na pitanje tuZiteljice zbog €ega ranije u
iskazu nije pominjao da je [.LK. ponio sa sobom cakiju ili noz, svjedok je naveo da ga je bilo
strah to reci, jer je mislio da ¢e neko do¢i po njega da ga krivi¢no goni, na pitanje tuziteljice da
Ii je ta¢no da mijenja svoj iskaz od onoga koji je dat u ranijem postupku, svjedok je izjavio da
je to tacno, a opravdava to strahom $to se nasao u takvoj situaciji 1 misli da je na kraju istina
najbitnija 1 da je istina ono §to je govorio na danaSnjem pretresu, a da je u ranijem davanju
iskaza presutio neke stvari jer se bojao da nece on biti krivicno gonjen.

Iz nalaza i1 miSljenja vjeStaka neuropsihijatra Devle Barakovi¢ proizilazi da je kod
optuzenog E.M. zv. ,,P.“ utvrdeno da se radi o emocionalno nestabilnoj li¢nosti, disocijalni
(antisocijalni) tip li¢nosti, trajne promjene licnosti nakon katastrofi¢nih dozivljavanja 1 dusevni
poremecaj i poremecaj ponasanja uzrokovan uzimanjem vise droga, da kod optuzenog E.M.
zv. ,,P.“ ne postoje poremecaji koji bi po svojoj prirodi 1 intenzitetu dovodilo pitanje njegove
sposobnosti rasudivanja, dakle optuzeni ne boluje o neke trajne ili privremene duSevne bolesti
1 privremene duSevne poremecenosti, ne postoji zaostali dusevni razvoj kongitivne funkcije su
ocuvane. U vrijeme ¢injenja krivicnog djela koji je predmet postupka bio je pod uticajem
psihoaktivnih supstanci, kanabinoida, amfetamina 1 lijeka iz grupe benzodiazepina. U vrijeme
pocinjenja krivicnog djela koji je predmet postupka nalazio u stanju privremene dusSevne
poremecenosti uslovljene intenzivnim afektivnim reagiranjem zbog c¢ega su njegove
sposobnosti shvacanja vlastitih postupaka i upravljanja njima bile bitno smanjene, pri ¢emu je
redukcija njegovih voljnih funkcija bila izrazenija od funkcije intelektualnih funkcija.
Preporucuje izricanje sigurnosnih mjera lijeCenja od zloupotrebe psihoaktivnih supstanci.

Iz nalaza 1 miSljenja vjeStak psihologa Mitre Mirkovi¢ Hajdukov proizlazi misljenje da
je optuzeni manipulativna, impulsivna, agresivno-razdrazljiva, emocionalno-nestabilna u
odnosima povrsna, povredljiva, uvredljiva, nepovjerljiva i sumnji¢ava osoba, nepredvidivog
ponasSanja, sklona izrazitom negiranju simptoma, tegoba i problema, te predstavljanju sebe u
izrazito prihvatljivijem socijalnom svjetlu, uoci se sklonost ka izrazitom predstavljanju sebe
kao mirnog, nenasilnog i porodi¢nog covjeka, koji voli da provodi vrijeme samo sa porodicom,
koji voli tiSinu 1 mir, ne podnosi buku, prosjecnog je intelektualnog i kognitivnog
funkcionisanja. E.M. zv. ,,P.“ ne boluje od trajne ili privremene dusevne bolesti, privremene
duSevne poremecenosti, nedovoljne duSevne razvijenosti, niti drugih tezih dusevnih smetnji 1
drugih stanja. Kod istog ne postoji manifestno izraZzen zaostali psihi¢ki razvoj ili neka druga
psihicka smetnja, niti je uoceno prisustvo psihopatoloSkih elemenata u vidu psihoti¢nih
depresivnih ili anksioznih smetnji. Verbalizira simptome stresa i traume umjerenog intenziteta.
Kod optuZenog su na psihickom planu prisutne dublje strukturalne promjene li¢nosti mijeSanog
tipa, emocionalno nestabilne i1 antisocijalni tip, pracenje promjenljivim raspoloZenjem. Ni u
medicinskom dokumentaciji nije verifikovano da optuZeni ima psihotickih simptoma, a
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prisutni su simptomi koja su karakteristika poremecaja li¢nosti. Ovdje ¢u citirati iz
Kapamadzije, jedan dio koji kaze: ,,Pod psihopatijom se podrazumijeva: poremecaj razvoja i
formiranja li¢nosti koji dovodi do odredenih trajnih deformacija, koja jednu li€nost licni
specificnom do kraja njegovog zivota. Psihopatija nije bolest, niti bolesni proces. Na
pogorsanje opisanih manifestacija psihi¢kog stanja optuzenog, mogu uticati jake traumatske i
stresne situacije, osjecaj straha i ugrozenosti za svoj vlastiti zivot, kao 1 zivot osoba za koje je
on emotivno vezan. Kada navedene crte li¢nosti dolaze do izrazaja, osobu preplavljuje bijes,
usljed afektivne razdrazenosti izazvane napadom ili teSkim vrijedanjem, izostaje racionalna
komponenta, preplavljuje ga emocionalna, gubi kontrolu nad impulsima i reaguje bez
moguénosti promisljanja i racionalnog upravljanja svojim postupcima, svojom voljom. Prema
podacima u sudskom spisu, vidljivo je da je optuzeni u vrijeme pocinjenja krivicnog djela, za
koje je optuzen, bio pod uticajem psihoaktivnih supstanci 1 to kanabisa i amfetamina, te
benzodijazapina i da je analiza alkohola u krvi radena nakon viSe od 22 sata, za koje vrijeme
je viSe nego dovoljno za eliminaciju iz organizma, te 1 sam optuZeni negira konzumaciju
alkohola, a navodi uzimanje psihotickih supstanci. O samom uticaju navedenih supstanci na
psihi¢ko stanje optuZzenog u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, vjeStak psiholog se nece
1zjaSnjavati, a iz razloga Sto je to domen psihijatrijske, a ne psiholoske ekspertize. Takoder,
uracunljivost optuzenog u vrijeme pocinjenja krivicnog djela, za koje je optuzen i eventualne
potrebe lijeCenja odnosno izricanja mjere sigurnosti, vjestak psiholog se nece izjasnjavati, a iz
razloga §to je to dijagnostikovanje i lijeCenje psihickih poremecaja, domen psihijatrijske, a ne
psiholoske ekspertize.

Na pretresu odrzanom pred ovim sudom u skladu sa ¢lanom 332. stav 2. ZKP FBiH,
privaceni su dokazi izvedeni tokom prvostepenog postupka, pa su tako procitani i utvrSteni
dokazi: iskazi svjedoka [.LK.T., M.C.,Mldb.1, LH., M.M.1, vjestaka dr. Cihlarz Zdenke, Perovi¢
Ivice, vjeStaka za fizikalno-hemijska ispitivanja i vjeStaCenja pri Federalnoj upravi policije
Sarajevo, vjestak dr. Brigi¢ Kasima, dr. Berberovi¢ Dzanana, psihologa, viestaka Celik Adema,
Karahasanovi¢ Elmire i Rami¢ Almira, iskaz oSte¢enog J.K., izvrSen uvid i procitani su
materijalni dokazi: nalaz Poliklinike Azabagi¢ Tuzla na ime E.M. zv. ,,P.“ od 22.02.2024.
godine,saglasnost Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 024050 23 Kpp 4 od 03.11.2023.
godine, saglasnost Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 024050 23 Kpp 4 od 11.12.2023.
godine, Naredba za obdukciju Kantonalnog tuziteljstvo tuzlanskog kantona broj Kta — 161/23
od 01.10.2023. godine,Zapisnik o pregledu i obdukciji lesa od 02.10.2023. godine i sluzbena
zabiljeska,Naredba Komemorativnom centru KT TK broj Kta — 161/23 od 01.10.2023.
godine,Fotodokumentacija MUP TK, SKP broj: 08-06/3-8-03.6-1-5044/23 od 10.10.2023.
godine; Obdukcija tijela I.K., Naredba KT TK, za vjestacenje tjelesnih povreda, od 30.11.2023.
godine, Nalaz i miSljenje vjeStaka medicinske struke prof. Dr. Cihlarz Zdenka, od 06.12.2023.
godine, zapisnik o sasluSanju svjedoka [.LK.T. od 12.10.2023. godine sacinjen u Kantonalnom
tuzilaStvu Tuzlanskog kantona, naredba za DNA analizu, balisticko 1 mehanoskopsko
vjesStacenje broj TO3 0 KT 0113556 23 od 07.11.2023. godine, nalaz i misljenje vjeStaka za
vjestatenje barutnih ostataka sa odjece Centar za forenzicka ispitivanja, vjeStacenja i
istrazivanja broj 09-18/2-03-5-2158 od 22.11.2023. godine, zapisnik o sasluSanju svjedoka
M.C. od 28.12.2023. godine sadinjen u Kantonalnom tuZila§tvu Tuzlanskog kantona,
Transkript zapisnika o sasluSanju svjedoka Mldb.1 sainjen od strane MUP-a TK, Sektora
kriminalisti¢ke policije pod brojem 08-06/3-3-03.2-3-201/24 od 12.01.2024. godine, u prilogu
CD u bijeloj koverti na kojoj piSe Mldb.1 saslusanje, Zapisnik o sasluSanju maloljetnog
svjedoka KT TK broj T03 0 KT 0113556 23 od 30.11.2023. godine, zapisnik o sasluSanju
svjedoka I.H. u MUP-u TK broj 08-06/3-1-03.3-5044/23 od 01.10.2023. godine, Zapisnik o
saslusanju svjedoka sektor Krim policije Tuzla broj 08-06/3-1-03.3-5044/23. od 01.10.2023.
godine, Zapisnik o sasluSanju svjedoka M.M.1 sektor Krim policije Tuzla broj 08-06/3-1-03.3-
5044/23. od 01.10.2023. godine, sudsko psihijatrijski nalaz dr. Kasim Brigi¢ od 19.12.2023.
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godine, nalaz i miSljenje vjestaka Dzanana Berberovica od 13.12.2023. godine, Naredba za
psiholosko vjestacenje KTTK od 08.12.2023. godine, izvrSen je pregled optickog medija,
izvrSen je uvid i procitani su jedan opticki medij, CD sive boje marke Verbatim DVD-R
30.07.2023. M-BIKE, Zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta MUP Uprava policije 08-
06/3-1-03.3/5044/23 od 02.10.2023. godine ,Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta
broj 08-06/3-1-03.3/5044/23 od 02.10.2023. godine, 5 DVD-ova u zelenom omotu, Zapisnik o
dobrovoljnoj predaji predmeta MUP Uprava policije 08-06/3-1-03.3/5044/23 od 02.10.2023.
godine, Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta broj 08-06/3-1-03.3/5044/23 od
10.10.2023. godine, Zapisnik o otvaranju i pregledanju optickog medija KTTK od 23.11.2023.
godine, DVD u zelenom omotu, Zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta MUP 08-06/3/1-
03.3-5044/23 od 02.10.2023. godine, Zapisnik o otvaranju 1 pregledu privremeno oduzetih
predmeta KTTK od 13.10.2023. godine i Fotodokumentacija MUP TK broj 08-06/3-8-03.6-1-
5312/23 od 16.10.2023. godine, Nalaz 1 miSljenje balisticko 1 mehanoskopsko vjestacenje,
Federalne uprave policije Sarajevo od 01.12.2023. godine, Nalaz i miSljenje vjeStaka za
bioloSko/DNA vjestacenje Centar za forenzicka ispitivanja, vjesStacenja 1 istrazivanja broj 09-
18-18/3-03-5-2158 od 27.11.2023. godine, Nalaz 1 misSljenje vjeStaka za DNA ispitivanja
Centar za forenzicka ispitivanja, vjestacenja 1 istrazivanja broj 09-18-18/3-03-5-2365/23 od
20.12.2023. godine, Akt MUP TK-a, Uprava policije, Sektor kriminalisiti¢ke policije broj 08-
06/3-03.2-3-5044/23 od 12.10.2023. godine,Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta
MUP TK broj 08-06/3-1-03.3-5044/23 od 01.10.2023. godine na ime K.N.,Zapisnik o
dobrovoljnom predavanju predmeta MUP TK-a Uprava policije, sektor kriminalisiticke
policije broj 08-06/3-1-03.3-5044/23 od 01.10.2023. godine, na ime K.N.,Zapisnik o
dobrovoljnom predavanju predmeta MUP TK-a Uprava policije, sektor kriminalisiticke
policije broj 08-06/3-1-03.3-5044/23 od 01.10.2023. godine, na ime M.M.1, Potvrda o
privtemenom oduzimanju predmeta MUP TK broj 08-06/3-1-03.3-5044/23 od 01.10.2023.
godine na ime M.M.1, Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta MUP TK broj 08-06/3-
1-03.3-5044/23 od 01.10.2023. godine na ime [.H., Zapisnik o dobrovoljnom predavanju
predmeta MUP TK-a Uprava policije, sektor kriminalisiticke policije broj 08-06/3-1-03.3-
5044/23 od 01.10.2023. godine, na ime 1.H.,Zapisnik o dobrovoljnom predavanju predmeta
MUP TK-a Uprava policije, sektor kriminalisiticke policije broj 08-06/3-1-03.3-5044/23 od
01.10.2023. godine, na ime E.M. zv. ,,P.“, Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta MUP
TK broj 08-06/3-1-03.3-5044/23 od 01.10.2023. godine na ime E.M. zv. ,,P.*“, Nalaz i mi§ljenje
vjestaka za vjesStaCenje tragova vatrenog oruzja, MUP TK-a Sektor kriminalisit¢ke policije,
Odsjek za kriminalistiCku tehniku, forenziku i1 KDZ, broj: 08-06/3-8-03.6-1-5044/23 od
01.10.2023. godine,Naredba za vjestacenje MUP-a TK-a broj 08-06/3-1-03.3-5044/23 od
01.10.2023. godine, Prikaz polozaja i koncentracije pronadenih Cestica nitrita i nitrata na
folijama na barutni test izuzetih sa desne Sake lica M.M.1 od 01.10.2023. godine MUP TK,
Prikaz poloZaja i koncentracije pronadenih Cestica nitrita i nitrata na folijama na barutni test
izuzetih sa desne Sake lica EM. zv. ,,P.“ od 01.10.2023. godine, Nalaz ZU Poliklinika
Azabagi¢ iz Tuzle od 22.02.2024. godine, Dopis Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 024152
23 K od 03.06.2024. godine 1 Zapisnici o ispitivanju osumnjic¢enog sacinjeni u Kantonalnom
tuzilaStvu TK-a od 02.10.2023. godine, 06.10.2023. godine, 19.12.2023. godine (15.12.2023.
godine), Smeda papirna vrecica oblijepljena crvenom dokaznom trakom na kojoj je ispisano:
Tuzlanski Kanton, Kantonalno TuzilaStvo Tuzlanskog Kantona Tuzla; Prilog Uz Nalaz
Mehanoskopskog 1 Balisti¢kog vjestacenja broj: 09-18-18/5-03-5-2158/23; Odjec¢a 1.K. (crna
majica kratkih rukava- rasjecena, donji dio cive trenerke 1 jednokratna pvc rukavica)- potpisano
od strane krim tehnicara, Smeda papirna vrecica oblijepljena crvenom dokaznom trakom na
kojoj je ispisano: Tuzlanski Kanton, Kantonalno Tuzilastvo Tuzlanskog Kantona Tuzla; Prilog
uz Nalaz Mehanoskopskog 1 Balistickog vjeStacenja broj: 09-18-18/5-03-5-2158/23; Trag br.
30 — neseser u kome se nalaze: ¢ahura kal. 12 GA,, 3 metalna dijela ¢ahura kal. 12 GA, 3 cijela
1 dio koncetratora sa¢me patrone kal. 12 GA, 1 ¢ahura i 2 zrna metka kal 9x19 mm i1 2 NN pvc
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dijela; Trag br. 31 — 7 metaka kal 9x19 mm; Trag br. 35 — prepravljeni signalni pistolj ,,Crvena
Zastava“ model M57, ka 26 mm (prepravljen kal. 12 GA), bez vidljivog serijskog broja, 1 caura
lovacke patrone kal 12 GA i dio betobske plococe dimenzija 12x10 cm i Sporni koncetrator
sa¢me lovacke patrone kal. 12 GA i 12 spornih olovnih kuglica sa¢me, smeda papirna vrecica
oblijepljena crvenom dokaznom trakom na kojoj je ispisano: Tuzlanski Kanton, Kantonalno
TuzilaStvo Tuzlanskog Kantona Tuzla; prilog uz Nalaz Mehanoskopskog i Balistickog
vjestacenja broj: 09-18-18/5-03-5-2158/23; Odje¢a M.M.1 (siva majica dugih rukava i donji
dio plave pidzame) i Odje¢a E.M. zv. ,,P.“ (siva dukserica i donji dio Sarene trenerke), Smeda
papirna vrecica oblijepljena crvenom dokaznom trakom na kojoj je ispisano: Tuzlanski Kanton,
Kantonalno Tuzilastvo Tuzlanskog Kantona Tuzla; prilog uz Nalaz Mehanoskopskog i
Balistickog vjestacenja broj: 09-18-18/5-03-5-2158/23; Odje¢a K.N. (crna majica bez rukava,
crne pantalone, bijele patike), smeda papirna vreca oblijepljena crvenom dokaznom trakom na
kojoj je ispisano: Tuzlanski Kanton, Kantonalno TuzilaStvo Tuzlanskog Kantona Tuzla; prilog
uz Nalaz Mehanoskopskog 1 Balisti¢kog vjestacenja broj: 09-18-18/5-03-5-2158/23; Predmeti
oznaceni kao ragovi br. 1., 2., 3., 4., 5., 8., 19., 20., 21., 22., 25., 26., 27., 28. 1 33., smeda
papirna vrecica oblijepljena crvenom dokaznom trakom na kojoj je ispisano: 09-18-18/3-03-5-
2158; Bosna I Hercegovina, Federacija Bosne 1 Hercegovine, Kantonalno TuZilastvo
Tuzlanskog Kantona; prilog: Vatirani Stapici sa ostatkom tragova krvi, oznaceni br. Od 1 do
23; Trag broj 32 — jedna pvc cijev, crne boje, duzine cca 46,5 cm, promjera 2 cm, prikupljena
1z kade u kupatilu stana, upakovana u bijelu papirnu vrecicu na kojoj je naznaceno ,,trag broj
32%. Predmeti i tragovi lica [.LK.: arape, patike, donji ves, peskir, vlasi kose, brisevi sa noktiju
desne 1 ljjeve ruke.

Iz iskaza svjedoka M.M.1 proizilazi da ista u zadnje 2 godine zivi sa EM. zv. ,,P.“ u
Tuzli, u stanu na adresi ...na spratu ..., a koji je vlasnistvo licno E.M. zv. ,,P.““. Za to vrijeme
koliko je zivjela u zajednickom domacinstvu sa E.M. zv. ,,P.“ oni nisu imali problema da je
neko ranije dolazio na vrata stana i pokuSao da vrsi neko nasilje. U toku no¢i 23/24.09.2023.
godine od strane njoj nepoznatog lica je zapaljeno njeno vozilo marke Pezo 207 za vrijeme dok
je bilo parkirano ispred ulaza u zgradu UIO u M.. Ona je taj slu¢aj prijavila PS Zapad a i davala
je izjavu policijskim sluzbenicima. Tu no¢ je na svoj FB profil dobila viSe poruka prijeteceg
sadrzaja da ¢e ubiti nju i to kopile, za §to je izjavila da ne zna na §ta je mislila osoba koja je
poslala poruku, ali sve je to bilo napisano sa profila naziva “...”. Sve to je i rekla u svojoj izjavi
1 od tada bila je uznemirena i bojala se za svoj zivot. Izjavila je da joj je prije mjesec od strane
nepoznatog lica na vozilo Pezo 207 prosut lak gdje je E.M. zv. ,,P.* brzo reagovao i odvezao
vozilo na praonu kako bi sprao taj lak da se ne oguli farba. To je isto tako prijavila PS Zapad.
Izjavila je da je dana 30.09.2023.godine cijeli dan provela u stanu a E.M. zv. ,,P.* je bio isto
tako cijeli dan u stanu gdje je pravio odvod u kupatilu od umivaonika 1 vodokotli¢a a samo je
jedanput izasao van stana kako bi kupio cigarete, misli da je na Hifi kupio 1 brzo se vratio. 1z
razloga $to je protekle sedmice strahovala ponekad 1 na mali Sum umisljala da je neko doSao
ispred vrata 1 kako ¢e je taj neko napasti E.M. zv. ,,P.“ se 1 no¢ ranije pozalila na to da bi joj on
rekao da se ne brine da ima zastitu, misle¢i na pistolj koji on ima u posjedu. Tu no¢ joj nije
pokazao pistolj ali zna da on ima taj pistolj ve¢ duze vrijeme kojeg s vremena na vrijeme unosi
u stan a drzi ga negdje van zgrade, nije joj nikada rekao gdje, ali nije ga nikad pitala gdje drzi
taj pistolj. U toku veceri nisu imali nikakvih planova da idu van jer su trebali le¢i ranije kako
bi ujutru otisli do njene majke i da E.M. zv. ,,P.*“ okre€i na spratu kuce neke prostorije. U
vremenu oko 19,00 sati E.M. zv. ,,P.“ je uSao u kupatilo kako bi se tuSirao a ona je bila u
dnevnom boravku. U tom momentu neko je pokucao na vrata stana i ona je ustala i pitala E.M.
zv. ,,P.“ hoce 1i otvoriti toj osobi koja kuca 1 da li se predstavio na §to je dodala da je rekao da
se zove “K.” jer je na Spijunci vidjela K. kojeg poznaje od ranije i sa kojim je imala korektne
odnose mada istog nije vidjela zadnjih godinu, ali E.M. zv. ,,P.* joj je pri¢ao da mu se K. javljao
preko FB sa nekih laznih zenskih profila. Nakon toga otisla je do ulaznih vrata stana, otkljucala
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je ista, otvorila vrata i vidjela K. koji je bio sav isprepadan. Pitala ga je “K. Sta ti je Sta se
desava” a on joj rekao samo “Zurim, Zurim”. Pitala ga je potom $to Zuri pozvala ga da ude u
stan da se malo smiri, da nema nikog nepoznatog osim E.M. zv. ,,P.“ u stanu, gdje su u tom
trenutku dosla njoj nepoznata dva muska lica, jedan se popeo stepenicama dok je drugi izgleda
bio u blizini stubista tj. na stepenicama koje vode na gornji sprat. Ta dva lica su gurnula K.
unutra u stan i a ona se par koraka vratila unazad, gdje potom ulaze, jedan je pravo iSao prema
E.M. zv. ,,P.“ koji je izlazio iz kupatila kada je cuo njen vrisak dok je drugi krenuo prema meni.
Vidjela je da se E.M. zv. ,,P.“ poceo tuci sa tim jednim licem u kupatilu i da se E.M. zv. ,,P.*
uspio nekako tako mokar i krvav izvuéi na hodnik a nju gurnuti nazad prema sobi. Vidjela je
da je to jedno lice savladao E.M. zv. ,,P.* kojeg je ponovno skroz gurnuo u kupatilu do bojlera
1 tu ga nastavio tuc¢i. Tada je vidjela puno krvi na patosu kupatila. K. i to drugo lice su krenuli
prema njoj, a ona je pocela najglasnije da vristi 1 da traZi pomo¢ 1 maltene bjezala nazad u sobu.
Cula je da se u kupatilu i dalje odvijala ta tuca i onda je zadula dva ili viSe pucnja koji su dosli
1z hodnika odnosno iz kupatila. Vidjela je E.M. zv. ,,P.* koji je iz hodnika nju viSe gurnuo
unutra u sobu te joj rekao da se zakljuca i da pozove policiju, $to je odmah 1 uradila, dok su oni
1za8li ispred stana gdje su nastavili sa tu¢om. Prilikom zatvaranja vrata stana u kupatilu na
patosu je uocila da jedno to njoj nepoznato lice lezi nepomic¢no. Nije vise izlazila iz stana sve
dok na lice mjesta nisu stigli policajci, koji su tu bili 7-8 minuta poslije njenog poziva. Po
dolasku policije ista je otkljucala stan i tu je bila cijelo vrijeme do dolaska u prostorije MUP
TK-a u jutarnjim satima radi obavljanja razgovora. Izjavila je da E.M. zv. ,,P.“ nije imao u ruci
pistolj niti bilo kakvo drugo oruzje u momentu kada joj je rekao da zakljuca stan 1 pozove
policiju kao 1 to da je vidjela da su K., EIM. zv. ,,P.*“ 1 NN lice izaSli u haustor prije dolaska
sluzbenika policije a da nakon toga nije vidjela gdje su otisli. Izjavila je da nije vidjela niti
uzimala bilo kakvo oruzje u svoje ruke nakon $to je ¢ula pucanj kao i to da je bila udaljena 3-
4 metra od praga kupatila do sobe, odnosno od mjesta odakle je ¢ula pucanj. Izjavila je da nije
imala direktan fizi¢ki kontakt s E.M. zv. ,,P.* nakon pucnja, ali da ju je E.M. zv. ,,P.* nakon
pucnja jedino dodirnuo na nacin da je malo rukama dotakao u predjelu prednjeg dijela tijela i
tako odgurnuo unazad.

Iz iskaza svjedoka K.N. proizilazi da je I.LK. upoznao prije dvije godine na Bulevaru te
se Cesto druzio s njim i sastajali su se u njegovoj kuci kod K.1 zajedno sa njegovom djevojkom
A.A.1, gdje su Cesto konzumirali opojnu drogu. Bio je korisnik heroina Cetiri godine te je prije
godinu i pol bio na lijeCenju od heroina na psihijatrijskoj klinici 1 od tada koristi samo Spid 1
Marihuanu. Drogu im je uglavnom nabavljao I.LK. od njemu nepoznatih osoba. E.M. zv. ,,P.*
je upoznao u gradu prije dvije Ili tri godine kada je kupio marihuanu od njega i od tada je od
njega kupovao marihuanu i spid. Prije otprilike godinu dana se posvadao sa E.M. zv. ,,P.*“ kada
ga je on fizicki napao i istukao kod njega u stanu kada su “vukli spid”, gdje su bili on tj. E.M.
zv. P, K.IN. 1 M.M.1 EM. zv. ,,P.“ djevojka. Od tada do danas on viSe nije kupovao drogu
od njega drogu niti je komunicirao s njim. Njegovu djevojku M.M.1 je tada kod njega i upoznao
ali se nisu druzili., samo je vidao prosle godine na Panonskom jezeru gdje je radila kao ... Jucer
tj. 30.09.2023.godine, I.K. ga je putem telefona mesendZer porukom pozvao da dode kod njega
da sjede te je on i otiSao kod njega kuc¢i, gdje je bio LK. sa svojim drugom I.H. kojega je on
tada prvi put vidio 1 upoznao. Kod L.K. su isli njih trojica, popili dvije boce, bambuce piva, te
su “uSmrkali” svaki od njih po dvije linije spida koje je I.LK. ve¢ imao kod sebe. Tu im je I.K.
ispri¢ao kako se posvadao sa E.M. zv. ,,P.“ prije dan dva zbog djevojke Mldb.1 koja je E.M.
zv. ,,P.“ pricala nesto protiv LK. pa mu se E.M. zv. ,,P.* javio kada su se i posvadali, prijetio
mu porukama slikao mu pistolj 1 poslao ne zna tacno zbog ¢ega nije im [.K. ispricao. I.K. mu
je rekao da on preko mesendZera napiSe E.M. zv. ,,P.* da mu treba gram spida kako bi oni na
takav nacin dosli do E.M. zv. ,,P.* kako bi I.LK. dobio priliku da ga udara. On je tada E.M. zv.
,,P.“ na mesendzer poslao poruku i pitao ga jel ima spida za 20KM, na $to mu je on odgovorio
da ima da dode kod njega u M., ne znajuc¢i da je on sa [.K.. Tada su L.K., [.H. i on krenuli prema
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M. pjesice. Kada su dosli do MUP-a kod TC Robot, sreli su D.M., kojeg je I.LK. ¢im ga je vidio
udario nogom u prsa, nakon ¢ega je D.M. pao na plo¢nik gdje ga je LK. jo§ nekoliko puta
udario rukama dok je lezao i rekao mu “Jesam li te opomenuo za [.LK.T.”. Predhodno im je I.K.
pricao da je D.M. “bario” njegovu curu L.LK.T. i navodno ga je zbog nje i udario. [.K. je bio
agresivan i Cesto je ranije upadao u tuce, potukao se sa pola Tuzle. Kada je 1.LK. tukao D.M. on
i I.H. su stojali sa strane. Kada je zavrsio sa D.M., krenuli su dalje prema M., putem pored Jale.
U apoteci kod “Male pijace” usao je u apoteku da kupi gumene medicinske rukavice, jer im je
LK. prije toga rekao da kada se on bude tukao sa E.M. zv. ,,P.*“ da i njih dvojica, I.H. i K.N.
koji put udare E.M. zv. ,,P.“, pa zbog toga da imaju rukavice da ne bi ostali njihovi otisci kada
ga budu udarali. .H. mu je dao pola marke ali posto to nije bilo dovoljno u apoteku je usao i
LK. 1 poSto ga je apotekar znao dao im je tri para rukavica za pola marke. Kada su izasli iz
apoteke nastavili su pjeSice prema M.. L.LK. je za pojasom imao palicu, plasti¢nu crne boje.
Kada su dosli u M. pred E.M. zv. ,,P.* zgradu, on je E.M. zv. ,,P.“ nazvao na mesendzer dao
mu $ifru od ulaznih vrata i on je otvorio vrata ulaza. [.K. je rekao njemu i1 I.H. da stave rukavice
Sto su oni 1 ucinili a [.K. je dok je stavljao rukavice pukla lijeva rukavica tako da je on imao
rukavicu samo na desnoj ruci. [.K. mu je rekao da on pokuca E.M. zv. ,,P.“ na vrata kako E.M.
zv. ,,P.“ ne bi vidio da je [.LK. na vratima i da ¢e on kada E.M. zv. ,,P.“ otvori vrata uletiti u stan
da tuce E.M. zv. ,,P.“. I.K. je tada izvadio palicu 1 njih trojica I.K., I.LH. 1 K.N. su se popeli na
cetvrti sprat. On je pokucao na vrata E.M. zv. ,,P.“ stana, dok su .LK. 1 .H. bili sa njegove lijeve
strane na stepenicama koje vode na gornji sprat pored vrata E.M. zv. ,,P.“ stana. Kada je
pokucao, M.M.1 je pitala ko je i on je rekao da je on tj. K.N.. M.M.1 je otvorila vrata E.M. zv.
,,P.“ stana, pozvala ga da ude unutra. On je rekao da ne¢e da ho¢e da mu da spid tu na vratima
iz ruke u ruku. Tada se [.K. zaletio sa palicom i uletio u E.M. zv. ,,P.“ stan. [.H. 1 on su ostali
ispred vrata. Vrata su bila otvorena. On je vidio da 1.K. ulazi u kupatilo sa lijeve strane u
haustoru dok je M.M.1 bila u sobi pravo. On je primjetio pistolj iz kupatila prije nego $to je
I.K. usao u kupatilo. Pitolj je bio crne boje misli “revolver” Cim je I.K. usao u kupatilo on je
¢uo jedan pucanj nakon Cega je iz kupatila istr¢ao E.M. zv. ,,P.* u Sorcu bez majice sav krvav,
okliznuo se na krv na pod hodnika kada mu je piStolj ispao iz ruke. Tada je I.H. usao u stan
nekoliko koraka, misli da je jednom udario nogom E.M. zv. ,,P.“ dok je lezao na podu i istr¢ao
iz stana. Rekao mu je da je M.M.1 uperila piStolj unjega i da bjeze odatle. Istrcali su iz zgrade,
otisli iza zgrade odakle je on nazvao policiju i rekao da je u stanu upucan Covjek. Odatle su
I.H. i on otr¢ali kroz Irac, preko Korza kroz park do Panonskog i odatle u Skojevsku ulicu na
stanicu gdje ih je ¢ekala njegova djevojka A.A.1, pa su onda I.LH. A.A.1 i on odvezli taksijem
u LK. kuéu kod K.1. Kada su dosli u I.K. ku¢u I.H. mu je dao svoje patike da ih opere od krvi
a on je htio da sakrije I.K. telefon koji je bio u ku¢i, da ga zakopa ili unisti jer su u I.K. telefonu
bile poruke u kojim se svadao sa E.M. zv. ,,P.“. Onne zna da li je I.H. sakrio I.K. telefon. Kada
je oprao patike njega je policija nazvala da dode te se nize kasarne kod specijalne policije nasao
sa policijom koji su ga doveli u prostorije MUP-a TK-a.

Iz iskaza svjedoka I.H. proizilazi da je rodom iz Z. i u Z. mu Zivi otac a majka mu je
umrla ...godine. Ima sestru ali ona je udata i ne Zivi u njihovoj ku¢i. U meduvremenu dobio je
posao preko Hrvatske firme koja se zove ... 1 radi u nj. godinu dana i sedam ili osam mjeseci.
[.K. poznaje unazad tri ili ¢etiri godine a upoznali su se na Drezniku u Tuzli, preko zajednickog
poznanika E.B.. Kada je doSao na odmor iz Nj., posljednjih mjesec dana je boravio u ku¢i kod
I.K., a LK. stanuje u ku¢i njegovog djeda na adresi .... Poznato mu je da je I.K. koristio spid i
alkohol 1 volio je da pije alkohol i kao osoba je bio puno impulsivan. Uglavnom je pio
Pelinkovac. U alkoholu se jako promjeni i postaje impulsivniji, brzo plane. Po njemu on nije
bio agresivan nego samo brzo plane, reaguje na sitnice. Dana 30.09.2023. godine koristili su
on, K.N. 1 LK., a LK. im je dao taj speed. Napravili su po dvije crte Spida i to su uSmrkali oko
15,00 sati kada je [.K. doSao ku¢i. Izjavio je da je I.K. istog dana prije ovog dogadaja pretukao
kod MUP-a iz razloga da ne piSe njegovoj djevojci, a taj momak koliko je ¢uo zove se D.M.
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istovremeno su pili i pivo. U poslednjih mjesec dana je bio kod I.K. i vidao je I.K. da uzima
opojnu drogu odnosno Spid a nekada i Marihuanu. Od LK. kuce, krenuli su oko 17,30 ili
17,45 sati, on L.LK. i K., a K. je prvi put toga dana dosao kod I.K. od kada je I.H. tu i krenuli su
u M., Trebali su i¢i kod nekog momka kojeg on ne zna i kojeg nikad nije ni vidio niti ¢uo za
njega. K. im je rekao da ¢e nazvati tog momka, da im proda ili da ¢e ih pocastiti Spidom.
Krenuli su i tada su izmedu MUP-a i NLB banke sreli jednog momka i LK. je priSao tom
momku i nakon §to su se pozdravili L.K. i taj momak, I.K. je odmah nekoliko puta udario tog
momka u predio glave kada je on pao na plo¢nik, nakon ¢ega ga je 1.K. nekoliko puta udario
rukama dok je ovaj lezao na plo¢niku. U jednoj od apoteka kod male pijace K.N. je kupio
rukavce, bijele, gumene i1 dao svima po jedan par. Kad su dosli u Miladije, K.N. je pozvonio ili
je znao Sifru za ulaz i onda je uSao prvi u zgradu, za njim [.K., a potom [.H.. LK. je od kuce
ponio palicu, cijev akatem, crne boje, duzine 50-60 cm 1 misli da ju je nosio ispod majice.
Izvadio je istu dok su se penjali uz stepenice. Kad su dosli pred vrata on 1 [.LK. su stali uza zid,
a K.N. pred vrata. Nakon ¢ega je jedna djevojka otvorila vrata, a prije toga je pitala ko je 1 kada
se ovaj predstavio ona je rekla ,,K. udi“, a on je odgovorio da nece uci, da Zuri i da je samo
dosao da uzme drogu koju je naru¢io. Medutim, 1.K. je iskoristio tu priliku i uSao u stan 1 nije
prosla ni sekunda, dvije ¢uo se pucanj. On 1 K.N. su napustili zgradu, a 1.LK. viSe nije bilo.
Izjavio je da je on nakon tog pucnja samo napravio korak ili dva i uSao u taj stan, vidio djevojku
kako vristi u sobi. Kad su se vrata zalupila, cuo je kako neko lice psuje majku i govori ,,Ubit
¢u vas sve®. Inace kada je uSao u taj stan 1 vidio tu djevojku kako vristi, vidio je jednog momka
koji je lezao okrenut bo¢no, na lijevoj strani. Ledima je bio okrenut prema njemu, glavom je
bio okrenut prema toj sobi gdje je bila djevojka, noge prema prostoriji desno i bio je blago
skvrcéen.

Iz iskaza svjedoka [.K.T. proizilazi da ista poznaje E.M. zv. ,,P.* jo§ iz srednje Skole,
da je ona starija generacija od njega ali ga je vidala u toj skoli, srednjoj ... .LK. poznaje od prije
pola godine jer su se upoznali preko zajednickog prijatelja. Sa E.M. zv. ,,P.“ nije imala kontakte
nikakve ali jeste sa [.K., isti je dolazio njenoj ku¢i i relacije medu njima su takve bile da je bila
obostrana simpatija, tako da su se kao poceli zabavljati. Nisu zivjeli zajedno ali su mislili poceti
vezu. On je stanovao na B.1 1 bila je jedanput kod njega, a to je kuca od I.K. djeda, a njegovi
roditelji zive na B.2. Zna da je s njim zivio jedan I.H., odnosno I., Zivio je najmanje unazad 2
mjeseca. Izjavila je da za E.M. zv. ,,P.“ ne zna da li je imao kakve veze sa drogom ali da je ¢ula
da je prodavao drogu, a za I.K. zna da je prije koristio drogu. No¢ prije nego sto ¢e se desiti to
ubistvo, I.K. je dosao kod nje kuc¢i te joj rekao da mu je Mldb.1 pisala nesto, a on ju je blokirao.
Izjavila je da joj je I.LK. prenio §ta mu je Mldb.1 pisala, a ona je pisala da zeli da pobjegne od
roditelja 1 pitala da 1i moze kod I.K. biti ku¢i. On ju je nakon toga blokirao, a onda je njoj
zazvonio Messenger, nju je Mldb.1 tada nazvala na video poziv. Tada je trazila da vidi .K., da
li je tu, te joj je LK.T. pokazala da jeste, a ona je trazila da mu kaze nesSto, I.LK.T. je dodala
telefon 1 tada se na telefonu pojavio E.M. zv. ,,P.“ i po€eo da prijeti I.LK. da ¢e ga ubiti, polomit
1 tome sli¢no. I.K. je prekinuo vezu te je E.M. zv. ,,P.“ ponovo napisao u poruci: ,,I.K. pronaci
¢u te, ubit ¢u te, noge ¢u ti polomiti a ove dvije djevojke ¢e biti svjedoci®, a ona je izjavila da
ne zna na koga je mislio ali pretpostavlja moZda da ¢e on i Mldb.1 biti svjedoci. Oni su se joS
malo raspravljali preko poruka i zna da mu je E.M. zv. ,,P.“ slikao pistolj 1 poslao sliku i rekao
da ¢e ga tim ubiti. Nakon toga je [.K. blokirao Mldb.1 i sa njenog profila i izbrisao citav
razgovor. To je bilo toga petka, no¢ prije ubistva. Sutradan kad je I.K. sjedio u ku¢i sa L.H. i
K., pisao joj je da mu pokazuju videa kako E.M. zv. ,,P.* muci ljude i vjerovatno su ga na taj
nacin nagovorili da mu odu na vrata, jer je K.N. tada pred I.H. i LK. rekao da je njega E.M.
zv. ,,P.“ maltretirao i silovao kad je K.N. bilo 16 godina. E.M. zv. ,,P.* je volio da muci ljude i
Zivotinje, $to je sve javno bilo objavljeno. LK. je rekao da je uZasno to $ta je on vidio, a nije
njoj pokazivao nista, jer je I.K. bio tad kod svoje kuce, a vjerovatno ima jo§ negdje na internetu,
da li na YouTube ti snimci kako E.M. zv. ,P.“ muci ljude i Zivotinje, to je katastrofa.
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Vjerovatno je to [.K. potaklo kad mu je K.N. rekao da ga je nekad kad je imao 16 godina E.M.
zv. ,,P.“ silovao, tako da su oni odlucili da odu da istuku E.M. zv. ,,P.“. To je htio da uradi .H.,
odnosno I.H. je bio glavni pokreta¢ da odu, jer je on htio da istuku E.M. zv. ,,P.“ i da mu uzmu
ako ima $ta droge. To zna da je bila [.H. ideja, medutim LK. je njoj napisao da on ne zeli da
idu sami, a .K. su pogodili ti video snimci i rekao joj da ne Zele da idu bez njega pa je i on
krenuo s njima. Trebao je tu no¢ da dode kod nje ali nije i K.N. je pri¢ao kako su njega poturili
ILH. i LK. da se on pojavi na vratima ne bi li E.M. zv. ,,P.“ izaSao ispred vrata pa da ga uhvate
i istuku. A kako mi je K.N. rekao, a to joj je rekao nakon sto je I.K. ubijen, da je E.M. zv. ,,P.*
cijelo vrijeme stojao iza vrata, a njegova djevojka M.M.1 je nagovarala K.N. da ude u stan, pa
je ona otvorila vrata i kad K.N. nije htio u¢i u stan, a I.K. je pukao film i on je valjda uSao u
stan prvi 1 da je odmah primio metak. To je sve §to zna kako joj je K.N. rekao, na [.K. sahrani.
Svjedokinja je izjavila da u svom telefonu ima poruku koju joj je napisao I.K. u kojoj je pisao
da ih ne moze pustiti same 1 da je i on krenuo s njima. K.N. joj je rekao da on nikad nije smio
prijaviti E.M. zv. ,,P.* za to jer se bojao E.M. zv. ,,P.*“ a i sad se boji. [ njoj je bio to Sok. To je
njoj K.N. rekao na dan sahrane, a isto to joj je rekao I.LK. da mu je K.N. rekao isto to na dan
ubistva. Odnosno, prije nego Sto ¢e krenuti 1z kuc¢e I.K. prema E.M. zv. ,,P.“. Izjavila je da
M.M.1 poznaje a Mldb.1 je upoznala i misli da je ona bila u vezi sa E.M. zv. ,,P.“, a trenutno
je u vezi sa D.M., a on je sin od Z.M., koji radi kao ... na G.. Misli da je sva svada krenula od
Mldb.1 jer je bila sa svima ovima u vezi, ¢ak i1 sa [.K.. Izjavila je da ima svom telefonu poruku
gdje piSe L.K. da ih ne smije same poslati i nec¢e ih same poslati kod E.M. zv. ,,P.*, jer su oni
mislili da ga istuku i1 da je ona spremna ustupit taj dio poruka koje su njoj ostale u telefonu i da
¢e to dobrovoljno dati policiji na Zapisnik, da nece brisati, te da iste nije ni namjeravala brisati
jer su to zadnje poruke koje su joj dosle. E.M. zv. ,,P.* je 1 prijetio na naCin da je poslao sliku
pistolja preko Mldb.1 Messengera na njen Messenger, a pistolj je bio takav da je li¢io na
revolver, a bila mu je duza cijev 1 bio je crne boje. To je bilo dan prije ubistva. Inace je E.M.
zv. ,,P.“ poznat po vrSenju krivi¢nih djela. Taj pistolj je bio prijetnja upravo 1.K.. Napisao je:
I.K. na¢i ¢u te 1 ubiti a ove dvije djevojke misleci na nju i na Mldb.1 najvjerovatnije da e biti
svjedoci. Bila je na dzenazi od I.K. te da je iSla I.LK. ku¢i da izjavi sauceS¢e njegovim
roditeljima.

Iz iskaza svjedoka M.C. proizlazi da poznaje E.M. zv. ,,P.*“ preko M.M.1. Tog dana
kada se desilo ubistvo njega je pozvala M.M.1 putem telefona i doSao je sat vremena prije nego
Sto se desilo to sve. Kada je dosSao, zatekao je M.M.1 1 E.M. zv. ,,P.“ u stanu a stan je od E.M.
zv. ,,P.“ s kojim je M.M.1 tada zivjela. E.M. zv. ,,P.“ je rekao da treba da dode jedan K.N.,
klosar, zvao je 1 govorio da nesto treba da mu se pomogne a njemu je prethodno M.M.1 rekla
da je K.N. zvao i da moli da dode, trazi neku pomo¢ a E.M. zv. ,,P.“ ne na to odgovorio "Neka
dode, da vidim S§ta hoce" te je shvatio da E.M. zv. ,,P.“ njega ne voli a1 on ga nije volio. Onda
je EMM. zv. ,,P.“ rekao da ode da se istuSira. Nakon kra¢eg vremena neko je pokucao na vrata,
E.M. zv. ,,P.“ je za to vrijeme bio u kupatilu a on je sjedio do vrata od dnevne sobe i odjedanput
kad je M.M.1 ustala da otvori vrata ¢uo se neki udar kao lupanje i odvaljivanje vrata i onda je
M.M.1 samo utrc¢ala u dnevnu sobu i pocela vristati. On je pogledao 1 vidio je da su odjedanput
oni kao navalili na vrata a M.M.1 je pokuSavala da zatvori vrata a oni su uletili u stan. M.M. 1
je utréala u dnevnu sobu i vristala te govorila "E.M. zv. ,,P.“, EIM. zv. ,,P.* a on je onda ugledao
tri osobe te dok je on sjedio na kaucu, jedna od te tri osobe je krenula na njega sa nekom
palicom sli¢noj onome §to policija nosi pa mu je on rekao "Nemoj mene, ja nemam veze ni sa
¢im" te nije siguran da li je taj momak onaj pokojni jer su dvojica imali palice. Znaci dvojica
su imali palice a to nije bio K.N. jer on K.N. zna a ovu dvojicu ne zna. Nikada nije ¢uo za 1.K.
do tog dogadaja, niti tu tre¢u osobu nije znao. Nije vidio ni kod koga noZ nego je samo M.M.1
rekla "Pazi E.M. zv. ,,P., ima noZ", i on je onda pogledao i vidio noZ na podu u hodniku i neko
je kasnije taj noz uzeo i istréao sa njim, a on je onda ¢uo "Du, du, du, du", ¢uo je fizi¢ki obracun
da se udaraju. E.M. zv. ,,P.* je pokusSao iza¢i iz kupatila, oni su njega nazad gurali u kupatilo 1
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krenuli ga udarati, sva trojica su usla u kupatilo i neko vrijeme udarali dok on nije uspio da
potegne pistolj. U jednom momentu, a posto ta tu¢a medu njima je trajala 5 do 7 minuta, ¢uo
je kao "Puf". To je bio pucanj iz pistolja. On nije znao Sta se desilo ali je E.M. zv. ,,P.* izasao
go, samo u gacicama, i bio je sav krvav po licu i tijelu i rekao je da ne izlazimo nigdje da nece
ko od tih njih sadekati 1 rekao da nazovu hitnu i policiju. Kasnije nakon tog ubistva siguran je
da je upravo taj sto je lezao mrtav na podu posao njega da udari kad je on rekao njemu "Nemoj,
nemam veze s tim". Pistolj je vidio taj dan u momentu kad je E.M. zv. ,,P.* izasao iz kupatila i
nakon $to se Cuo taj pucanj. Pistolj je izgledao kao Sipka neka, neki starinski, vidio je E.M. zv.
,P.“ da drzi taj pistolj. Kad je izasao iz stana, vidio je K.N. da je stojao ispred zgrade a misli i
da je onaj drugi. K.N. mu je dobacio, rekao je "Sta je ovo, §ta ono bi?". Sa policijom se sreo u
haustoru. Na dodatni ispit tuziteljice izjavio je da je vidio da su sva trojica usla u stan. Nije
vidio kako su ga napadali ali je Cuo guranje, lupanje, udaranje od vrata kao udarce. Zna da su
M.M.11E.M. zv. ,,P.“ uzimali opojnu drogu. Poznaje Mldb.1 a Mldb.1 poznaje 1 E.M. zv. ,,P.,
nju je jednom bio sreo 1 ona je trazila pomo¢ od E.M. zv. ,,P.“, rekla je da je taj K. dira a
objasnio je da je K. ubijeni, a trazila je pomoc¢ prije 5 do 6 dana prije nego Sto ¢e taj K., odnosno
LK., biti ubijen. Mldb.1 mu je rekla da je trazila pomo¢ od E.M. zv. ,,P.* pa je njena drugarica
S.. Cuojeidaje K. rekao E.M. zv. ,,P.“ da ¢e doéi i zadaviti ga golim rukama. Ne zna u emu
je bio K.N. kada je uSao u stan a ¢ini mu se da je imao neku duksericu ili dZemper na sebi.

Iz iskaza Mldb.1 proizilazi da ista poznaje E.M. zv. ,,P.*“11.K., da je prvo upoznala 1.K.
1 to na ljeto 2023. godine i to preko zajednickog prijatelja D.M. te da su zapoceli vezu koja je
trajala 3 mjeseca nakon Cega su prekinuli 1 to mjesec dana prije nego se desilo ubistvo. Izjavila
je da E.M. zv. ,,P.“ poznaje preko njegove djevojke M.M.1 te da ju je zvao na druzenje, a ona
je mislila da ¢e tu biti 1 njegova djevojka M.M.1 ali da ju je on odveo u podrum. Sjedili su u
podrumu i E.M. zv. ,,P.“ joj je rekao da nazove 1.K., §to je ona i ucinila a onda su oni poceli
prijetiti jedan drugom, kada je I.K. rekao E.M. zv. ,,P.* vidjet ¢emo se mi sutra, a E.M. zv. ,,P.*
je ostavio utoku na stolu i njoj rekao da ide ku¢i. Na pitanje tuzioca da svjedok objasni Sta je
utoka, ista je izjavila da je to piStolj. Izjavila je da M.M.1 poznaje godinu dana, te da su se
upoznale preko prijatelja koji od nje uzima drogu. Na pitanje tuzioca da li od nje, odnosno od
M.M.1 uzima drogu, ista je izjavila da je to valjda njena droga ali da nije sigurna. Izjavila je da
misli da M.M.1 zivi u M.1 ali da su uglavnom kada bi dolazili kod nje i8li u M. jer je tu bila,
da je to E.M. zv. ,,P.“ stan da je bila kod njega ali da je on tada i dalje bio u zatvoru. Na pitanje
tuzioca da li je vidjela da je ona kome davala drogu, ista je izjavila da jeste, da je ona li¢no
davala drogu, a da je E.M. zv. ,,P.“ tada bio u zatvoru. To je bilo u proteklih godinu dana ali da
ne zna ta¢no koliko puta je to bilo. Izjavila je da je to E.M. zv. ,,P.“ stan i da je sretala neka lica
kada bi odlazila kod M.M.1 i to M.C., uglavnom je s M.C. oti§la tamo tako da samo je M.C.
bio tu, i da ima jo$ jedan M. ali mu ne zna prezime. Izjavila je da je vidjela i to da je M.M.1
uzimala nekad novac od tih lica kojima je davala drogu i1 da je u pitanu droga Speed i
marihuana. Nadalje, izjavila je da ne zna na kom spratu se nalazi stan, odnosno da ne zna
napamet ali kad ode tamo da zna oti¢i na taj sprat ali da ne zna ovako napamet, 1 da u blizini te
zgrade ima Uprava za oporezivanje. Svjedokinja je izjavila i to da je 1 ona konzumirala drogu
1 to u tom stanu i da ju je kupovala od M.M.1, Speed 1 marihuanu. Izjavila je da ona opc¢enito
drogu koristi 5 godina. U vrijeme dok je E.M. zv. ,,P.“ bio u zatvoru izjavila je da ne moZze reci
odredeno koliko je puta boravila kod M.M.1 u M., te da je nakon njegovog izlaska iz zatvora
tamo bila samo jednom, da ga je vidjela no¢ prije ubistva i to otprilike od 16,00 sati do 20,00
sati, da se sa E.M. zv. ,,P.* dopisivala preko Instagrama ali da se ne moZe sjetiti tacno Sta je
pisala jer je bilo mnogo poruka. Izjavila je da zna jednu temu i to temu oko M.M.1 posto se
ona bila naljutila, jer je ista no¢ prije bila u stanu, on se tusirao i njoj se i8lo u wc-e i on s bio
obuko a svjedokinja je samo usla u wc-e, a on je bio u WC-u i M.M.1 je komentarisala nesto i
valjda se naljutila na nju, da nije bilo svade i da je u stanu jo§ bio M.C., i to no¢ prije nego §to
je ona bila. Nadalje je ista izjavila da je saznala da je I.K. ubijen odmabh, isti dan samo S§to je
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spavala i nije Citala poruke, te da se probudila sljede¢i dan i saznala da je mrtav. Izjavila je da
sa [.LK. nije pricala nakon $to su prekinuli i to mjesec dana prije ubistva, da joj je poznato da je
LK. imao veze sa drogom te da je istu konzumirao, da zna da se isti druzio sa D.M. i sa M.,
M.M.1, te da ne zna da li je iko od njih bio u sukobu. Nije znala da su E.M. zv. ,,P.*“ i LK. bili
u sukobu, dok se nisu nazvali, tek je onda shvatila da jedan drugog ne vole, a da su se nazvali
tu vece kada je ona bila tu. Izjavila je da je E.M. zv. ,,P.“ je uzeo pistolj sa stola i po¢eo mu
prijetiti, na Sta je LK. rekao ,,ne treba meni pistolj ja mogu te ubiti golim rukama® i da ne zna
ta¢no Sta mu je E.M. zv. ,,P.“ na to odgovorio i onda I.LK. zadnje $to je rekao vidjet ¢emo se mi
i sutra i prekinuo poziv. Na pitanje tuzioca moze li objasniti kakav je to pistolj bio, ista je
izjavila da je bio crni dug i to onaj dio gdje se puca, a da je rucka isto bila crne boje, crn je bio
¢itav, malo izduzen dio, misle¢i na cijev. Izjavila je da su tada bili u podrumu, da ona tu pusku
nije vidjela dok je on nije izvadio tako da nema pojma odakle ju je izvadio i1 da nije imala pojma
da on ima pusku tu. Izjavila je da prije nego Sto je usla u podrum ona je njemu odmah rekla da
on ako iSta pokusa njoj da uradi da ¢e nju naci kako god i1 da nema nikakve koristi od nje. On
se samo nasmijo i rekao joj ,,necu ja tebi nista ne brini se*. Izjavila je da je pistolj izvadio kada
je poceo prijetiti L.LK. preko telefona, da je to bio momenat kad je izvadio pistolj, izvadio je
pistolj 1 onda je bilo govora da e se sutra nac¢i. Na pitanje tuzioca da li zna osobu K.N., izjavila
je da zna, ali da ga nikad nije vidjela s njima u drustvu, a njega zna preko starog drustva, bili
su se druzili nekad i da ne zna u kakvim je odnosima bio sa E.M. zv. ,,P.“, da se ne bavi ni¢im
1 da je on propalitet. Na pitanje tuzioca da li poznaje [.K.T. izjavila da poznaje i to preko 1.K. 1
D.M., te da zna da je [.LK.T. bila s I.K. nakon nje, da mu je bila djevojka a da je poslije bila sa
D.M. s kojim je misli 1 dalje. Ne zna kada se zadnji put cula sa D.M. ali da ima u telefonu, da
ima duze od mjesec dana. Zna da je bio u svadi s [.LK. ali da su to bile prijateljske svade vise
bile ali da ne zna zbog Cega. Nakon njenog dolaska kod E.M. zv. ,,P.“ i to no¢ prije ubistva
E.M. zv. ,,P.“ je spomenula LK. spomenula I.K., samo je rekla da joj je biv§i momak, kroz
pricu onako je pitala zna li ko je I.LK.. On je rekao nasmijao se i rekao da zna. Mislila je da su
u dobrim odnosima. Onda je pricala da joj je bio bivs§i momak, da su se druzili i tako to. Na Sta
je on reko da ga nazove, te ga je ona nazvala. Ona niSta nije pricala nego je E.M. zv. ,,P.
odmah uzeo pusku i po¢eo mu prijetiti. Rekao mu je: ,,0 picko ubit ¢u te*, tako nesto ,,jebat ¢u
ti mater* i tako je samo ponavljao te iste rijeci. I.LK. je govorio da njemu ne treba pistolj da bi
ga ubio, da ¢e ga on zadaviti golim rukama, a razgovor se zavrsio tako sto je I.K. rekao E.M.
zv. ,,P.““ da Ce se vidjeti sutra. Ista je izjavila da se ona tu zadrzala oko sat i pol te da je rekla da
mora i¢i ku¢i 1 otiSla, a da E.M. zv. ,,P.“ nakon tog razgovora sa I.K. nije viSe spominjao [.K..
Izjavila je da je za to vrijeme M.M.1 bila u stanu i da ne zna da li je jos neko bio i da se nakon
odlaska nije viSe ¢ula ni sa E.M. zv. ,,P.“ ni [.K.. Izjavila je da zna da je bilo sukoba izmedu
D.M. i LK., da su bili prijatelji 1 uvijek u nekom verbalnom konfliktu ali nikad fizicki, da ona
nikad nije bila prisutna ako se to desilo. Izjavila je da su ona i E.M. zv. ,,P.*“ dok su bili u
podrumu konzumirali drogu, da su konzumirali amfetamin, da se E.M. zv. ,,P.“ ponasao ¢udno,
nekako izgubljeno, van sebe pric¢ao je o nekim glupostima da imaju povezana tijela i tako neke
stvari, da joj je on dao drogu da je konzumira i da je onda poceo pricati o tijelima kako su njeno
tijelo 1 njegovo tijelo kao da su povezane li¢nosti, kako su oni jedna te ista osoba i tako neke
stvari. Izjavila je da ne poznaje osobu I.H., da je [.K. stanovao na brdu kod ... ali da ne zna
adresu, da zna da je on tamo stanovao, jedno vrijeme je tamo i$la ali kad su prekinuli nije se
viSe ni ¢ula ni vidjela s njim, ali da za to vrijeme kada je odlazila kod njega tu su jo§ dolazili
D.M. i M.M.2, da je M.M.2 neki njegov prijatelj. Izjavila je da je M.C. takoder koristio droge,
da nije dolazio kod I.K. nego samo kod M.M.1. Izjavila je da je .K. poznavao I.LK.T. i da su
oni bili zajedno, te da su bili zajedno u stanu kada je E.M. zv. ,,P.* razgovarao sa 1.K., a to zna
tako to je I.K. rekao da je kod I.LK.T. pa je ona nazvala [.K.T.. Izjavila je da joj je M.M.1 dobra
prijateljica, viSe puta joj je izaSla u susret pomogla joj je oko novca i svega, a ona je njoj izasla
u susret posto joj je pomagala da Cisti stan svoj i da ga ureduje u M., a nekako su se tako 1
zblizile preko svega toga. MoZzda tri Cetiri puta je dolazila kod M.M.1 radi droge. [zostajala je
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iz Skole i to ¢eS¢e u zadnjih mjesec dana, jer je pobegla od kuce, ali da nije imala nikakvih
problema. Izjavila je da joj je, kada je E.M. zv. ,,P. iznio piStolj na sto, bilo malo nelagodno
vidjeti piStolj sa takvom osobom da ima u ruci, ali da se nije prepala samo joj je bilo neugodno.
Kada je ¢ula da je I.K. ubijen nije bila ni ljuta ni tuzna, nekako je stalozeno reagovala. Poslije
E.M. zv. ,,P.“11.K. razgovora nije znala da li .K. zna da je ona pored E.M. zv. ,,P.* ali obzirom
da ga je ona prvobitno zvala, misli da je pretpostavljao da je bila. Izjavila je da ne zna Sta je
bio pravi razlog njihove svade i da je ocCito da su oni bili u konfliktu prije nego $to je ona uopste
rekla E.M. zv. ,,P.*“ da joj je on bivsi momak, da se nisu volili prije toga, da su se bili zakacili.
Izjavila je da je E.M. zv. ,,P.* sa¢ekao da ona isprica nekako Sta je sve bilo i da mu kaze neke
sitnice 1 onda je tek rekao da ga nazove da pa malo popricaju sa njim, a ona nije znala da su u
konfliktu mislila je da ¢e normalno razgovarati ali nisu. Tenzije nisu bile na pocetku razgovora
ali je E.M. zv. ,,P.“ odreagovao kada je 1.K. rekao da ¢e se vidjeti sutra, bio je bijesan, rekao je
»Ma doc¢e on malo sutra®. Izjavila je da misli da je E.M. zv. ,,P.* taj piStolj iznio da bi se ona
osjecala ugrozeno, da se preplasi i da zaprijeti [.K. da bi se on preplasio ili mozda da je zapanji.
Na pitanje da objasni kako je taj piStolj izgledao izjavila je da malo drugacije nekako viSe kao
vatreno oruzije kao bomba nekako nego kao obi¢ni pistolj, da je na njemu bila neobi¢na
ogromna cijev i veli¢ina metka koji je u njemu. Izjavila je da je vidjela metak. U tom podrumu
nije bilo nista samo neke daske, neka deka, krevet, ne zna da li neka ve§ maSina ili neki stoli¢i
voda. Na pitanje da li je K.N. poznavao E.M. zv. ,,P., izjavila je da nije ali da je poslije svega
saznala da je on poznavao M.M.1, da K.N. nije vidjela poslije ovog ubistva niti ikoga od
pomenutih lica, te da joj isto tako nije poznato da li je ranije bilo prijetnji izmedu njih.

Iz iskaza svjedoka Dz.K. proizilazi da je majka ubijenog [.K. ¢ula za sluc¢aj E.M. zv.
,P.“ 1 da je njegov otac ubio njegovu majku i iSao je u Skolu u kojoj je njen muz predavao ali
ga nikada nije li¢no upoznala, za dogadaj je saznala putem Facebooka, poslije su svi pricali
svoje price a njen sin je zZivio u djedovoj ku¢i ve¢ 10 godina tako da nije ni znala s kim se on
druzi, ne poznaje K.N., a za [.H. joj je [.K. rekao da ima neki I. koji stanuje s njim u ku¢i kao
podstanar. Ne zna da je 1.K. koristio droge ali zna da je koristio leksaurine, nekad je znao uzeti
po 5 do 6 leksaurina. Pridruzuje se krivicnom gonjenju 1 trazi naknadu Stete.

Iz Zapisnika o uvidaju MUP TK-a broj 08-06/3-1-03.3-5044/23 od 01.10.2023. godine
sa fotodokumentacijom od 30.09.2023. godine i skicom lica mjesta od 30.09.2023. godine
proizilazi da su na licu mjesta pronadeni tragovi koji asociraju na krv, na podu izmedu hodnika
1 kupatila, na podu izmedu hodnika i kupatila pronadeno je bezivotno tijelo, u kadi pronadena
je jedna plasticna crna cijev te 7 komada pisStoljskih metaka, od cega su pisStoljski meci i
plasti¢na cijev oznaceni pozicijama 31. 1 32.

Iz Zapisnika o uvidaju MUP TK broj 08-06/3-1-03.3-5044/23 od 06.10.2023. godine
koji uvidaj je izvrSen dana 06.10.2023. godine i fotodokumentacije od 06.10.2023. godine
proizilazi da je uvidaj izvrSen na krovnoj terasi stambene zgrade u naselju M. u ul. ... 1 da je na
licu mjesta pronaden pistolj crne boje NN marke s jednom cijevi na preklop bez vidnih oznaka
o proizvodacu, modelu i kalibru, jedna patrona od lovackog naoruzanja na kojoj se na dancetu
nalazi natpis CHEDDITE 12 sa vidnim udubljenjem — otiskom na inicijalnoj kapisli koje
najvjerovatnije potice od udarne igle i najvjerovatnije moglo bi se raditi o patroni koja je ve¢
ispaljena.

Optuzeni E.M. zv. ,P.“ je sam u svom iskazu u prisustvu svog branitelja dao na

Zapisnik Kantonalnog tuzilastva TK broj T03 0 KT 0113556 23 podatke o tome gdje se nalazi
ovaj pistolj kojim je pocinjeno krivi¢no djelo.
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Iz Potvrde o privremenom oduzimanju predmeta broj: 08-06/3-1-03.3-5044/23 od
01.10.2023. godine i Zapisnika o dobrovoljnoj predaji predmeta od N.K. oduzeti su odjevni
predmeti, odnosno isti je dobrovoljno predao, kao i mobilni telefon marke Redmi, a takoder iz
Potvrde 1 Zapisnika o dobrovoljnoj predaji predmeta broj: 08-06/3-1-03.3-5044/23 od
01.10.2023. godine odjevne predmete je predala M.M.1, koja je neki period zivjela skupa u
stanu sa optuzenim E.M. zv. ,,P.*.

Iz Potvrde i Zapisnika o dobrovoljnoj predaji predmeta broj: 08-06/3-03.2-3-5044/23
od 01.10.2023. godine proizilazi da je svoju odjecu i obuc¢u dobrovoljno predao i I.H..

Iz Potvrde i1 Zapisnika o dobrovoljnoj predaji predmeta broj: 08-06/3-03.2-3-5044/23
od 01.10.2023. godine proizilazi da je optuzeni E.M. zv. ,,P.“ dobrovoljno predao odjevne
predmete.

Iz dopisa sektora kriminalisti¢ke policije od 12.10.2023. godine prozilazi da su
Kantonalnom tuzilastvu TK dostavljeni predmet i odjeca izuzeti prilikom vrSenja uvidaja,
pretresa terena te obdukcije u toku dokumentovanja krivi¢nog djela.

Iz Nalaza 1 miSljenja vjeStaka Sektora kriminalisti¢ke policije MUP TK broj: 08-06/3-
8-03.6-1-5044/23 od 01.10.2023. godine proizilazi da su na vjeStacenje dostavljeni tragovi —
rukavice za barutni test sa lijeve 1 desne Sake K.N., LH., M.M.11 E.M. zv. ,,P.“ te je kod M.M. 1
pronadeno ukupno 5 Cestica koje bi mogle poticati od nesagorjelih ili djelimi¢no sagorjelih
barutnih Cestica, 1 to 4 sa unutrasnje 1 jedna Cestica sa vanjske strane Sake desne ruke. Na
folijama pomocu kojih su prikupljeni mikro tragovi sa desne 1 lijeve Sake osumnji¢enog E.M.
zv. ,,P.“ pronadeno je ukupno 9 Cestica koje bi mogle poticati od nesagorjelih ili djelimi¢no
sagorjelih barutnih Cestica 1 to 4 sa unutrasnje i dvije sa vanjske strane Sake lijeve ruke, jedna
sa unutraSnje i dvije Cestice sa vanjske strane Sake desne ruke, dok kod K.N. 1 I.H. nije uoceno
prisustvo cCestica koje bi mogle poticati od nesagorjelih ili djelimi¢no sagorjelih barutnih
Cestica.

Kantonalno tuzilastvo je izdalo Naredbu za obdukciju mrtvog tijela I.K. pod brojem
KTA-161/23 od 01.10.2023. godine, a uzeta je krv i1 urin radi alkoholometrije i analize
prisustva droga. Po Naredbi za tjelesni pregled i uzimanje uzoraka krvi i urina koju je izdao
Kantonalni sud u Tuzli pod brojem 03 0 K 024050 23 Kpp od 01.10.2023. godine izvrSen je
tjelesni pregled osumnjicenog te uzeta krv i urin radi utvrdivanja prisustva alkohola u krvi 1
urinu kao i prisustva droga.

Iz Zapisnika o pregledu i obdukciji lesa sa fotodokumentacijom od 01.10.2023. godine
proizilazi da je smrt [.K. nasilna i neposredno nastupila usljed unutrasnjeg iskrvavljenja koje
je posljedica oStecenja krvnih sudova u nivou strelnog kanala iz oba pluca lijeve pretkomore
srca, oStecenja silaznog dijela grudne aorte, a §to je sve nastalo u sklopu djelovanja projektila
tipa patrone ispaljenog iz ru¢nog vatrenog oruzja.

Iz sluZbene zabiljeske MUP-a TK broj 08-06/3-8-03.6-1-5044/23 od 10.10.2023.
godine proizilazi da je safinjena u sluzbenim prostorijama uprave policije MUP TK a na
okolnosti prikupljanja tragova i1 predmeta prilikom obdukcije tijela 1.K. iz Tuzle a to je da je
izvrSena obdukcija kada su 1 prikupljeni uzorci, tragovi i predmeti.

Kantonalni sud u Tuzli izdao je Naredbu za pretres stambenih i ostalih pomo¢nih
prostorija porodi¢nog stana broj ... u Tuzli u ulici ... koji koristi E.M. zv. ,,P.“, a Naredba je
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izdata pod brojem 03 0 K 024050 23 Kpp 2 od 01.10.2023. godine, kojom su trazeni predmeti
1 to vatreno oruzje — puska, pistolj i hladno oruzje i dr.

1z izvjestaja o pretresu stambenih 1 drugih prostorija MUP Tuzla broj 8-06/3-8-03.6-1-
5044/23 0od 02.10.2023. godine proizilazi da pretresom stambenih i ostalih pomo¢nih prostorija
nisu pronadeni trazeni predmeti, a o izvrSenom pretresanju je sacinjena fotodokumentacija od
01.10.2023. godine.

Iz Nalaza i miSljenja vjesStaka za balisticko i mehanoskopsko vjestaenje Federalne
uprave policije Sarajevo proizilazi da dostavljeni pistolj (Trag br. 35), predstavlja vatreno
oruzje - prepravljeni signalni piStolj jugoslovenske proizvodnje, marke ,Crvena Zastava”
model M57, kal. 26 mm (prepravljen kal. 12 GA), bez vidljivog serijskog broja. Iz navedenog
pistolja mogu se ispaljivati lovacke patrone kal. 12 GA. Isti nije ¢iS¢en nakon posljednjeg
pucanja, dostavljena sporna Cahura (Trag br. 35), potjeCe od lovacke patrone kal. 12 GA
ispaljene iz prepravljenog signalnog pistolja marke ,,Crvena Zastava", model M57, kal. 12 GA
(prepravljen), bez vidljivog serijskog broja (Trag br. 35), dostavljena Cahura bez inicijalne
kapisle, te metalni 1 plasti¢ni dijelovi patrone (Trag br. 30), potjecu od lovackih patrona kal. 12
GA, koje nisu ispaljene iz vatrenog oruzja, dostavljeni koncentrator sacme, potjece od lovacke
patrone kal. 12 GA ispaljene iz vatrenog oruzja. Za isti se ne moze utvrditi da li je ispaljen iz
prepravljenog signalnog pistolja marke ,,Crvena Zastava”, model M57, kal. 12 GA
(prepravljen), bez vidljivog serijskog broja (Trag br. 35), dvanaest (12) dostavljenih olovnih
kuglica potjecu od saémenog punjenja lovacke patrone ispaljene iz vatrenog oruzja. Za iste se
ne moze utvrditi da li su ispaljene iz prepravljenog signalnog pistolja marke ,,Crvena Zastava”,
model M57, kal. 12 GA (prepravljen), bez vidljivog serijskog broja (Trag br. 35). Probojno
oStecenje na prednjoj lijevoj bo¢noj strani majice kratkih rukava I.K., oznaceno brojem ,1" (¢iji
su opis, lokacija 1 fotografski prikaz dati u nalazu), predstavlja ulazni otvor nastao dejstvom
satmenog punjenja lovacke patrone ispaljene iz ru¢nog vatrenog oruzja, na donjem dijelu sive
trenerke 1.K., nije utvrdeno postojanje probojnih ostecenja, za probojno oste¢enje na prednjoj
strani pvc rukavice skinute s desne ruke I.K. 1 probojnog oStecenja na prednjoj strani desne
nogavice [.H. oznaceno slovom ,,A” (¢iji su opisi, lokacije i fotografski prikazi dati u nalazu),
nije se mogao utvrditi nacin njihovog nastanka, na sivoj dukserici, sivomaslinastoj majici
kratkih rukava 1 crnim patikama I.H., nije utvrdeno postojanje probojnih oSte¢enja, na crnoj
majici bez rukava, crnim pantalonama i bijelim patikama K.N., nije utvrdeno postojanje
probojnih oSte¢enja, na sivoj majici dugih rukava i donjem dijelu plave pidzame M.M.1 nije
utvrdeno postojanje probojnih oste¢enja. Na donjem dijelu Sarene trenerke 1 sivoj dukserici
E.M. zv. ,,P.“ nije utvrdeno postojanje probojnih ostecenja.

Iz nalaza 1 miSljenja vjeStaka za vjeStacenje barutnih ostataka Federalne Uprave policije
Sarajevo proizilazi da na transparentnim folijama skinutim sa poderane majice kratkih rukava
crne boje, vlasniStvo lica [.K., konstatirana je prisutnost Cetrnaest (14) Cestica koje su s
primijenjenim reagensom daje pozitivnu reakciju. Na transparentnim folijjama skinutim sa
donjeg dijela trenerke sive boje, vlasnistvo lica 1.K., konstatirana je prisutnost tri (3) Cestice
koje su s primijenjenim reagensom dale pozitivnu reakciju. Na transparentnim folijama
skinutim sa rukava dukserice sive boje vlasnistvo lica E.M. zv. ,,P.“, konstatirana je prisutnost
trinaest (13) cestica koje su s primijenjenim reagensom dale pozitivnu reakciju. Na
transparentnim folijama skinutim sa donjeg dijela Sarene trenerke, vlasniStvo lica E.M. zv. ,,P.,
konstatirana je prisutnost osam (8) Cestica koje su s primijenjenim reagensom dale pozitivnu
reakciju Na transparentnim folijjama skinutim sa rukava majice dugih rukava sive boje,
vlasnis$tvo lica M.M.1, konstatirana je prisutnost pet (5) Cestica koje su s primijenjenim
reagensom dale pozitivnu reakciju. Na transparentnim folijama skinutim sa donjeg dijela hlaca
plave boje, vlasniStvo lica M.M.1, konstatirana je prisutnost dvije (2) Cestice koje su s
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primijenjenim reagensom dale pozitivhu reakciju. Ove Cestice po svom kemijskom sastavu
mogu da predstavljaju barutne ostatke. Na transparentnim folijama skinutim s majice bez
rukava crne boje, vlasniStvo lica K.N., nije konstatirana prisutnost Cestica koje su s
primijenjenim reagensom dale pozitivnu reakciju. Na transparentnim folijama skinutim s hlaca
crne boje, vlasnistvo lica K.N., nije konstatirana prisutnost ¢estica koje su s primijenjenim
reagensom dale pozitivnu reakciju. Na transparentnim folijama skinutim s patika bijele boje,
vlasnistvo lica K.N. nije konstatirana prisutnost ¢estica koje su s primijenjenim reagensom dale
pozitivnu reakciju. Na transparentnim folijama skinutim s majice kratkih rukava sive boje,
vlasnistvo lica [.H., nije konstatirana prisutnost ¢estica koje su s primijenjenim reagensom dale
pozitivnu reakciju. Na transparentnim folijama skinutim s jeans hlaca crne boje, vlasnistvo lica
ILH., nije konstatirana prisutnost Cestica koje su s primijenjenim reagensom dale pozitivhu
reakciju. Na transparentnim folijama skinutim sa rukava majice dugih rukava sa kapuljacom,
sive boje, vlasnistvo lica [.H., nije konstatirana prisutnost Cestica koje su s primijenjenim
reagensom dale pozitivnu reakciju. Na transparentnim folijama skinutim s patika crne boje,
vlasni$tvo lica I.H. nije konstatirana prisutnost ¢estica koje su s primijenjenim reagensom dale
pozitivnu reakciju.

Iz Nalaza 1 miSljenja vjesStaka za biolosko 1 DNA vjestacenje Federalne uprave policije
Sarajevo proizilazi da Iz DNA izolata pripremljenog iz uzorka krvi lica LK. (#220111/23)
utvrden je puni DNA profil (za autosomalne 1 Y vezane molekularne markere).Sporni tragovi/
predmeti: Tragovi ovi i predmeti izuzeti prilikom vrSenja uvidaja 01.10.2023.g. u Ulici ..., grad
Tuzla: Tragovi prikupljeni na vatirane Stapice, ozna€eni brojevima: ”6”- #181/11/23 (sa desne
strane Stoka od ulaznih vrata kuhinje, u donjem dijelu), ”7” - #182111/23 (sa desne strane Stoka
od ulaznih vrata kuhinje, u gornjem dijelu), 79”  #183/11/23 (sa plocCica pored lesa),
#184/11/23 (sa ulaznih vrata kupatila), 711> - #185/11/23 (u kupatilu, na desnoj strani, sa
masine za ves), 127 - #186/11/23 (sa umivaonika), 713" - #187/11/23 (u kupatilu, sa prednjeg
dijela kade), 14" - #188111/23 (u kupatilu, na plo¢icama iznad Cesme od kade), ’15” -
#189/11/23 (u kupatilu, iznad WC skoljke), 16 - #190/11/23 (sa ulaznih vrata od sobe, donjeg
dijela sobe locirane pravo ispred hodnika), 217 #191/11/23 (sa ulaznih vrata od sobe, gornji
dio sobe locirane pravo ispred hodnika), ”23” - #192111/23 (u sobi pravo ispred hodnika), 24"
- #193/11/23 (sa poda desno od vrata unutrasnjosti sobe, soba pravo ispred hodnika, sa poda,
na sredini sobe neposredno ispred manjeg lezaja), potjeCu od krvi humanog porijekla. Iz svih
naprijed naznacenih tragova, pripremljeni su DNA izolati iz kojih je utvrden puni DNA profil
muske osobe, u potpunosti podudaran DNA profilu lica 1.K.. Iz uzoraka izdvojenih sa nesera
(Trag br.30), kao i1 predmeta pronadenih u istom (plasticni metalni dijelovi lovackih patrona,
dva zrna i jedna Cahura), utvrdeno je slijedece: iz brisa skinutog sa patenta, kvacice i rubova
uz patent (#197111/23), pripremljen je DNA izolat iz kojeg je utvrden mjeSani DNA profil
najmanje dvije osobe, od kojih je najmanje jedna osoba muskog spola. 1z istog DNA izolata
utvrden je Y STR DNA profil muskog doprinosioca traga, iz brisa skinutog sa plasti¢no
metalnih dijelova lovackih patrona (#194/11/23), pripremljen je DNA izolat iz kojeg je utvrden
mijeSani DNA profil najmanje dvije osobe, od kojih je najmanje jedna osoba muskog spola. Iz
istog DNA izolata utvrden je Y STR DNA profil muskog doprinosioca traga, koji je za
detektovane allele poklopiv sa Y STR DNA profilom utvrdenim iz uzorka izdvojenog sa
nesera, iz brisa skinutog sa zrna (#195/11/23), pripremljen je DNA izolat iz kojeg je utvrden
DNA profil osobe muSkog spola, oznacene kao NNI osoba. 1z istog DNA izolata utvrden je i
parcijalni Y DNA profil NNI muske osobe, koji je za detektovane allele poklopiv sa Y STR
DNA profilom uzorka izdvojenog sa plasticno metalnih dijelova lovackih patrona i nesera, iz
brisa skinutog sa cahure (#196/11/23), pripremljen je DNA izolat u kojem je u fazi
kvantifikacije utvrdena nedovoljna koli¢ina humanih DNA molekula za utvrdivanje DNA
profila. Iz uzorka izdvojenog sa sedam (7) komada piStoljskih metaka, cal 9 mm, prikupljenih
iz regala u sobi pravo ispred hodnika- #198/11/23(Trag br.31), pripremljen je DNA izolat u
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kojem je u fazi kvantifikacije utvrdena nedovoljna koli¢ina humanih DNA molekula za dalji
rad i utvrdivanje DNA profila. Iz uzoraka izdvojenih sa pvc cijevi (Trag br.32), utvrdeno je
slijedece: 1z uzorka izdvojenog sa jedne od zavrSnica pvc cijevi —pozicija interno oznacena
br. 1 (#199/11/23), na kojoj je detektovano prisustvo krvi humanog porijekla, pripremljen je
DNA izolat iz kojeg je utvrden puni DNA (za autosomalne I Y STR lokuse) u potpunosti
podudaran DNA profilu lica LK. Iz uzorka izdvojenog sa druge zavr$nica pvc cijevi —pozicija
interno oznacena br.2 (#200/11/23), na kojoj je detektovano manje prisustvo krvi, pripremljen
je DNA izolat iz kojeg je utvrden mjesani DNA profil dvije osobe, u kojem su nesto ja¢im
intenzitetom izdvojeni aleli koji su podudarni alelima sadrzanim u DNA profilu lica LK.. Iz
istog DNA izolata utvrden je i Y STR DNA profil, koji je u poklopiv sa’ Y STR DNA profilom
lica .K.. Iz uzorka izdvojenog sa povrSine izmedu zavrsnica pvce cijevi DNA izolat iz kojeg je
utvrden mijeSani DNA profil dva muska lica, u kojem je za autosomalne I Y vezane markere,
apsolutno dominantan DNA profil u potpunosti podudaran DNA profilu lica [.LK..1. Tragovi i
predmeti izuzeti prilikom vrSenja uvidaja 06.10.2023.g. u Ulici ..., grad Tuzla: Iz uzoraka
izdvojenih sa pistolja, lovacke patrone 1 komada betonske plohe (Trag br.35), utvrdeno je
slijedee: iz uzoraka izdvojenih sa: usta cijevi (#206111/23), dijela ispod cekica piStolja
(#207111/23), drske piStolja (#204111/23), u kojima je detektovano prisustvo humane krvi,
utvrden je puni DNA profil muskog lica (za autosomalne I Y vezane markere), u potpunosti
podudaran DNA profilu lica LK. iz brisa izdvojenog sa lovacke patrone (#203111/23), u fazi
kvantifikacije je konstatovana nedovoljna koli¢ina humanih DNA molekula za utvrdivanje
DNA profila, tragovi konstatovani na komadu betonske plohe ne potjecu od krvi humanog
porijekla.2. Predmeti i tragovi izuzeti prilikom obdukcije tijela 1.K.:Majica, donji dio trenerke,
donji ves, par Carapa, peskir, patike "Nike”, jednokratna pvc rukavica. Na svim prethodno
nabrojanim predmetima konstatovano je prisustvo tragova krvi humanog porijekla. Iz svih
izdvojenih uzoraka (majica- #208/11/23, donji ves- #215/11/23, jednokratna pvc rukavica-
#218111/23, #219111/23), pripremljeni su DNA izolati iz kojih je utvrden puni DNA profil
muske osobe (za autosomalne I Y vezane molekularne markere) u potpunosti podudaran DNA
profilu L.K..

Iz Nalaza i miSljenja vjeStaka psihologa Dzenana Berberovica proizilazi da kod
osumnji¢enog E.M. zv. ,,P.“ uo€en je dominiraju¢i emocionalno nestabilni obrazac li¢nosti a
kojeg karakteriSu crte: neuroticizam (emocionalna nestabilnost) ekstraverzija, agresivnost,
niska savjesnost, konfuzna slika o sebi a koja se najvise ocCituje u crtama superiornosti i
manipulativnosti. IzraZzen je 1 poremecaj kontrole impulsa, koji se ispoljava kao intermitentni
eksplozivni poremecaj, dakle u licnosti povremeno dolazi do gotovo nekontroltsanog izljeva
bijesa ili agresivnosti, kao i mani¢nih ponasajnih obrazaca. Emocionalno funkcionisanje je u
potpunosti poremeceno, a sama licnost je izmijenjena kao posljedica niza traumatskih iskustava
iz djetinjstva 1 mladosti, odnosno kroz neadekvatno tretiranu traumatsku simptomatologiju,
koja je prerasla u kompleksni PTSP, a ovo je rezultiralo trajnim promjenama li¢nosti u
kontekstu postojanja simptomatologije grani¢nog i antisocijalnog poremecaja licnosti. Od
simptoma grani¢nog poremecaja li€nosti su prisutni problemi u interpersonalnim odnosima,
impulsivna reagovanja, nekontrolisani izljevi bijesa, krize identiteta i nestabilna slika o sebi,
autodestruktivna 1 rizina ponasanja, a mogu¢ je i disocijativni stres (koji ukazuje i na jaku
razdraZenost tempore criminis). Osim toga, prisutni su 1. simptomi antisocijalnog poremecaja
licnosti (niska savjesnost, racionalizacija krivicnih djela, nepostojanje ciljeva, niska
odgovornost, impulsivnost, povrSna emocionalnost). Intelektualne osobnosti su u nivou
prosjeka. U nesvjesnim karakteristikama licnosti dominirajuu brojne defanzivne reakcije,
odbrambeni mehanizmi su posljedica traumatskih iskustava iz djetinjstva i mladosti. U li€nosti
se registruju agresivne crte, a koje se ispoljavaju impulsivno posebno u trenucima osjecanja
napada na sebe ili bliske osobe, kao §to je bilo i tempore criminis. Zbog toga je djelo 1 pofinjeno
u stanju jake razdraZenosti, jer je reagovanje bilo snazno pod dejstvom tog trenutnog afekta a
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sam afekat je izazvan napadom druge osobe odnosno osoba na njega. Predlozila je da su
razmotri i izricanje mjere obaveznog psihijatrijskog lijeCenja uz eventualno izrecenu kaznu
zatvora.

Iz Sudsko — psihijatrijskog nalaza i misljenja vjestaka neuropsihijatra Kasima Brigi¢a
od 19.12.2023. godine proizilazi da: na osnovu uvida u spis tuzilastva te neposrednog pregleda
koji je obavio i nalaza vjesStaka psihologa, proistice da je E.M. zv. ,,P. osoba sa Emocionalno
nestabilnim poremecajem li¢nosti granicnog nivoa sa simptomima traumatskog iskustva iz
djetinjstva koji nije lijeCen. Zloupotrebljava psihoaktivne supstance, njegove intelektualne
sposobnosti su na niovu prosjeka dakle nije maloumna osoba. U vrijeme ¢injenja krivicnog
djela za koje je osumnji¢en bio je pod uticajem psihoaktivnih supstanci Kanabinoida 1
Amfetamina te lijeka iz grupe Benzodiazepina. U vrijeme pocinjenja krivicnog djela za koje je
osumnji¢en nalazio se u stanju afektivne napetosti jakog intenziteta sa simptomima jake
razdrazenosti a S§to je prouzrokovalo smanjenje njegove sposobnosti shvatanja vlastitih
postupaka i smanjenje vladanja svojom voljom odnosno stanje bitno smanjenje uracunljivosti.
Preporucuje se 1 sigurnosna mjera lijecenja od zloupotrebe psihoaktivnih supstanci psiholosko
psihijatrijsko lijeCenje u trajanju od godinu dana. Sposoban je da ucestvuje u sudskom
postupku.

Iz nalaza 1 miSljenja vjeStaka medicinske struke dr. Zdenka CihlarZa proizilazi da je
E.M. zv. ,,P.“ zadobio sljedece povredivanje: manja oguljotina koze lijevog stopala, ogrebotinu
koze bratka 1 lijevog jagodi¢nog predjela lica, brojne oguljotine i krvne podlive koze trupa 1
udova. 1z nalaza proizilazi da je manja oguljotina koZe lijevog stopala nastala prevlacenjem
preko neke Cvrste prepreke, u konkretnom slucaju najvjerovatnije sudaranjem sa nekom
¢vrstom preprekom, moguce pri tréanju, preskakanju i sl. Navedene ogrebotine koze u predjelu
bratka kao i lijevog jagodi¢nog dijela lica bi nastale prevladenjem nekim ¢vrstim uskim
mehani¢kim sredstvom preko povrSine koze, najvjerovatnije ,, grebanjem ,, noktima druge
osobe, koja bi se tada nalazila ispred povrijedenog, obojice u stojeCem polozaju, te kada bi
povredilac najvjerovatnije djelovao svojom desnom rukom. U medicinskoj dokumentaciji
navedene ,, brojne ,, oguljotine 1 krvni podivi trupa i udova nisu precizno i jasno opredijeljeni
u smislu njihove lokalizacije, tatnog broja, njihovog karaktera, medusobnog odnosa ,a §to sve
onemogucava preciznije izjasnjenje iskazano Naredbom za vjestacenje, osim Sto bi se moglo
navesti da su ove mehanicke povrede nastale po mehanizmu djelovanja mehanicke sile ili po
tipu sudaranja sa nekom ¢vrstom preprekom ili podlogom i da su bile lokalizovane na trupu,
vjerovatno i u predjelu grudnog kosa te udova, sto bi znacilo 1 ruku 1 nogu. Sve navedene
povrede, pojedinacno i u zbiru imaju karakter lake tjelesne povrede.

Iz Nalaza i miSljenja vjeStaka medicinske struke proizilazi da je I.K. zadobio sledece
povredivanje: strelna povreda tipa ustrela grudnog kosa sa ulaznim otvorom u kozi lijeve bo¢ne
strane grudnog kosa, u nivou izmedu prednje 1 straznje pazusne crte te na udaljenosti od oko
20- tak cm. od prednje sredis$nje crte 1 na udaljenosti od oko 141 cm. iznad donjeg ruba stopala,
koji se nastavlja ustrelnim kanalom u duZzini od oko 20- tak cm. s lijeva- udesno, dosta ravno,
blago nadolje, kroz IIT — i lijevi medurebarni misi¢ i donji dio III -eg lijevog rebra, zatim kroz
oba reZnja lijevog pluca, potom kroz lijevu prekomoru srca gdje se i zavrSava sa brojnim sitnim
ustrelnim povredama od sitne saCme sa oste¢enjima stijenke silaznog dijela grudne aorte, te
unutrasnjeg zida lijeve prekomore srca sa slijedstveno nastalim obimnim izlivom krvi u lijevu
prsnu duplju,tkivo straznjeg sredogruda te umjereni izliv u zjap sr€ane kese, oguljotina koze
vanjskog dijela prednje srane gornjeg dijela desnog koljena te vanjske strane gornjeg dijela
desne potkoljenice kao i predje strane lijeve, povredivanje grudnog kosa je strelno povredivanje
tipa ustrela iz bliske udaljenosti, nastalog djelovanjem ispaljenog projektila tipa patrone iz
ruénog vatrenog oruzja,a u poziciji usta cijevi, a time i osobe koja je u tom trenutku rukovala
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ovim oruzjem sa lijeve boc¢ne strane oSte¢enog i u njihovom najvjerovatnije obostranom
stoje¢em polozaju. Uzrok smrti kao i uzrocno posljedi¢na veza povredivanja i nastalog smrtnog
ishoda su navedeni u misljenju Zapisnika o pregledu i obdukeciji lesa. Povrede u predjelu nogu
su svjeze oguljotine koze, u dinamici dogadaja najvjerovatnije nastale po padu te
kontaktiranjem sa nekom ¢vrstom preprekom ili podlogom, a imaju karakter lake tjelesne
povrede.

Dana 13.10.2023. godine sacinjen je Zapisnik o otvaranju i pregledu privremeno
oduzetih predmeta pod brojem T03 0 KT 0113556 23, a povodom otvaranja optickog medija
DVD R sa nadzorne kamere instalirane ispred ulaznih vrata stana A.A.2 u haustoru zgrade u
ulici ... od 30.09.2023. godine koji je na Zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta broj 08-
06/3-1-03.3-5-5044/23 od 02.10.2023. godine i1 Potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta
broj 08-06/3-1-03.3-5-5044/23 predao A.A.2 1 na kojem snimku se vidi u 19:21:14 sati jedna
osoba kako uzlazi uz stepenice 1 dolazi blizu stana A.A.2 a za njim jo§ jedna osoba koja ima
ruksak na ledima te maskirnu jaknu ili duksericu, ima kapuljacu na glavi, patike svijetle boje,
a odmah do njega osoba sa crnom majicom kratkih rukava, donji dio trenerke svijetle boje 1
crnim patikama te kosom tamne boje, celo slobodno bez kose, u desnoj ruci ima predmet crne
boje i rukavicu svijetle boje na desnoj ruci. Potomu 19:21:35 osoba koja ima na sebi duksericu
podize glavu prema kameri 1 kamera mu snima lice, a iza njega je osoba koja drZi crni predmet
u rukama i ima rukavicu na desnoj ruci i kao da ima rajf za kosu na glavi. U 19:21:36 sati iza
njih ide tre¢a osoba koja ima svijetlu duksericu kao da navlaci rukavice svijetle boje na obje
ruke a u 19:25:24 vidi se kako prvo na stepenice silazi osoba koja ima svijetlu duksericu 1
kapuljacu na glavi a potom osoba koja ima maskirnu duksericu kao da tr¢i za tom osobom dok
trece osobe nema.

Dana 23.11.2023. godine sacinjen je Zapisnik o otvaranju i1 pregledanju privremeno
oduzetih predmeta, dobrovoljno predati od strane Uprave za Indirektno oporezivanje te su
prilikom otvaranja a radi se o vise fajlova, u 19:24:50 zabiljezene dvije osobe kako istr¢avaju
iz ulaza zgrade u kojoj zivi E.M. zv. ,,P.* od kojih jedna osoba sa svijetlo sivom duksericom i
tamnim pantalonama sa kapom od dukserice na glavi trci ravno ulicom a druga osoba u crnoj
mayjici za njim odlaze, vracaju se, te dolaskom policijskih sluzbenika idu u susret policijskom
vozilu, skrivaju se iza vozila pa Cak se i obracaju policajcima.

Naredbom Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 024050 23 Kpp od 01.10.2023. godine
1 dopunom naredbe nareden je tjelesni pregled i uzimanje krvi i urina od osumnjicenog E.M.
zv. ,,P.*“ radi prisustva alkohola u krvi i urinu kao i radi prisustva droga, a data je i Naredba za
analizu krvi 1 urina na prisustvo alkohola i droga I.K., a po prijedlogu Kantonalnog tuzilaStva
TK od 01.10.2023. godine 1 Naredba Poliklinici za laboratorijsku dijagnostiku, Zavod za
biohemiju i za osumnji¢enog E.M. zv. ,,P.“ broj T03 0 KT 0113556 23 od 02.10.2023. godine.

Sektor kriminalisti¢ke policije je postupajuci po Naredbi za tjelesni pregled 1 uzimanje
uzoraka krvi i urina od E.M. zv. ,,P.“ dostavio Izvjestaj pod brojem 08-06/3-1-03.3-5044/23 od
03.10.2023. godine,

Iz rezultata analize alkohola u krvi i urinu 1 nalaza droga u urinu proizilazi da je kod
E.M. zv. ,,P.““ u krvi pronadeno 0,10 % alkohola u krvi i u urinu 0,10 %, a kod L.K. 1,43 %
alkohola u krvi 1 1,60 mmol/l dok su kod E.M. zv. ,,P.“ u urinu pronadeni amfetamin,
benzodiazepini i kanabinoidi, a kod I.K. amfetamin, benzodiazepini i kanabinoidi.

Iz SpecijalistiCkog nalaza klinike za hirurgiju na ime E.M. zv. ,,P.* od 01.10.2023.
godine proizilazi da je pri danasSnjem pregledu nadena jedna eksorijacija u predjelu ispod
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lijevog oka i jedna na fronto temporalnoj regiji, nekoliko eksorijacija na kori dorsuma obje
Sake te obje potkoljenice a lijeva regija TLC 1 stopala lijevog umotana od strane ortopeda. Na
prednjoj strani grudnog kosa nekoliko potkoznih crvenila i manjih ogrebotina koze.

Iz Specijalistickog nalaza Klinike za ortopediju i1 traumatologiju proizilazi da je E.M.
zv. ,,P.“ zadobio ozljede i da je naveo da je u svom stanu napadnut od strane vise osoba i da se
zalio na bol u vratu, grudnom kosu i oba koljena.

1z Specijalistickog nalaza JZU UKC Tuzla — Klinike za psihijatriju proizilazi da je kod
istog uspostavljena dijagnoza mijeSani poremecaj licnosti i problemi vezani za odredene
psthosocijalne okolnosti.

Iz Specijalistickog nalaza Klinike za hirurgiju takoder proizilazi da je istom
uspostavljena dijagnoza contuzio capitis.

Dana 13.10.2023. godine sacinjen je Zapisnik o otvaranju i pretresanju privremeno
oduzetih mobilnih telefona, a po Naredbi Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 024050 23
Kpp 13 od 10.10.2023. godine i to mobilnog telefona marke ,,Samsung Duos* crne boje sa
ostecenim (razbijenim) displejom vlasnistvo [.LK., oduzet od 1.H. na zapisnik o dobrovoljnoj
predaji predmeta broj 08-06/3-1-03.3-5044/23 od 02.10.2023. godine, proizilazi da se radi od
mobilnom telefonu marke ,,Samsung* sa vidno oSte¢enim displejom te da se isti ne moze upaliti
da li zbog prazne baterije ili osteCenja istog, te da struc¢no lice nije bilo u mogucénosti ocitati
IMEI broj 1 da li posjeduje SIM Kkarticu.

Istog dana izvrSeno je otvaranje pregled i pretres mobilnog telefona marke ,,Redmi®,
po Naredbi Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 024050 23 Kpp 6 od 11.10.2023. godine,
vlasnistvo K.N. koji je isti dobrovoljno predao ovlastenim sluzbenim licima MUP-a TK na
Zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta broj 08-06/3-1-03.3-5044/23 od 01.10.2023. godine
1 za koji je izdata i Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta pod istim brojem, a za koji
je svjedok K.N. izjavio da je to njegov telefon de da posjeduje Sifru za otvaranje i to uzorak
redoslijeda brojeva: ..., §to je i nacrtao. Konstatovano je da se radi o mobitelu crne boje, marke
REDMI* sa prozirnom silikonskom zastitom, prazne baterije te s toga nije bilo mogucénosti
ocitati IMEI broj kao i to da li posjeduje SIM karticu.

Dana 06.12.2023. godine sacinjen je Zapisnik o otvaranju i pretresanju privremeno
oduzetih mobilnih telefona broj T0O3 0 KT 0113556 23, a po Naredbi Kantonalnog suda u Tuzli
broj 03 0 K 024050 23 Kpp 13 od 29.11.2023. godine i to mobilnog telefona NN marke,
oblijepljen pvc prozirnom folijom i crnom izolir trakom, prikupljen sa stola u sobi lociranoj
pravo ispred hodnika u stanu, prikupljen prilikom vrSenja uvidaja dana 30.09.2023. godine za
koje je optuzeni E.M. zv. ,,P.“ izjavio da je to njegov i M.M.1 telefon, da je bio u ku¢i te da im
je sluzio kao IP Web kamera na aplikaciji ,,Alfred®, te da ne posjeduje Sifru za otvaranje. Istog
dana po Naredbi suda izvrSeno je otvaranje i pretres privremeno oduzetih mobilnih telefona i
to mobilnog telefona marke ,,Redmi®, plavo crne boje, pronaden i prikupljen na krovu zgrade
broj 159 prilikom vrSenja uvidaja, za koji je optuzeni E.M. zv. ,,P.“ izjavio da je taj mobilni
telefon vlasnistvo M.M.1 1 da ga je toga dana odnio sa sobom na terasu zajedno sa klju¢evima
od auta.

Iz Nalaza Federalne Uprave policije, Centar za forenziCka ispitivanja — biolosko
vjestacenje od 19.12.2023. godine proizilazi da iz uzoraka izdvojenih sa pistolja — usta cijevi
dio ispod ¢ekica pistolja, drske pistolja u kojima je detektovano prisustvo humane krvi utvrden
je puni DNA profil muskog lica koji se u potpunosti podudara sa DNA profilom lica L.K..
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Iz svih tragova koji su uzeti prilikom vrSenja uvidaja a koji su po misljenju Federalne
uprave navedeni pod tackom 1., a oznaceni pozicijama 6,7,9,10,11,13,14,16,17,23,24, izdvojen
je DNA profil koji je u potpunosti podudaran DNA profilu osobe I.K.. Iz uzorka izdvojenog sa
druge zavrSnice pvc cijevi na kojoj je detektovano manje prisustvo krvi proizilazi da je utvrden
mijesani DNA profil dvije osobe od kojih je jedna L.K..

Iz Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog od 02.10.2023. godine, proizilazi da
osumnjic¢eni nije iznosio odbranu jer psihicki nije bio sposoban, jer je odlu¢io odbranu iznijeti
u daljem toku postupka.

Iz Zapisnik o ispitivanju osumnjic¢enog od 06.10.2023. godine proizilazi da je optuzeni
trazio da bude primljen kod tuZziteljice jer je voljan predati tuzilaStvu oruzje kojim je to vece
pucao na [.LK. u njegovom stanu i nakon §to je to uradio jer su oni tj. njih trojica usli u njegov
stan da ga napadnu, odnosno njegovu vjerenicu i njega, on je bio napadnut,a mislio je da ¢e nju
silovati 1 ubiti jer su prije toga imali prijetnje i on je braneci se 1 pucao. Rekao je da se to oruzje
nalazi na terasi te zgrade u kojoj on zivi i to na drugom kraju terase, a na terasu se dolazi iz
drugog ulaza. Zgrada ima dva ulaza i 4 terase. Njegov stan je u jednom ulazu, na ... spratu, ali
se na tu terasu ne ide iz tog ulaza iako on posjeduje gore 2 terase, nego se ide iz drugog ulaza.
Zgrada ima 5 spratova i dvije prohodne i 2 neprohodne terase. Sifra od ulaznih vrata u taj drugi
ulaz je ... 1 onda se popne do 5. sprata i kad se popne na zadnji sprat ima prva terasa lijevo a
onda ima red stepenica pa terasa desno. OruZzje se nalazi na prvoj lijevoj terasi. Na ulazu u
terasu imaju vrata, koja su zaklju€ana inaCe, a on tu no¢ nije otkljuCao vrata nego je
ispreskakao. On je ustvari iz svog ulaza kroz vrata izaSao na jednu terasu i gledao njih, tu
dvojicu momaka koji su bili u njegovom stanu. Oni su se razisli. Ali vidio je 1 jednu djevojku
koja je bila uznemirena, nervozna je bila i stojala je kod jednog auta. I otisla je jedno desetak
minuta prije nego $to ¢e do¢i specijalci. Sa njegove terase gleda Upravu, mljekaru i zadnji dio
odnosno prugu. A sa druge strane gleda Upravu, gornji dio ceste, terminal i drugi dio pruge.
Njemu je ta Zenska li¢ila na R.S. bila je ljuta Sto je on s M.M.1. Ta R.S. je negdje s K.. On je
preskakao s terase na terasu, tu je povrijedio nogu odnosno taban. Na to mjesto gdje se treba
nalaziti pistolj se dolazi iz prvog ulaza. Odnosno to je ulaz u kojem se ne nalazi njegov stan,
on je do tog mjesta doSao preskacuci. Pistolj se nalazi na terasi prvog ulaza broj 155 nedaleko
od mjesta gdje je liSen slobode. Tacnije, iznad prozora komsinice S. ¢iji je muz zaposlen u ...,
a Ciji stan se nalazi na petom spratu iznad mjesta gdje su njega pronasli. PiStolj se nalazi ispod
lima - pleha, uglavljen, sa vanjske strane zgrade,a iznad S. prozora, tacnije dnevnog boravka.
Pistolj je izgleda crni kao skracena puska i ona treba da ima patronu unutra, pokazuje A4 format
po njegovoj visini, otprilike tolike visine, crn. Taj pistolj je bio iza ve§ maSine, a prethodno je
bio u podrumu kako je rekao, u daskama a unio ga je u kucu tada kada je M.M.1 zapaljeno
auto, odnosno 2 dana poslije zbog prijetnji koje su imali.

Iz Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog od 15.12.2023.godine i 19.12.2023. godine
proizilazi da je zivio sa ocem i majkom u stanu u ulici ... 1 njegov otac je radio nasilje prema
majci, tako da je nazivao i kurvom 1 prijetio da ¢e je ubiti, tako da ju je 24.12.2013. godine i
ubio kod Sportskog centra ,,Mejdan". Ubio ju je noZem iako je njemu pokazivao pistolj koji je
nabavio, a koji je bio prepravljen i govorio da ¢e je ubiti tim pistoljem a ubit ¢e 1 njenog jebaca
M.M.3. Njegova majka je bila jako poStena zena koja je klanjala 5 vakata namaza, a on je
govorio da ¢e ponoviti Kapiju, a to se odnosi na dogadaj na Kapiji u Tuzli. On je taj pistolj
sakrio 1 drZzao ga u podrumu jer taj podrum je smatrao njegovim drugim stanom. On majku
nije ubio iz pistolja nego noZem i taj pistolj je ostao u podrumu, a on ga je iz podruma uzeo
dva dana nakon paljevine M.M.1 auta koja se desila, sedam dana prije ovoga dogadaja, poceo
ga je nosati sa sobom, dva dana nakon te paljevine. Inace je bio skriven, odnosno on je bio
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ostavljen tacnije u podrumu od njegovog oca u daskama. Pistolj je sakrio izmedu kade 1 ves
masine, a u sifon od lavaboa je sakrio jednu od patrona. Na terasi te zgrade se joS uvijek nalaze
2 patrone sakrivene koje je on nabavio, a jedna od patrona je bila u tom oruzju i tu je on
nabavio, a otac patronu koju je stavio u pistolj on je ranije ispalio, a 7 pistoljskih metaka je
¢uvao kao suvenir u kuc¢i. Tog dana 31.09.2023. godine on je bio u stanu i tu je bila njegova
vierenica M.M.1 i M.C.. On je M.M.1 rodak. On je rekao da ide u kupatilo da se istusira i
trebao je na WC, tako da se istusirao, a potom sjeo na WC Solju, ¢uo je zvono, M.M.1 je rekla
da je K.N. dosao pred vrata i hoce li ga pustiti i on je rekao nek ude, a onda je ¢uo da je M.M.1
viknula, a potom E.M. zv. ,,P.“ objaSnjava i pocCinje ¢udno da se ponasa govoreci da kada on
Cuje zenski vrisak, vrati ga u ono vrijeme kada je otac ubio majku. Skocio je, otvorio vrata od
kupatila 1 ugledao M.M.1 uza zid 1 vidio je viSe od jedne osobe ali ne zna koliko. U momentu
kada je otvorio vrata ugledao je osobu koja je bila sa boka okrenuta, tako da je M.M.1 bila
svojom lijevom bo¢nom stranom okrenuta prema njemu, a on svojom desnom stranom. Oni su
jedno drugo gledali u lice. Zna o kojem K. je rijec, to je K... koji je pobjegao iz njegovog stana
godinu dana prije ovog dogadaja. Ta osoba je posla da udari M.M.1, mislio je da je poSao da
je udari Sipkom, a to je ustvari ta osoba koja ¢e kasnije njemu zadati udarce i u koju ¢e on
kasnije ispaliti jedan hitac. On kada je vidio to, on je samo priSao, uhvatio je M.M.1 1 onda je
M.M.1 samo bacio u sobu za dnevni boravak, a soba za dnevni boravak je odmah do kupatila
1 to sa desne strane gledano od ulaznih vrata u stan, a sa lijeve strane u odnosu na kupatilo.
Kada je M.M.1 bacio u dnevni boravak ta osoba je tom Sipkom ne zna da li je bila Zeljezna ili
gumena ili kakva je ve¢ bila, nije vidio ni boje kakve je, njega udara u glavu i to u potiljacni
dio. Onda mu nanosi nekoliko povreda u glavu a onda ga udara u predjelu ispod lijjevog oka i
pokazuje oziljak koji mu je ostao od tog udarca 1 tada mu tece krv. Ta osoba ga je udarilaiu
predjelu iznad desnog oka, u predjelu obrve. Njega je tada oblila krv i nije vidio na o¢i. On
pokusava da se brani, on mu zadaje udarce u glavu i to nekoliko udaraca i pocinje tom palicom
da ga tuce, kada je on podigao ruku u predjelu rebara sa lijeve 1 desne strane. On se povlaci
prema kupatilu, nakon $to je on njega prethono uspio zgurati od ulaznih vrata u kupatilo prema
hodniku, medutim on ponovo njega napada i on njega gura prema kadi i tako da on ne uspijeva
da se odbrani nego ga svojom rukom obuhvata 1 udara ga ispod rebara i u predjelu leda, a on je
nekad ranjen noZze, pa pokazuje tuziteljici oziljak koji mu je ostao od uboda nozem kada je
tesko povrijeden 1 kada mu je pola sjeciva ostalo u plu¢ima, kada ga je ta osoba, a napominje
da ni jednoj osobi nije gledao u o€i nego je samo pratio, on je njega zgurao u kupatilo i to na
dio kade u blizini bojlera i on je tako sjeo na prednji dio kade ali se rukama odrzao o zid da ne
padne u kadu i kako se branio i1 pao, on je vjerovatno ono crijevo i otkinuo, crijevo Sto teCe
voda. Tada je osjetio nesto vrelo da mu nesto vrelo ide niz leda, u tom momentu je mislio da
je krv, da je uboden u leda jer ga je on svojom rukom obuhvatio ispod leda, medutim kasnije
je vidio da to nije bila krv nego da je to voda iz bojlera ali on nije znao da je uopste ta voda iz
bojlera sve dok nije izaSao na terasu i polio se gore benzinom. Htio je osjetiti da 1i ima povrede
na tijelu, a benzin ¢e ga ugristi za tijelo ako je ranjen, a jedno od razmisljanja je bilo i da se
polije benzinom i zapali i1 skoCi sa terase zapaljen. Dok je bio nad kadom odnosno kad ga je on
zgurao na kadu i kada je sjeo tada je samo pred ofima vidio kako M.M.1 siluju i kako je on
ranjen, a ustvari to je bilo u njegovim mislima kao da on to gleda da oni rade, dok on njega
udara u glavu, a on drzi ruke u predjelu glave, stiti lice on ga udara tom palicom po glavi, tijelu,
po koljenima, rebrima, a on osje¢a da gubi svijest. On se fokusirao na to lice §to ga udaralo tim
predmetom koji ga je stjerao u kadu, a onda je fokus bacio 1 na druga lica koja su ve¢ usla u
stan, a jedno od tih lica je uslo i stalo na vrata uz Stok sobe dnevnog boravka i on je imao nesto
u ruci ali ne zna §ta, da li je bio noz, palica, nije vidio i1 to u desnoj ruci. Iza tog lica se pojavljuje
drugo jos lice i1 koje u ruci drzi noz. Kad je vidio noZ i kod tog drugog lica ne moZe objasniti
ali odmah je to nekako shvatio da je ranjen od strane osobe koja ga je udarala. Dok je on u
kupatilu s tim licem koje njega tuc¢e druga osoba, a $to je vidio po stavu tijela njegovog kao da
pokusava uéi u kupatilo, krece se prema kupatilu, a druga osoba kao da ho¢e u sobu za dnevni
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boravak i tada ¢uje M.M.1 vrisak jednom pa drugi put, od Cega je taj drugi vrisak koji je ¢uo
od M.M.1 tu vece li¢io na vrisak onih Zena 1 ljudi koji su bili prisutni kada je njegov otac kod
Mejdana ubio njegovu majku, kada je on dolazio. Tada ja vidjevsi da su njih trojica u stanu da
jedan njega tuce, drugi polazi prema kupatilu, tre¢i polazi prema sobi za dnevni boravak gdje
je bila M.M.1, M.M.1 vice i on iz straha za svoj i M.M.1 Zivot malo se nagne i rukom dohvati
pistolj koji je prethodno kako je rekao ostavio izmedu kade i veS masSine, onda to oruzje repetira
i govori glasno i to iz petnih zila “Izlazite napolje, pucat ¢u", u tom trenutku taj $to je prvi usao
u kupatilo udara ga svom snagom tim predmetom u glavu, pa pokazuje rukom da ga udara u
lijevu boc¢nu stranu glave, iznad uha bliZze tjemenom dijelu i tu mu se zanesvijestilo, a on je
zapravo od tih udaraca vidio i dosta zvjezdica pred o¢ima. On ustaje sa kade, jer je negdje
sjedio na njenoj sredini 1 svom snagom je pokuSao svojim tijelom gurnuti tu osobu koja ga
napadala 1 gura ga prema izlazu iz kupatila, zgurao ga na jedno metar od vrata, zatvorio je oci
1 u jednom momentu je otvorio oci 1 vidio je da je jo$ bio u stavu da zamahuje kao da ¢e ga
udariti, onda je zatvorio o€i 1 samo je ispalio hitac. Ispalio je u tog momka koji g je tukao u
kupatilu zatvorenih oc€iju ali je prethodno vidio da on ne odustaje da ga napada. Misljenja je da
je ve¢ onaj Sto je po njegovom misljenju tijelom davao znak da bi uSao u kupatilo mozda
pobjegao jer njega nije vidio prije nego Sto ¢e ispaliti hitac, a ne zna da je vidio 1 ovog drugog.
Ovaj momak §to je ispalio hitac u njega jo§ ga jednom takav ranjen udario u predio vrata.
Zadobio je tri udarca u vilicu, u predjelu arkade desne strane, u predjelu ispod lijevog oka pa
je dobio u predjelu rebara, najviSe u predjelu glave, vrata i rebara i to sve tim predmetom koji
je taj momak donio. Razmisljao je da stavi drugu patronu jer je imao tu ali se plasio 1 nije je
stavio tako da je ispalio samo jedan, ali istovremeno nije imao ni kada jer je drugo lice krenulo
prema njemu sa nozem. Kada ga je oStec¢eni nakon Sto ga je upucao udario tako jos ranjen, on
istovremeno od tog zamaha pada pored njega, a on onda ide prema ulazu od kupatila, a M.M. 1
je bila s njegove lijeve strane kada je on s desne njegove strane ugledao lice kako ulazi na
ulazna vrata. U tom momentu je samo uhvatio M.M.1 i bacio je u sobu i stao je izmedu sobe 1
kupatila. Onda je vidio M.C. skvréio se, leZi na podu. I sada to lice jedno vidi, samo njega
vidi, gleda ga u o¢i jer je gledao koji ¢e potez uraditi sledeci, a 1 danas dan ne zna o kome se
radi jer to lice nije prije vidio, ali to nije bio K.N. jer K.N. zna. Do tada nikoga nije vidio ni
prepoznao osim toga lica kojeg je tada gledao u oci, njega ne poznaje, on je imao noz u desnoj
ruci ali joS uvijek ne zna koja od te dvije osobe je posla u kupatilo, a koja u dnevni boravak po
njegovom misljenju kako je objasnjavao, I.K. je bio taj momak u kojeg je on pucao, ali to nije
znao tada niti je znao ni onog momenta kada je otiSao na terasu nego tek sutradan je saznao da
je lice koje je njega napalo i u kojeg je ispalio taj hitac bio I.K. ¢iji otac je bio njemu nastavnik
u Skoli 1 to razredni starjeSina i kojeg je on zapravo znao, ali ga nije za cijelo to vrijeme
prepoznao iz razloga §to je kako je ranije rekao on gledao u oruzje i kako ga tuku, a nije vidio
lica osim §to je u stanu pogledao u to lice za koje 1 danas tvrdi da ga nije znao dok je poznavao
K.N. za kojeg je takode ¢uo sutradan da je on bio jedan od onih lica koja su usla u stan, s tim
da je 1 K.N. imao neki predmet, onaj drugi koga nije prepoznao i nije nikad vidio imao je noz
1 krenuo je na kraju na njega, a K.N. je isto imao neki predmet ali nije vidio sa sigurnosc¢u je li
noz ili nesto drugo. Ni jedan od njih dvojice nije ga ni u jednom momentu udario jer nije imao
priliku, kupatilo je bilo usko i nisu ni mogli zbog samog prostora u¢i. Momak koji je imao taj
noz u ruci je bio zamahnuo tim noZem prema njemu da ga udari nekako u predjelu vrata, a on
je tada pistolj koji je drzao spusten nakon sto je M.M.1 vratio u sobu, podigao u nivo grudnog
koSa, a prema njegovoj glavi i rekao je pucati €u, izlazi iako nije viSe imao patronu unutra jer
je pistolj bio prazan, a on je onda nekako tijelom se povlacio uza zid kod kuhinje, kad su izlazili
niz stepenice kao da mu se ucinilo dva ili viSe lica da trée prema dole, a on je onda otiSao na
terasu. Rekao je M.M.1 da pozove policiju 1 hitnu, a taj momak je bio krkljao, kad je on otiSao
iz stana on je jo$ uvijek disao, a M.M.1 je ostala u stanu i M.C.. Rekao joj je da zakljuda vrata,
uhvatio je za ruku, ona nije znala zatvoriti vrata koliko se bila prepala, onda je on pokazao
kako 1 otiSao je. PiStolj je ostavio na terasi. Posmatrao je odozgo i vidio dolazak policije, a onda
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je preskakao sa jednog dijela zgrade na drugi, htio se zapaliti a onda je piStolj ostavio na terasi,
ispod lima jer je cuo komsije kako dolaze i onda se prepao da ne bi povrijedio nekog od njih i
pistolj je ostavio ispod lima a patrone je stavio u jednu rupu na terasi i tu ga spasio komsija da
se ne zapali. U vrijeme kada se borio s tim licem i kada je pucao, imao je samo bokserice, ali
ne moze se sjetiti koje boje, a ne zna u ¢emu je M.M.1 bila. Kada je pominjao rukavice, kasnije
je saznao a sada se ne moze sjetiti kako je saznao, da su ta lica imala rukavice ali on ne zna,
nije video. L.K. poznaje duze vremena i ¢ak je bio dobar s njim, ali viSe ga poznaje kao sina
od njegovog profesora. Dan prije kod njega je u podrumu bila Mldb.1 i ona je njemu napisala
na Instagramu da Zeli do¢i i da ima problem neki, a Mldb.1 poznaje preko M.M.1, a zna i iz
Kozlovca dok je bio na izdrzavanju kazne kakve su se gadosti desavale vezano za Mldb.1 i tu
je upetljana njena drugarica S. 1 zna kako su je prodavali i podvodili 1 drogirali 1 to A.M. 1jedan
S. 1z L. koga nije ona htjela prijaviti, a ona bi bjeZala od kuce 1 upadala u to drustvo. I ona je
njemu tu no¢ ispricala kako je nju K.N. silovao a pored K.N. jo§ neki, pominjala je tu vece 1
I.K. da je 1 on u tom drustvu 1 da oni svi skupa Zive zajedno, gdje se on iskreno zaprepastio
otkud taj [.K. jer smatra da je iz fine porodice. Onda je on rekao Mldb.1 de javi se 1.K. 1 zvala
je sa svog telefona, Mldb.1 sa svog telefona, a I.LK. se nije javio, onda je ona rekla da je I.K. sa
LLK.T. koju su neki njegovi drugovi iz M. prije 8 godina prevarili za jedno 50 grama trave,
posto ona radi odnosno prodaje. [.K.T. se javila i on je rekao Mldb.1 da trazi .K. jer je smatrao
da s njim moze razgovarati, bila je uklju¢ena kamera, I.K. je bio .LK.T. iza leda, to je vidio na
kameri, onda je on uzeo telefon 1 rekao ,Sta je, Sta hoces ti kurvo mala", zatim je on uzeo
telefon iz Mldb.1 ruke, njen telefon i rekao mu: “Sta ima I.K., a on je njega onda pogledao na
kameri i rekao: “ O P., picko stara", on je ostao zateCen sekundu, dvije. Onda je rekao I.K. budi
malo normalan, znam ti oca. Onda je on poceo histerisati i govorio: ,,Zna$ mog oca, znas ko je
moj otac, Sta hoces ti.“ Rekao je: ,,I.LK. re¢i ¢u te ocu za takvo ponasanje,” na $to je on opet
podeo histerisati i rekao: ,.Sta misli§ ko si ti, ja sam drugi I.K. ja nisam vise onaj stari L.K. ja
sam sad drugi [.LK., jebacu ti majku, mijesas se ti tamo gdje ne treba, reci mi sad gdje si, doci
¢u ja odmah", pa je on njemu rekao da je njegovom ocu rekao gdje je. Vidio je da se ne moze
s njim pricati, nek mu je rahmet 1 pokoj dusi, momak je pukao totalno bio. Mldb.1 je tu vece
vidjela taj piStolj, a piStolj je stojao na starom frizideru i htjela je da ga slika, on je zavrSio poziv
sa [.LK. a onda je slikao pistolj na Mldb.1 telefon. On ustvari ne zna pravi razlog zbog Cega su
njih trojica dosli. Samo je dodao da on svaku no¢ sanja tog momka i ima kosmare, budi se po
no¢i, stvarno ne zna $ta im je trebalo da dodu na njegova vrata da ga ubiju. Njemu je je zao Sto
je do ovoga doslo jer se on samo branio. Zao mu je LK. oca J.K. i njemu je Zao $to ée ga nekad
morati pogledati u o€i jer on osjeca potrebu njemu izjaviti saucesce ali nije kriv, njega su napali.
On je od pocetka ovog postupka saradivao sa policijom i pokazao im gdje je pistolj a to Sto nije
odmah predao pistolj je razlog $to su mu se smijali policajci u vrijeme kada je M.M.1 zapaljeno
auto 1 kada je davala izjavu, on nije htio vjerovati nikome osim svom advokatu, tuzilastvu i
sudu.

Analizom navedenih dokaza kako pojedinacno tako i u medusobnoj vezi, ovaj sud je
utvrdio da je optuzeni E.M. zv. ,,P.* po€inio krivi¢na djela koja su mu optuznicom stavljena na
teret.

Na temelju dokaza, iskaza svjedoka K.N., M.C., M.M.1 i LH. nesporno je da su
kriticnog dana osteceni [.K., zajedno sa K.N. i [.LH., doSao pred stan optuzenog i nakon §to je
djevojka optuZzenog M.M.1 otvorila vrata, oStec¢eni I.K. je zajedno sa K.N. i I.H. uSao u stan,
kada je doslo do fizickog sukoba izmedu njega i optuZenog, kojom prilikom je optuzeni
zadobio lake tjelesne povrede, $to je sud utvrdio iz nalaza i1 mi$ljenja vjesStaka medicinske
struke Zdenke CihlarZa, a nakon c¢ega je optuzeni iz prepravljenog pistolja Jugoslovenske
proizvodnje marke Crvena zastava model M57 kalibra 26 mm, prepravljen cal 12 GA, bez
vidljivog serijskog broja iz kojeg se mogu ispaljivati lovacke patrone kalibra 12GA, kojeg je
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prethodno unio u kucu i drzao sa sobom u kupatilu, iz neposredne blizine pucao u osteéenog
LK. koji je zadobio povrede od kojih je preminuo, $to je sud utvrdio iz zapisnika o obdukeciji
lesa od 01.10.2023. godine kao i nalaza i misljenja vjestaka Sketora krim policije MUP TK od
01.10.2022. godine, koji je sacinjen na okolnosti vjeStacenja tragova rukavica za barutni test,
sa lijeve i desne $ake optuzenog. Cijeneéi iskaze svjedoka K.N., M.C., M.M.1 i LH. u ovom
dijelu, a koji su svjedocili na okolnosti dolaska u stan optuzenog E.M. zv. ,,P.“, sud nalazi da
su iskazi ovih svjedoka u ovom dijelu medusobno saglasni, pa ih je prihvatio kao objektivne u
ovom dijelu.

Da se desio kriti¢ni dogadaj proizlazi iz materijalnih dokaza u predmetu zapisnika o
uvidaju MUP TK od 06.10.2023. godine 1 fotodokumentacije koja je sacinjena na licu mjesta
prilikom obavljanja uvidaja iz kojih dokaza proizlazi da je u stanu u kojem se desio kriti¢ni
dogadaj pronaden pistolj crne boje nn marke, koji pistolj je vjeStacen po vjeStaku za balisticka
1 mehanoskopska vjestacenja Federalne Uprave policije 1 za koje je vjeStak dao misljenje da
predstavlja vatreno oruzje - prepravljeni signalni pistolj jugoslovenske proizvodnje, marke
,Crvena Zastava” model M57, kal. 26 mm (prepravljen kal. 12 GA), bez vidljivog serijskog
broja, iz kojeg pistolja se mogu ispaljivati lovacke patrone kal. 12 GA 1 isti nije ¢iS¢en nakon
posljednjeg pucanja i da dostavljena sporna ¢ahura (Trag br. 35), potjece od lovacke patrone
kal. 12 GA ispaljene iz prepravljenog signalnog pistolja marke ,,Crvena Zastava", model M57,
kal. 12 GA (prepravljen), bez vidljivog serijskog broja (Trag br. 35), koje materijalne dokaze
sud prihvata cijeneci ih objektivnim.

Ni sam optuzeni u svom iskazu ne spori da je ispaljivanje metka iz vatrenog oruzja
usmrtio ostecenog [.K., Sto proizilazi i na temelju iskaza sasluSanih svjedoka K.N., M.C.,
M.M.1 i .H., koji potvrduju ovu €injenicu u svojim iskazima.

Nesporno je da je kriticnom dogadaju koji se dogodio dana 30.09.2023. godine oko
19,20 sati, u Tuzli na adresi ..., prethodio verbalni koflikt putem mobilnog telefona izmedu
optuzenog i I.K., te je nesporno da su tokom tog verbalnog konflikta jedan drugom prijetili
smrcéu, te da je tom prilikom optuzeni na telefonu [.K. pokazao pistolj govore¢i mu da ¢e ga sa
tim ubiti, a da je sa druge strane I.K. rekao optuZzenom da ¢e on njega golim rukama ubiti i da
¢e se vidjeti sutra.

Nespornost ovog dijela Cinjenicnog stanja sud utvrduje na temelju iskaza samog
optuzenog E.M. zv. ,,P.“, koji u svom iskazu navodi da je sa telefona Mldb.1 pozvao 1.K.,
odnosno da ga je pozvala Mldb.1 sa svog telefona, te da se I.LK. nije javljao, a da mu je Mldb.1
rekla da je I.LK. sa LK.T., pa su nazvali na telefon [.K.T. na koji se [.LK.T. javila, te je reklao
Mldb.1 da trazi [.K., jer je smatrao da treba sa njim porazgovarati, bila je ukljucena kamera, te
je vidio da se I.K. nalazi [.LK.T. iza leda §to je vidio na kameri, nakon ¢ega je uzeo telefon iz
Mildb.1 ruke i rekao LK., ,,Sta ima I.K.“ a on je njega pogledao na kameri i rekao ,,0 P. pi¢ko
stara“ na Sto je ostao zatecen, te je rekao [.K. da bude normalan jer mu poznaje oca, nakon ¢ega
je LK. poceo histerisati govorec¢i ,,Zna$ mog oca, zna$ ko je moj otac, §ta hoces ti“, rekao mu
je ,.LK. reci ¢u te ocu za takvo ponasanje, na to je LK. poceo histerisati i govorio ,,Sta misli§
ko si ti, ja sam drugi [.K., ja nisam viSe onaj stari [.K., jebat ¢u ti majku, mijesas se ti tamo gdje
ne treba, reci mi sad gdje si do¢i ¢u ja odmah®, te je vidio da sa njim ne mozZe pricati, te je
naveo da je 1 Mldb.1 tu no¢ vidjela piStolj koji se nalazio na starom frizideru i htjela je da ga
slika, zavrSio je poziv sa LK. a potom je slikao pistolj na telefon MIdb.1. Ove cinjenice
potvrduje 1 svjedokinja [.K.T., koja je u svom iskazu navela da je no¢ prije kriticnog dogadaja
preko videopoziva doslo do svade izmedu optuzenog 1 I.K. ali joj nije poznat razlog zbog Cega,
te je djelom prisustvovala toj svadi, radilo se o standardnoj svadi sa psovkama i prijetnjama,
tako Sto su obojica prijetili jedan drugom da ¢e se potuci, a E.M. zv. ,,P.“ je prijetio L.K. da ¢e
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ga ubiti, a takoder je L.K. prijetio E.M. zv. ,,P.“ da ¢e ga ubiti i to se deSavalo kod nje kuéi, jer
je kod nje tu no¢ bio L.LK., u jednom trenutku se .K. naljutio i prekinuo video poziv, ali su se
nastavili svadati putem tekstualnih poruka i tada je optuzeni poslao sliku pistolja i rekao 1.K.
da ¢e ga time ubiti, vidjela je na telefonu crni pistolj, a niko drugi sem K. nije bio pored nje,
dok je pored E.M. zv. ,,P.“ sjedila Mldb.1 i ¢itav razgovor se odvijao preko mesangera sa
Mldb.1 telefona, jer je Mldb.1 nazvala nju i trazila .K., a kad se I.K. javio onda se pojavio
optuzeni na telefonu. Zna da je tu vecer LK. izbrisao razgovor sa E.M. zv. ,,P.“ 1 blokirao
Mldb.1. Ove ¢injenice potvrduje i svjedokinja Mldb. 1, koja je navela u svom iskazu da je no¢
prije ubistva bila kod optuzenog i optuzenom je spominjala [.K., sjedili su podrumu kod E.M.
zv. ,,P.“, te je veCeri ona kontaktirala sa I.K., kojeg je pozvala dok je bila kod optuzenog, pa se
LK. nije javio na svoj telefon, ali se javio na mobitel [.LK.T. 1 [.K. je kada je vidio optuZenog sa
njom, poceo prvi prijetiti da ¢e mu do¢i kuéi, ubiti ga 1 raznijeti mu kucu, te je navela da je [.K.
zvala sa svog mobitela koji je odbijao poziv, pa je pozvala [.LK.T. na njen mobitel, jer je skontala
da je I.LK. kod nje, ne sjeca se da je optuzeni u vrijeme razgovora sa [.K. pominjao neko oruzje
1 da nije optuzeni prijetio I.LK., a nakon §to je ovoj svjedokinji predocen dio iskaza dat u istrazi
u kojem je navela da je optuzeni odveo u podrum i da joj je rekao da nazove 1.K., §to je ona 1
ucinila 1 ona su poceli prijetiti jedan drugom, da bi na kraju 1.K. rekao ,,vidjet ¢emo se mi
sutra“, a E.M. zv. ,,P.* je ostavio utoku na stolu i rekao joj ,,Ja idem ku¢i Mldb.1%, nakon ¢ega
je svjedokinja izjavila da se ne sjeca da je ovako izjavila 1 da nije vidjela pistolj. Po ocjeni
ovoga suda iskaze saslusanih svjedoka Mldb.1, I.K.T., kao 1 iskaz optuzenog E.M. zv. ,,P.%,
saglasni su medusobno da je zaista prije kriticnog dogadaja doslo do verbalnog konflikta putem
mobilnog telefona izmedu optuzenog 1 oStecenog 1.K. i da su tokom ragovora prijetili jedan
drugom ubistvom, pa je iskaze ovih svjedoka u ovom dijelu sud prihvatio cijene¢i ih
medusobno u tom dijelu saglasnim u gotovo svim bitnim elementima ovog dijela dogadaja.

Na temelju provedenih vjestacenja tokom postupka, nalaze i misljenja vjeStaka sudske
medicine dr. Zdenke Cihlarza, koji je obavio pregled i autopsiju mrtvog tijela oste¢enog I.K.,
vjestaka za fizikalno hemijska ispitivanja Perovi¢ Ivice, pri Federalnoj Upravi policije
Sarajevo, koji je vrSio hemijsko vjeStacenje barutnih ostataka sa odjece ostecenog 1.K., te
odjece lica M.M.1, EM. zv. ,,P.“, K.N. 1 L.LH., vjestaka Elmire Karahasanovi¢, vjesStaka za
bioloska ispitivanja i DNK analizu, vjeStaka Almira Ramica, koji je vjestacio tragove sagorjelih
1 nesagorjelih barutnih Cestica od lica K.N., LH., M.M.1 1 E.M. zv. ,,P.“, zapisnika o uvidaju
MUP TK broj: 08-06/3-1-03.3-5044/23 od 30.09.2023. godine sa fotodokumentacijom od
30.09.2023. godine 1 skice lica mjesta od 30.09.2023. godine, koji su sacinjeni na licu mjesta
prilikom obavljanja uvidaja, a kojim dokazima je ovaj sud poklonio vjeru u cjelosti, ocjenivsi
nalaze i miSljenja vjestaka dr. Zdenke Cihlarza, Perovi¢ Ivice, Elmire Karahasanovi¢ i Almira
Ramica objektivnim i sacinjenim u skladu sa vjeStinom i pravilima svoje nauke i struke,
nalazima vjeStaka nije bilo primjedbi ni tokom postupka, a isti nisu u suprotnosti ni sa
materijalnim dokazima u predmetu zapisnikom o uvidaju MUP TK broj: 08-06/3-1-03.3-
5044/23 od 30.09.2023. godine sa fotodokumentacijom od 30.09.2023. godine i skice lica
mjesta od 30.09.2023. godine, koje materijalne dokaze je sud prihvatio cijene¢i ih
vjerodostojnim, te nesporno utvrdio na temelju ovih dokaza da je optuzeni E.M. zv. ,,P.“ dana
30.09.2023. godine u svom stanu prepravljenim signalnim piStoljem Jugoslovenske
proizvodnje marke ,,Crvena zastava“ model M57 kalibra 26mm — prepravljen kalibar 12GA
bez vidljivog serijskog broja iz kojeg se mogu ispaliti lovacke patrone kalibra 12GA, pucao u
oste¢enog I.K. u predjelu grudnog koSa, koja patrona je pogodila istog u lijevu stranu grudnog
koSa sa smijerom pruZanja kroz tre¢i lijevi medurebarni misi¢ i donji dio treceg lijevog rebra,
zatim kroz oba rijeZnja lijevog pluca, kroz lijevu predkomoru srca gdje se i zavrSava sa brojinim
sitnim ustrelnim povredama od sitne saCme sa oSteCenjima stijenke silaznog dijela grudne
aorte, te unutraSnjeg zida lijeve predkomore srca, a smrt [.LK. je nastupila usljed unutrasnjeg
iskrvavljenja koja je posljedica oStecenja krvnih sudova na nivou strijelnog kanala iz oba pluc¢a

29



lijeve predkomore srca ostecenja silaznog dijela grudne aorte, a $to je sve nastalo u sklopu
djelovanja projektila tipa patrone ispaljenog iz ru¢nog vatrenog oruzja. Nespornost ovog dijela
¢injeniénog stanja potvrduju u svojim iskazima sviedoci M.C. koji je u svom iskazu naveo da
je kriti¢ne veceri bio u stanu optuzenog kada se desio kriticni dogadaj, dok je optuzeni bio u
kupatilu njegova djevojka M.M.1 je otvorila ulazna vrata, jer je neko kucao te je vidio da je
usla jedna osoba, koju nije od ranije poznavao i da su jos dvojica bila tu, a jedan od te dvojice
je usao u dnevni boravak, drugi je krenuo za njim, pa se okrenuo ka wc-u dok je treéi bio u
hodniku, a radilo se o K.N. kojeg od ranije poznaje, a jedno lice koje je uslo u sobu je imalo
Sipku u ruci i to lice je sa tom Sipkom i zamahnulo prema njemu i uhvatio ga za majicu, ali ga
je pustio i to lice je nosilo adidas duksericu, za to vrijeme je E.M. zv. ,,P.““ i dalje bio u wc-u te
je imao crnu masnu kosu 1 vidio je drugo lice koje stoji iza njega koji mu je bio nepoznat 1
nesto je manje drzao u ruci, mozda noz, dok je K.N. bio u hodniku, te je vidio da su jedan po
jedan krenuli u we, ali ne zna ko je prvo usao u wc, sigurno su usla dvojica ili trojica, po
zvukovima 1 lupanju shvatio je da se udaralo u wc-u, pa je pretpostavio da su sva tri lica uslau
wc gdje se nalazio optuzeni, te je cuo E.M. zv. ,,P.“ glas koji je govorio da ¢e pucati i tada je
¢uo pucanj, ali nije znao ko je pucao, te je vidio optuzenog koji nije bio obucen 1 bio je krvav
1 nije niSta imao u rukama, te rekao da pozovu policiju, Sto je M.M.1 1 ucinila, iskaza
svjedokinje M.M.1 koja u iskazu navodi da je bila u stanu optuzenog kada se desio kriti¢ni
dogadaj i dok je optuZeni se nalazio u kupatilu neko je pokucao na vrata 1 vidjela je K.N. na
vratima, pa je pitala optuzenog da li da otvori vrata, te joj je on rekao da otvori, kad je otvorila
vrata pitala je K.N. §ta je bilo, jer je bio sav izgubljen i pozvala ga je da ude, a on je govorio
da zuri, zatim je skocila jedna osoba sa gornjeg stubista, a druga odozdo 1 upali su u stan preko
K.N. kojeg su gurnuli i uskocili i zamahivali su nekim predmetima. 1.K. je prvi usao u kupatilo
1 imao je u ruci nesto crno drugo, a drugi nije vidjela Sta je imao u rukama, ali je nesSto imalo
odsjaj, a 1 K.N. je imao nesto u ruci, neki predmet. Kada je vrisnula E.M. zv. ,,P. je izaSao iz
kupatila i te osobe su zamahnule prema E.M. zv. ,,P.“, LK. je gurnuo E.M. zv. ,,P.“ u kupatilo
1 udarao se sa E.M. zv. ,,P., a kada je ona bila gurnuta u sobu nije viSe vidjela Sta se tacno
de$ava, a LH. je bio na ulazu u kupatilo, a K.N. je krenuo prema sobi gdje se nalazio M.C., iz
kupatila su se ¢uli udarci, nije trajalo drugo, za to vrijeme K.N. je zamahivao sa ne¢im u sobi
prema M.C., nekim sjajnim predmetom, ali nije ozljedio M.C., vidjela je da I.H. ulazi u kupatilo
iculaje E.M. zv. ,,P.“ kako govori izlazite iz stana, a ona je ¢ula pucanj, E.M. zv. ,,P.“ je izaSao
iz kupatila i vidjela je da je krvav, ali nije vidjela pistolj i rekao joj je da zovne policiju. Vidjela
je da neka osoba lezi, a radilo se o 1.LK., koji je lezao pored kade na podu, iskaza I.H. koji je
naveo da je kriticne veceri zajedno sa LK. 1 K.N. dosao u stan gdje zivi optuzeni, da je LK.
zajedno sa sobom ponio i1 neku cijev 1 kada su dosli pred vrata stana u kojem se nalazio
optuzeni, I.K. je rekao K.N. da pozvoni i da stane iza njega, te je otvorila djevojka i rekla K.N.
da ude, a K.N. joj rekao da je doSao samo po ono §to ho¢e da uzme, pa mu je ona ponovno
rekla da ude slobodno, da je 1 E.M. zv. ,,P.“ rekao da ude, ali K.N. je odgovorio da nece ulaziti
1 u tom momentu LK. je uletio ustan 1 nakon 2-5 sekundi je ¢uo pucanj, a posle je i on usao i
vidio doti¢nog, odnosno momka na podu, da ima dosta krvi i da je bez odjece, ali nije siguran
da li je to optuzeni, a u dnevnoj sobi je vidio djevojku koja histeriSe 1 vristi, uplasio se i izasao
iz stana kao 1 K.N. koji je pozvao policiju koja je relativno brzo stigla na lice mjesta, a on i
K.N. su otisli u L.LK. kuéu pjesice preko Irca. Naveo je da K.N. nije nikako ulazio i da je prvi
uSao I.K., a da je on uSao za njim 1 kada je ¢uo pucanj on je usao i vidio optuzenog koji je bio
na podu, ali je bio Ziv, a kojeg inace do tada nije poznavao dok I.K. nije vidio, ali je vidio dosta
krvi, te je naveo da on nikoga nije udario i da nije imao nikakav predmet kod sebe, pa ni telefon,
dok je K.N. imao telefon, jer su sa njegovog telefona pozvali policiju, a da I.K. nije imao
nikakav drugi predmet sem te cijevi, kad je dosla policija isto je rekao da je bio samo pucanj,
da on nije vidio .K. pa je pretpostavio da isti nece izaci, jer posle pucnja ili je bio ranjen ili
ubijen, prema LK. naredbi on je stojao na vratima, jer mu je [.K. rekao da treba biti uz njega, a
da K.N. pokuca na vrata od stana optuzenog, te da su sva trojica i8li u stan E.M. zv. ,,P.“ po
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drogu, iskaza svjedoka K.N. koji takoder u svom iskazu potvrduje da je kriti¢ne prilike zajedno
sa L.LK. i .LH., dosao u stan optuzenog kriticne prilike, on je pozvonio na vrata stana kojeg je
otvorila E.M. zv. ,,P.“ djevojka, nakon ¢ega su I.K. i I.H. uletjeli u stan dok je on ostao napolju
u hodniku zgrade i ¢uo je da E.M. zv. ,,P.“ djevojka M.M.1 vristi, te je ¢uo pucanj i tada je [.H.
izletio iz stana i rekao mu da bjeze i1 tada mu je I.H. rekao da je LK. napao E.M. zv. ,,P.*
plasti¢nom Sipkom i da je ¢uo pucanj, ali da nije vidio ko je pucao, a on li¢no nije mogao vidjeti
Sta se deSava unutra, a prilikom pretresa pred ovim sudom ovaj svjedok je naveo da mu je bilo
poznato da je [.K. imao namjeru tesko ozlijediti optuzenog i da je I.K. nosio noz kriti¢ne prilike,
odnosno ¢akiju na preklop i plasti¢nu cijev i da je I.K. htio da se obracuna sa optuzenim, ali je
njegov zadatak bio samo da pokuca na vrata stana, te je naveo da je I.H. kod sebe imao hladno
oruzje, ali ne zna da li ¢akiju ili Sarafciger, te je naveo da je vidio da je I.H. usao u kupatilo
drzec¢i noZ u ruci 1 da je Cuo rijeci ,,makni se da ga ja zavrSim*, kao 1 iskaza optuzenog koji ne
osporava u svom iskazu da su kriti¢ne prilike na vrata njegovog stana, a dok se on tusirao dosli
LK., K.N., ¢uo je kada je njegova djevojka M.M.1 vrisnula, pa je otvorio vrata od kupatila 1
vidio M.M.1 kako stoji uza zid 1 vidio vise od jedne osobe, ali ne zna koliko, vidio je K.N. 1
osobu sa Sipkom, koja ¢e ustvari njemu kasnije zadavati udarce a u koju ¢e on ispaliti jedan
hitac, priSao je M.M.1 1 samo je bacio u sobu za dnevni boravak koja se nalazi odmah do
kupatila, a osoba sa Sipkom u ruci, ga je udarila u glavu i to potiljacni dio, a potom mu je
nanijela nekoliko povreda u glavu i u predio ispod lijevog oka, a takoder ga je udarila i u
predjelu iznad desnog oka u predjelu obrve 1 oblila ga je krv, pokuSavao se braniti, te je zadao
1 nekoliko udaraca tom licu sa Sipkom, povlacio se prema kupatilu i to lice sa Sipkom ga je
gurnulo prema kadi i nije uspjevao da se odbrani, nego ga je svojom rukom obuhvatio 1 udario
u predio ispod rebara i u predjelu leda. Kada ga je ta osoba zgurala u kupatilo 1 vjerovatno je
tom prilikom otkinuo crijevo kroz koje vode tece, pa osjetio je nesto toplo, te je mislio da je to
krv 1 kada ga je to lice zguralo u kadu, pred o¢ima su mu se pojavile neke slike 1 vidio je kako
M.M.1 siluju, a drugo lice je stojalo na vratima, uz Stok sobe dnevnog boravka i imao je nesto
u ruci, da li je bio noz ili palica, nije vidio, a iza tog lica se pojavilo drugo lice koje drzi noz,
pa vidjevsi da su trojica u njegovom stanu od kojih jedan njega tuce, a drugi se kre¢e prema
kupatilu, a tre¢i polazi prema sobi za dnevni boravak gdje je bila M.M.1 koja je vikala, pa iz
straha za svoj 1 M.M.1 Zivot rukom je dohvatio pistolj kojeg je prethodno ostavio izmedu kade
1 ve$ masine 1 glasno povikao izlazite napolje pucat ¢u 1 u tom trenutku taj prvi Sto je usao u
kupatilo udara ga svom snagom tim predmetom u glavu i to u lijevu bo¢nu stranu glave, a onda
je ispalio hitac u tog momka koji ga je tukao u kupatilu 1 taj momak u kojeg je ispalio hitac,
iako ranjen udario ga je joS jednom u predio vrata, vilice 1 u predio arkade desne strane ispod
lijevog oka. Iskazi svjedoka K.N. i I.H. saglasni su u dijelu da je kriti¢ne prilike K.N. pokucao
na vrata stana optuzenog, a to potvrduje i1 svjedokinja M.M.1 koja je navela u svom iskazu da
je vidjela K.N. kroz $pijunku na vratima, a kojeg su poznavali i ona i optuzeni i da je ista i
otvorila vrata stana kada je vidjela istog na vratima, kako joj to i optuzeni rekao, pa iskaz i
optuzenog E.M. zv. ,,P.“ 1 M.M.1 u ovom dijelu su medusobno saglasni. Kada je u pitanju
dogadaj u stanu optuzenog, iskazi svjedoka M.M.1, K.N. i .LH. nisu u potpunosti saglasni, ali
je sud poklonio vjeru iskazu svjedokinje M.M.1 koja je u svom iskazu navela da kada je otvorila
ulazna vrata 1 na istim vidjela K.N., da su vrlo brzo dvije osobe utr¢ale u stan, a da je jedna od
njih LK. koji je imao Sipku u ruci 1 vidjela kada je [.K. gurnuo optuzenog u kupatilo, dok je
I.H. bio na ulazu u kupatilo, dok je K.N. se nalazio u sobi gdje je bio M.C., jer iskaz svjedokinje
M.M.1 je saglasan i sa iskazom optuzenog u ovom dijelu koji je naveo u svom iskazu da je [.K.
gurnuo u kupatilo i da je imao Sipku u ruci sa kojom ga je udarao, te da je druga osoba stojala
na vratima i da je i on ne$to imao u rukama, dok je K.N. bio iSao prema sobi, a ranije bio u
hodniku, radilo se o K.N., jer ove ¢injenicu potvrduje i M.C. u svom iskazu. Svjedok I.H. u
iskazu je naveo da kriti¢ne prilike kod sebe nije imao nikakvo oruZje pa ni mobitel, a da K.N.
nije imao nikakvo oruzje, ve¢ je samo imao mobitel, pa je sud iskaz ovog svjedoka prihvatio
cijene¢i ga objektivnim.Svjedok K.N. koji je sasluSan na pretresu pred ovim sudom je
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promijenio svoj iskaz pa je tako naveo da je znao da je I.K. imao namjeru tesko povrijediti
optuzenog kada su kretali prema njegovm stanu, te da je [.LK. nosio noz sa sobom ili ¢akiju na
preklop i plasti¢nu cijev, da je on pozvonio na vrata stana optuzenog na nagovor [.K. i njegova
uloga je bila samo da pokuca na vrata, a da su se .LK. i [.H. trebali obracunat sa optuzenim u
stanu i da je I.H. kod sebe imao hladno oruzje, nije siguran da li je to bila ¢akija ili Sarafciger.
Iskaz svjedoka K.N. dat pred ovim sudom, sud nije prihvatio. Prije svega, iskaz ovog svjedoka
dat na pretresu pred ovim sudom suprotan je iskazu svjedoka I.H., koji je u svom iskazu naveo
da kriti¢ne prilike on nikoga nije udarao, niti je iSta imao u rukama, a da je K.N. u rukama imao
telefon, a i svjedok K.N. koji je naveo da je samo LK. te prilike ponio plasti¢nu cijev sa sobom,
da je od I.H. ¢uo da je LK. napao E.M. zv. ,P.““ i da je Cuo pucanj, $to je u saglasnosti sa
iskazom I.H., koji je naveo da on nije imao niSta u rukama, a da je K.N. imao samo telefon.
Analizirajuci iskaz svjedokinje M.M.1 koja je navela u iskazu da je ona otvorila vrata K.N. 1
kojeg je pozvala da ude u stan 1 koja nije u svom iskazu potvrdila da je K.N. imao noz u rukama,
pa sud nije mogao prihvatiti iskaz K.N. dat na pretresu pred ovim sudom u kojem je naveo da
su on i .H. prilikom ulaska u stan optuzenog, imali noz u rukama, cijene¢i ovakav iskaz K.N.
suprotnim iskazu I.H., koji je bio dosljedan svom iskazu i datom tokom istrage i na glavnom
pretresu pred prvostepenim sudom da kriticne prilike nije imao nikakav noz u rukama, kao ni
svjedok K.N., ve¢ da je u rukama K.N. imao samo mobitel sa kojeg su 1 zvali policiju, nakon
Sto je optuzeni pucao u L.K., cijene¢i iskaz svjedoka K.N. datim na pretresu pred ovim sudom
usmjerenim da pomogne optuzenom u cilju izbjegavanja njegove krivicne odgovornosti.
Takoder, ni svjedok M.C. ne potvrduje u svom iskazu da su druge dvije osobe nosile noz u
rukama, sem $§to je u iskazu naveo da je vidio jednu osobu koja je usla u stan i krenula prema
E.M. zv. ,,P.“ 1 drzala je Sipku u ruci, sa kojom Sipkom je ta osoba i njega pokuSala napasti.
Pored toga svjedok K.N. prilikom saslusanja pred prvostepenim sudom je u iskazu naveo da
misli da je I.LH. imao noz kod sebe kriticne prilike, jer dok su boravili u stanu I.K. vidio je kako
je LLH. stavio malu ¢akiju na preklop u dzep, ali ne zna da li je vadio kad su dosli u stan
optuzenog, a prethodno na pitanje tuziteljice, ovaj svjedok je naveo da niko nista nije ponio sa
sobom, misle¢i na predmet, kada su krenuli prema stanu optuzenog i da je on kasnije ¢uo od
[.H. da je LK. ponio neku Sipku sa sobom koju on nije vidio, da bi ovaj svjedok prilikom
ponovnog saslusanja pred ovim sudom naveo da je [.K. imao noz, odnosno ¢akiju na preklop 1
plasticnu cijev kada je krenuo u stan optuzenog i da je I.H. imao kod sebe hladno oruzje, ne
zna da li ¢akiju ili Sarafciger, zbog ¢ega ovaj sud nije mogao prihvatiti iskaz K.N. u ovom dijelu
kao pouzdan, jer je ovaj svjedok u odnosu na ove okolnosti viSe puta mijenjao iskaze, bez da
je dao za to opravdano obrazloZenje, jer po ocjeni ovog suda navodi svjedoka da je neke stvari
precutao prilikom davanja iskaza i tokom istrage i pred prvostepenim sudom, a iz razloga Sto
ga je bilo strah da nece on biti krivicno gonjen, dati razlozi za ovaj sud su neuvjerljivi.

Takoder je nesporno po ocjeni ovoga suda da je i optuzeni kriticne prilike zadobio
povrede, Sto proizlazi iz nalaza i miSljenja vjeStaka sudske medicine dr. Zdenka Cihlarza koji
je u svom nalazu dao misljenje da je optuzeni kriticne prilike zadobio povredivanje, manju
oguljotinu koZe lijevog stopala, ogrebotine koze brade i lijevog jagodi¢nog predjela lica, te
brojne oguljotine 1 krvni podlivi koze kako je navedeo trupa i udova, koje povrede svaka za
sebe ima karakter lakih tjelesnih povreda, a navedena manja oguljotina koze lijjevog stopala
kao nespecificna povreda nastala je koso odnosno tangencijalnim djelovanjem, odnosno
prevlacenjem preko neke ¢vrste prepreke, u konkretnom slucaju najvjerovatnije sudaranjem sa
nekom ¢vrstom preprekom moguce pri tréanju, preskakanju i slicno, a pomenute ogrebotine
koze u predjelu brade kao i lijevog jagodi¢nog djela lica su nastale prevlacenjem nekim
¢vrsatim uskim mehani¢kim sredstvom preko povrSine koze, a najvjerovatnije grebanjem
noktima druge osobe koja bi se tada nalazila ispred povrijedenog, obojice u stoje¢em polozaju,
te kada bi povredilac najvjerovatnije tada djelovao svojom desnom rukom, a $to se tice ostalih
povreda kao brojne oguljotine i krvni podlivi trupa i udova, nisu precizno jasno opredijeljent,
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Sto je sve onemogucéavalo preciznije izjasnjavanje o ovim povredama, osim da su ove
mehanicke povrede nastale po mehanizmu djelovanja mehanicke sile ili po tipu sudaranja sa
nekom ¢vrstom preprekom ili podlogom ili da su bile lokalizovane na trupu, a tada vjerovatno
iu predjelu grudnog kosa, te udova, Sto bi znacilo ruku i nogu. Sud je prihvatio nalaz i misljenje
vjestak dr. Zdneke Cihlarza, jer je dat od struc¢nog lica za davanje ovakve vrste nalaza i nalaz
je zasnovan vjerodostojnoj medicinskoj dokumentaciji na ime optuzenog, vjestak je
nezainteresovan za ishod postupka i na temelju nalaza vjeStaka ovaj sud je utvrdio da je
optuzeni zadobio od I.K. palicom vise udaraca po glavi i tijelu, §to je prethodilo kasnijem
povredivanju ostecenog 1.K.. Iskaz optuzenog E.M. zv. ,,P.“ u dijelu u kojem navodi da mu je
I.K. nanosio povrede sa Sipkom, nije u suptornosti sa nalazom i misljenjem vjestaka sudske
medicine dr. Zdenke CihlarZa pa je sud iskaz optuZenog u ovom dijelu prihvatio.

Na okolnost utvrdivanja psihokog odnosa optuzenog prema djelu, provedeno je
vjestacenje po timu vjeStaka dr. Brigi¢ Kasima neuropsihijatra i dr. DZenana Berberovica
psihologa po prijedlogu optuzbe, a po prijedlogu odbrane provedeno je vjeStaenje po timu
vjestaka Barakovi¢ Devle neuropsihijatra i Mitre Mirkovi¢ Hajdukov psihologa. VjeStaci suu
cijelosti ostali kod svojih nalaza koji su iznijeli na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom,
a1na pretresu pred ovim sudom. Ovaj sud je prihvatio nalaze i misljenja vjeStaka kako optuzbe
tako 1 odbrane, radi se o stalnim sudskim vjestacima, vjeStaci su nezainteresovani za ishod ovog
postupka. Prihvataju¢i nalaze 1 misljenja vjeStaka dr. Brigi¢ Kasima neuropsihijatra, dr.
Dzenana Berberovica psihologa, Barakovi¢ Devle neuropsihijatra i Mitre Mirkovi¢ Hajdukov
psihologa ovaj sud je utvrdio da je optuzeni E.M. zv. ,,P.“ u vrijeme kriticnog dogadaja, a
doveden bez svoje krivice, bio u afektivnom stanju i jake razdrazenosti, koja je izazvana
prethodnim napadom I.K. na njega, koje stanje je prouzrokovalo da isti u vrijeme ucinjenja
krivicnog djela Ubistva iz ¢lana 167. KZ FBiH, a koje krivicno djelo mu je stavljeno na teret
optuznicom, nalazio se u stanju afektivne napetosti jakog intenziteta sa simptomima jake
razdrazenosti 1 bio u stanju bitno smanjene uracunljivosti da shvati znacaj svojih postupaka i
da upravlja njima.

Ovaj sud je izveo konacan zakljucak da je optuzeni zbog ponasanja ostecenog I.K. koji
je zajedno sa K.N. i L.LH. kriticne prilike, a nakon prethodne verbalne svade putem telefona
prethodne no¢i sa optuzenim, doSao do stana optuzenog noseci sa sobom plasti¢nu cijev duzine
oko 46 cm i promjera oko 2cm, pa nakon Sto je K.N., a po dogovoru sa .LK. pokucao na vrata
E.M. zv. ,,P. stana kojeg je otvorila M.M.1, nakon ¢ega je I.K. iskoristio priliku i utr¢ao u
stan, a za njim su usli K.N. i .H., te je [.LK. odmah krenuo na E.M. zv. ,,P.“, dok se isti nalazio
na vratima kupatila, a K.N. 1 [.H. bili u hodniku stana, nakon ¢ega je I.K. gurnuo optuzenog u
kupatilo na kadu 1 zadao mu palicom viSe udaraca po glavi i tijelu, a EM. zv. ,,P.“ njemu
rukama, nakon Cega je optuzeni uzeo prepravljeni signalni pistolj kojeg je drzao u kupatilu i iz
neposredne blizine doveden bez svoje krivnje u stanje afektivne napetosti jakog intenziteta sa
simptomima jake razdraZenosti izazvane prethodnim napadom I.K., svjestan da pucanjem iz
vatrenog oruzja u grudni kos oste¢enog I.K. moze usmrtiti istog, ali je to htio i kojom prilikom
je osteceni I.K. zadobio povredu koje su bliZe navedene u izreci ove presude, a koje su kod
istog dovele do smrti.

Na osnovu izlozenog sud je naSao da su se u radnjama optuzenog koje su opisane pod
tackom 1. izreke presude stekla sva obiljezja krivicnog djela Ubistvo na mah iz ¢lana 167. KZ
FBiH, za koje krivi¢no djelo ga je oglasio krivim.

Imajuéi u vidu sve naprijed utvrdene Cinjenice, ukljucujuéi i ¢injenice koje se odnose

na dolazak I.K. zajedno sa K.N. i .H. u stan optuzenog, kao i Cinjenice koje se odnose na
povredivanje optuZenog, ovaj sud je nasao da je neosnovana teza odbrane optuZzenog E.M. zv.
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,,P.“ da je optuzeni kriticne prilike djelovao u nuznoj odbrani, obzirom da u konkretnom slucaju
su izostali oni elementi koji su nuzni za postojanje navedenog instituta, imajuci u vidu sve
radnje koje su prethodile radnji uzimanja pistolja od strane optuzenog i pucanja iz neposredne
blizine u grudni ko$ [.K. i nanoSenja povreda oStecenom koje su navedene u izreci pod tackom
1. presude. Naime, nije sporno da je oSteceni I.LK. doSao u stan optuzenog zajedno sa K.N. i
I.H., takoder nije sporno da je doslo do fizickog sukoba izmedu E.M. zv. ,,P.“ 1 LK. u kupatilu
gdje se nalazio optuzeni, te nije sporno da je optuzeni kriti¢ne prilike zadobio povrede, a radi
se o lakim tjelesnim povredama koje prema nalazu vjeStaka sudske medicine dr. Zdenke
Cihlarza se radi o povredama manje oguljotine koze lijevog stopala, oguljotine koze brade i
lijevog jagodi¢nog predjela lica, te brojne oguljotine i krvni podlivi koze, tupa i udova, a koje
povrede su nastale 1 to pomenute ogredobite koZe u predjelu brade, kao 1 lijevog jagodicnog
predjela lica preko povrSine koZe prevlacenjem nekim ¢vrstim mehanickim sredstvom, a i sam
optuzeni u svom iskazu navodi da je imao fizic¢ki sukob sa oSte¢enim, $to ukazuje na to da je
isti pristao na fizicki sukob sa oSte¢enim, pa kada se ima u vidu da tokom postupka nije sa
sigurno$¢u dokazano da je osteceni ili druga lica koja su bila sa o$te¢enim imala noz kao opasno
sredstvo, a optuzenti je koristio pistolj koji je uzeo, a koji se nalazio u kupatilu, a gdje se nalazio
optuzeni 1 iz neposredne blizine pucao u oSte¢enog, pa u ovakvoj situaciji ne postoji ni
srazmjera izmedu napada i odbrane, posebno u povrednom sredstvu (oSteceni je koristio
plasti¢nu cijev, a optuzeni pistolj kao opasno sredstvo za nanoSenje takvih povreda koje mogu
dovesti do smrtnog ishoda), to ovaj sud nalazi da optuzeni u datoj situaciji nije postupao u
nuznoj odbrani.

Cijene¢i nalaz 1 miSljenje vjeStaka neuropsihijatra i psihologa predlozeni od strane
optuzbe, a 1 odbrane, koje nalaze je sud prihvatio kao objektivne i stru¢ne i medusobno
saglasne, ovaj sud nalazi da je oSteCeni I.LK. svojim ponaSanjem izazvao izvrSenje krivicnog
djela od strane optuzenog, jer je prethodno napao optuzenog, da je utvrdeno da je optuzeni
kriti¢ne prilike se nalazio u afektivnom stanju jake razdrazenosti, u koje psihicko stanje je
doveden bez svoje krivice, a u koje stanje je doveden ponasanjem ostecenog, pa kako postoji
ta veza izmedu ponaSanja oSte¢enog kriti¢ne prilike 1 psihickog stanja optuzenog u kojem se
naSao, da postoji odredeni vremenski kontinuitet izmedu ponasanja oSte¢enog i reakcije
optuzenog na njegovo ponasanje, ovaj sud je utvrdio da je optuzeni pocinio krivi¢no djelo koje
mu je stavljeno na teret optuznicom, te nije mogao prihvatiti tezu odbrane da je optuzeni
krivicno djelo pocinio u nuznoj odbrani.

Imaju¢i u vidu da je optuzeni tokom davanja iskaza priznao da je kriticne prilike drzao
vatreno oruzje, aradi se o prepravljenom oruzju signalnom pistolju Jugoslovneske proizvodnje
marke ,,Crvena zastava® model M57 call 26 mm, prepravljen 12GA bez vidljivog serijskog
broja, iz kojeg se mogu ispaljivati lovacke patrone kalibra 12GA te da je neovllasteno drzao 7
pistoljskih metaka calibra 9x19 mm sa obi¢nim zrnom (koSuljica od tombaka 1 olovno jezgro)
od kojih je 5 metaka sa oznakama na dancetu PPU 9x19 i1 dva metka sa oznakom S&B 9x19.
Iskaz optuzenog potvrden je iskazima svjedoka M.M.1, Mldb.1 i L.LK.T. koje su u svojim
iskazima potvrdile da su vidjele taj pistolj kod optuZenog u podrumu, a iskaz optuzenog je
potvrden 1 materijalnim dokazima u predmetu zapisnik o uvidaju MUP TK broj: 08-06/3-1-
03.3-5044/23 od 06.10.2023. godine i fotodokumentacije koja je sacinjena prilikom obavljanja
uvidaja koji je obavljen na krovnoj terasi stambene zgrade u naselju M. u ulici ... kada je
pronaden pistolj crne boje NN marke sa jednom cijevi na preklop, bez vidnih oznaka o
proizvodacu, modelu, kalibru, jedna patrona od lovackog naoruZanja na kojoj se na dancetu
nalazi natpis sa vidnim udubljenjem otiskom na inicijalnoj kapisli koja najvjerovatnije potice
od udarne igle i najvjerovatnije moglo bi se raditi o patroni koja je ve¢ ispaljena, kao i
materijalnog dokaza zapisnika o uvidaju MUP TK broj: 08-06/3-1-03.3-5044/23 od
30.09.2023. godine i fotodokumentacije koja je sacinjena prilikom obavljanja uvidaja i kojom
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prilikom je u kadi u stanu optuzenog pronadeno 7 komada pistoljskih metaka, kao i nalaza i
misljenja vjestaka Celika Adema, vjeStaka balisti¢ara, koji je u svom nalazu naveo da se radi o
prepravljenom oruzju iz kojeg je izvreseno ispaljenje lovacke patrone, da se radi o signalnom
pistolju Jugoslovenske proizvodnje marke ,,Crvena zastava® model M57 kalibra 26 mm, bez
serijskog broja, da leziste metka u cijevi odgovara lovackoj patroni kalibra 12 GA, jedna ¢ahura
ispaljene lovacke patrone kalibra 12 GA sa oznakom na dancetu ,,CHEDDITE — 12%, nadalje
iz nalaza proizlazi da se radi o 7 pistoljskih bojevih metaka, kalibra 9x19 mm, sa obi¢nim
zrnom (kosSuljica od tombaka i olovno jezgro) od kojih je 5 metaka sa oznakam na dancetu
,,PPU 9x19% i dva metka sa oznakam S&B 9x19 koji nalaz je sud u cijelosti prihvatio cijeneci
ga strucnim 1 objektivnim, pa je sud gore navedene dokaze prihvatio, nalazeéi iste medusobno
saglasnim u svim bitnim elementima. Cijene¢i iskaz optuZenog 1 dokaze naprijed navedene,
ovaj sud je utvrdio da je optuzeni bio svjestan 1 znao da se radi o takvom oruzju ¢ije gradanima
uopste nije dozvoljeno, kao 1 da drzi municiju koja gradanima nije dozvoljena, svjestan da za
drzanje oruzja i municije nema odobrenje nadleZnog organa, ali je to htio, pa je sud u radnjama
optuzenog nasao sva bitna obiljezja bi¢a krivicnih djela Nedozvoljeno drzanje oruzja ili
eksplozivnih materija iz ¢lana 371. stav 1. KZ FBiH 1 krivicnog djela NeovlaSteno nabavljanje,
drzanje 1 prodaja municije iz ¢lana 73. stav 3. Zakona o oruzju i municiji TK, za koja krivi¢na
djela ga je oglasio krivim.

Prilikom izbora vrste i visine krivi¢ne sankcije koju je izrekao optuzenom za navedena
krivicna djela, sud je wuzeo u obzir sve okolnosti koje je bio duzan
cijeniti u skladu sa ¢lanom 49. stav 1. KZ FBiH, pa je kao olakSavaju¢e okolnosti na strani
optuzenog cijenio da je priznao pocCinjenje krivicnog djela koje mu je stavljeno na teret tackom
2. optuznice, da je porodiCan, otac jednog djeteta, dok je od otezavaju¢i okolnosti cijenio
njegovu raniju osudivanost, a koji je do sada osudivan za krivicna djela protiv zivota i tijela,
kako to proizlazi iz njegove kaznene evidencije, pa je optuzenom primjenom odredbi ¢lana 49.,
43. 1 54. KZ FBiH za krivi¢no djelo Ubistvo na mah iz ¢lana 167. KZ FBIH, utvrdio kaznu
zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) godine 1 8 (osam) mjeseci, za krivicno djelo Nedozvoljeno
drzanje oruzja ili eksplozivnih materija iz ¢lana 371. stav 1. KZ FBiH, utvrdio kaznu zatvora
u trajanju od 9 (devet) mjeseci, za krivicno djelo Neovlasteno nabavljanje, drzanje i prodaja
municije iz ¢lana 73. stav 3. Zakona o oruzju i municiji TK kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri)
mjeseca, nalaze¢i da su ovako utvrdene kazne zatvora srazmjerne tezini pocinjenih krivi¢nih
djela 1 licnosti optuzenog 1 optuzenog primjenom odredbi ¢lana 54. stav 2. tacka b) KZ FBiH
osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju 5 (pet) godina i 7 (sedam) mjeseci, koja je
srazmjerna stepenu, tezini pocinjenih kriviénih djela 1 stepenu krivicne odgovornosti
optuzenog, nalazec¢i da ¢e se ovom kaznom ostvariti svrha kaznjavanja predvidena ¢lanom 42.
KZ FBiH, a primjenom odredbe ¢lana 57. stav 1. KZ FBiH optuzenom je u izre¢enu kaznu
zatvora uracunato vrijeme provedeno u pritvoru od 30.09.2023. godine pa do upucivanja na
izdrzavanje kazne zatvora.

Na temelju odredaba ¢lana 74. 1 75. KZ FBiH sud je optuZenom izrekao mjeru
sigurnosti obavezno psihijatrijsko lije€enje 1 obavezno lije¢enje od ovisnosti od psihoaktivnih
supstanci, koja ¢e se izvrSiti uz izdrzavanje kazne zatvora, a koja najduze moze trajati do isteka
izdrZavanja kazne zatvora, a §to je sud cijenio da je neophodno obzirom na iskaze vjeStaka
neuropsihijatra i psihologa.

Na temelju odredbe clana 78. stav 1. KZ FBiH od optuZenog je oduzet jedan pistolj
vatreno oruzje — prepravljeni signalni pistolj jugoslovenske proizvodnje marke ,,Crvena
Zastava“ model M57 call 26 mm — prepravljen cal 12 GA bez vidljivog serijskog broja iz kojeg
se mogu ispaljivati lovacke patrone cal 12 GA 1 na temelju odredbe ¢lana 73. stav 4. Zakona o
oruzji i municiji Tuzlanskog kantona od optuzenog se oduzima 7 (sedam) pistoljskih metaka
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cal 9x19 mm s obi¢nim zrnom (koSuljica od tombaka i olovno jezgro) od kojih je 5 metaka s
oznakama na dancetu PPU 9x19 i dva metka s oznakom S&B 9x19 14, koji ¢e se nakon
pravomoc¢nosti odluke dostaviti MUP-u TK na unistenje ili dalje raspolaganje, a obzirom da
niko ne moze zadrzati predmete koji su koristeni pri u¢injenu krivi¢nog djela i u vezi su sa
ucinjenjem istog.

Na temelju odredbe ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH, oste¢eni J.K. i Dz.K., roditelji od
LK. su radi ostvarivanja imovinskopravnog zahtjeva upuéeni na parni¢ni postupak, jer podaci
krivicnog postupka ne pruzaju pouzdan osnov kako za potpuno tako ni za djelimi¢no
presudenje.

Na temelju odredbe ¢lana 202. stav 4. ZKP FBiH optuZeni se oslobada placanja
troSkova krivicnog postupka, obzirom da iz podataka u spisu proizlazi da je optuzeni
nezaposlen, loSeg imovnog stanja i1 da je otac jednog djeteta, pa po ocjeni suda obavezivanjem
optuzenog na placanje troskova krivicnog postupka bio bi doveden u pitanje njegov materijalni
polozaj, kao 1 materijalni poloZaj njegove porodice.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Amela Pasi¢, s.r. Mersida Susié, s.r.

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude nije dozvoljena zalba.
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