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HERCEGOVACKO NERETVANSKA ZUPANIJA/ KANTON
ZUPANIJSKI/KANTONALNI SUD U MOSTARU

Broj: 550 P 007435 23 Gz

Mostar, 03.12.2024. godine

Zupanijski/Kantonalni sud u Mostaru u vijeéu sastavljenom od sudaca Silvane Suman,
kao predsjednik vijec¢a, Milene Peri¢ i Elisa Sultani¢a, kao ¢lanova vijeca u pravnoj stvari
tuzitelja S. S. sin Lj., nastanjen u A., zastupan po punomoc¢nici Nevenki Orucevié, odvjetnici
iz Mostara, protiv tuzenih 1. M.J. kéi P. iz B., M..., zastupana po OD Marija Raspudi¢ d.o.o.
Mostar 2. Z.J. sin L.iz B., M... 1 3. D. J. iz B., M.., obadva u zalbenom postupku zastupana po
OD Marija Raspudi¢ d.o.o. Mostar, radi utvrdenja nasljedstva, vsp. 50.000,00 KM, odlucujuci
o zalbi tuzenika protiv presude Opéinskog suda u Citluku broj: 55 0 P 007435 21 P od
20.04.2023. godine, nakon odrzane rasprave pred ovim sudom dana 05.11.2024. godine u
nazoc¢nosti punomoc¢nika tuzitelja, punomoc¢nika tuzenika, te parni¢nih stranaka osobno, dana
03.12.2024. godine, donio je slijedecu;

PRESUDU

Zalba tuzenika se odbija kao neosnovana i prvostupanjska presuda potvrduje.

Duzni su tuZenici naknaditi tuZitelju troskove Zalbenog postupka u iznosu od 1.380,00
KM u roku od 30 dana.

Obrazlozenje

Presudom Opéinskog suda u Citluku broj: 55 0 P 007435 21 P od 20.04.2023. godine.
godine, odluceno je :

Utvrduje se da je tuzitelj S.S. sin Lj. iz A. zakonski nasljednik prvog nasljednog reda
iza umrlog I. J. sina M. iz B. sa dijelom Y4 na zaostavstini koju ¢ine nekretnine oznacene kao
k.C. 778/1, k.¢. 686/2, k.¢. 773/1, k.. 778/2, k.€. 806/1, k.€. 685/17, k.. 685/18, k.¢. 685/19 ,
k.¢. 685/20, k.¢. 685/22, k.¢. 685/23, k.¢. 771/2, k.¢. 772/2, k.€. 686/3, k.¢. 806/3, k.¢. 369/2,
k.C. 685/21, k.€. 685/35, k.€. 767/7, k.€. 767/8, k.C. 767/9 sve upisane u el. zk. ul. broj 49 K.O.
S., pa su tuzeni duzni trpjeti da se na osnovu ove presude u zemljisnim knjigama brise upis
proveden na osnovu rjeSenja o nasljedivanju Osnovnog suda Mostar broj 0-273/96 od
12.02.1997.godine iza umrlog I.J. sin M. i da se na navedenim nekretninama i na suvlasnickom
dijelu umrlog I. J. upiSe tuzitelj i tuZeni sa po % nasljednog dijela pri Zemljisnoknjiznom uredu
Op¢inskog suda u Citluku, u roku od 30 dana.

Duzni su tuzeni naknaditi tuzitelju troskove parni¢nog postupka u iznosu 5.832,50 KM,
u roku od 30 dana.

TuZenici su protiv navedene presude blagovremeno izjavili Zalbu iz razloga povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne



primjene materijalnog prava. U zalbi od bitnog navode da je sud pocinio povredu odredaba
Clanka 8 i 191. stavak 4. ZPP-a, te odredbu ¢lanka 2. ZPP-a, jer su provedeni dokazi uvidom u
posjedovne listove za nekretnine koje nisu predmet tuzbenog zahtjeva. Navode da nije jasno
koji Zakon o nasljedivanju je sud primijenio, da nekretnine oznacene po starom katastarskom
operatu danas viSe ne postoje, jer su brisane u postupku uspostave, da su nekretnine predmet
tuzbenog zahtjeva po sili zakona suvlasnistvo od 2 tuzene M.J., da su savjesni drzatelji
ostavine, jer nisu znali niti mogli znati za tuzitelja kao potencijalnog nasljednika. Nadalje daju
svoju ocjenu izvedenih dokaza, pa predlazu da se zalba uvazi prvostupanjska presuda ukine i
vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak, odnosno da se presuda preinaci i odbije
tuzbeni zahtjev, uz obvezu tuzitelja da tuzenicima naknadi troSkove postupka.

Tuzitelj nije dao odgovor na zalbu tuzenika.
Zalba tuZenika nije osnovana.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama zalbenih razloga i razloga na koje ovaj sud
pazi po sluzbenoj duznosti sukladno ¢1.221. ZPP-a (,,Sluzbene novine F BiH* broj 53/03,
73/05, 19/06198/15 u daljem tekstu ZPP) odluceno je kao u izreci presude iz slijede¢ih razloga:

Predmet spora je nasljednic¢ka tuzba tuzitelja kojom trazi da se utvrdi da je zakonski
nasljednik prvog nasljednog reda iza umrlog 1.J. sina M. iz B.dijelom od % na nekretninama
upisanim u zk. ul. 49 k.o. S.

U skladu sa odredbom ¢lanka 217. ZPP-a, povodom Zalbe tuzenika zakazana je rasprava
pred ovim sudom, jer je radi pravilnog utvrdenja ¢injenic¢nog stanja trebalo ponovo izvesti ve¢
izvedene dokaze sasluSanjem parni¢nih stranaka i svjedoka.

Na raspravi pred ovim sudom ponovo su izvedeni dokazi saslusanjem tuzitelja,
tuzenika, svjedoka A. G., D.B. i I. D., te je izveden dokaz ¢itanjem iskaza umrle J.S., kao i
dokaz tuzitelja Gitanjem iskaza F.S., koja je po navodima tuZitelja stara i bolesna osoba, a tuZeni
su se suglasili da se navedeni iskaz Cita.

U prvostupanjskom postupku u bitnom je utvrdeno da je prvotuzena M. J. sa I.J.
sklopila brak dana 19.9.1967. godine u Medugorju, a da je tuzitelj roden godinu dana ranije tj.
26.09.1966. godine. Prije zakljucenja navedenog braka majka tuzitelja Lj.S. je pokrenula
postupak za utvrdivanje oCinstva, te je prvostupanjskom presudom od 29.06.1967. godine
utvrdeno da je I.J.otac tuzitelja kojeg je rodila izvan braka Lj. S., kéi T. u Austriji dana
26.09.1966. godine, koja presuda je donesena tri mjeseca prije zakljuCenja braka I. i
prvotuzene, dok je zalbeni postupak i postupak po reviziji trajao nakon zakljucenja tog braka.
Nakon rodenja tuZzitelja u Austriji, majka je istog dovela u Ogradenik kod bake gdje je 1Sao u
osnovnu Skolu 1 zivio do 12 godine, a poslije toga nastavlja Skolovanje u Zadru. Nakon
zavrSene srednje Skole vraca se u Ogradenik i tu zivi do 23. godine, te nakon toga odlazi u
Austriju.

Dakle, tuzitelj je vanbracni sin I. J. iz veze sa Lj. S., a koje ocinstvo je utvrdeno
presudom Okruznog suda u Mostaru broj P.589/66 od 29.06.1967.godine, koja je potvrdena
presudom Vrhovnog suda BiH broj Gz 1583/67 od 03.09.1968. godine, te je rjeSenjem
Vrhovnog suda Jugoslavije broj. Rev. 83/69 od 26.03.1969. godine odbacena revizija I. J..



Pravomoc¢nim rjeSenjem o nasljedivanju Opéinskog suda u Mostaru broj 0.273/96 od
12.02.1997. godine raspravljena je zaostavstina iza umrlog 1. J. i za njegove nasljednike
proglageni su tuZenici sa djelom od po 1/3 na nekretninama upisanim u zk. ul. 112 k.o. S. (zk.ul.
49.k.0. SP S.).

Prvostupanjski sud je utvrdio da tuzitelj nije sudjelovao u postupku za raspravljanje
ostavine iza umrlog oca I. J., te da su tuzenici nesavjesni drzatelji ostavine, pa je primjenom
odredbe ¢lanka 142. ranije vazeCeg Zakona o nasljedivanju usvojio tuzbeni zahtjev tuzitelja.

Neosnovani navodi zalbe da je nepoznato da li je sud primijenio novi ili stari Zakon o
nasljedivanju, buduc¢i je prvostupanjski sud jasno naveo da je prigovor zastare cijenio u okviru
odredbe ¢lanka 142. Zakona o nasljedivanju (,,Sluzbenei list SR BiH* broj:7/80 i 15/80), dakle
da je primijenio stari zakon.

Pravilno je prvostupanjski sud u ovoj pravnoj stvari primijenio odredbu ¢lanka 142.
ranijeg Zakona o nasljedivanju, a ne odredba clanka 171. sada vazeceg Zakona o
nasljedivanju, budu¢i da se prava stranaka u vezi s nasljedivanjem imaju cijeniti po zakonu
koji se primjenjivao u trenutku otvaranja nasljedstva (Clanak 269. stavak 1. vazeceg Zakona o
nasljedivanju).

Prema odredbi ¢lanka 142. stavak 1. Zakona o nasljedivanju pravo nasljednika na
zahtjev za predaju zaostavstine zastarijeva prema savjesnom drzatelju za godinu dana od kada
je nasljednik saznao za svoje pravo i za drzatelja stvari zaostavstine, a najdalje za 10 godina
racunajuéi za zakonskog nasljednika od smrti ostavioca, a za testamentarnog nasljednika od
proglaSenja testamenta, dok je stavkom 2. istog zakonskog clanka propisano da prema
nesavjesnom drzaocu ovo pravo zastarijeva za 20 godina.

Prema odredbi ¢lana 126. stav 1. Zakona o nasljedivanju trenutak smrti ostavitelja je
relevantan za sticanje svojstva nasljednika, sadrZaj i obim prava nasljednika i veli¢inu
nasljednih dijelova. Stoga je zaostavstina 1.J. u trenutku njegove smrti presla i na tuzitelja,
ali on, kako je to utvrdeno u ovoj parnici, nije sudjelovao u postupku za raspravljanje
zaostavstine iza umrlog oca [.J..

Nije sporno medu parni¢nim strankama da je tuZitelj izvanbracni sin [.J., koje oCinstvo
je utvrdeno pravomo¢nom presudom, ali je sporno da li su tuzenici savjesni drzatelji ostavine,
a shodno tome da li je zastarjelo pravo tuZzitelja na predaju ostavine.

Nakon §to je odrZana rasprava pred ovim sudom zakljuceno je da po pitanju prigovora
zastare pravilno i zakonito obrazloZenje iznosi prvostupanjski sud u svojoj odluci na strani 20.
pasus 7. i strani 21. prihvatljivo i za ovaj sud bez potrebe za ponavljanjem, s tim da ovaj sud
dodaje i slijedece:

Parni¢ne stranke 1 saslusani svjedoci pred ovim sudom naveli su da ostaju kod svojih
iskaza datih u prvostupanjskom postupku, s tim da su prvotuzena i drugotuzenik svoje iskaze
dijelom promijenili, dok je tuZzitelj pojasnio svoju izjavu u vezi Skolovanja.

Tuzitelj je izjavio da je do 12 godine Zivio u Ogradeniku, te je pojasnio da je u
Ogradeniku i$ao u osnovnu §kolu Getiri razreda $to se poklapa i sa izjavom F.S. da ga je u¢ila
Cetiri godine, a da je od 5 do 8 razreda osnovne Skole i srednju Skolu iSao u Zadar 1 Zivio kod
tetke u Zadru.



lako je prvotuzena M.J. na glavnoj raspravi pred prvostupanjskim sudom dana
21.08.2014. godine iskazala ,,Kad je I. izjavio da ¢emo se Zeniti otisli smo kod njegovih sestara
u Sarajevo. Ja te prilike u Sarajevu kod sestara nisam vidjela ni Lj. ni S. S.“, tu svoju izjavu
je na raspravi pred ovim sudom pokusala korigirati pa tako na upit punomoc¢nika tuzitelja ,,Da
li ste bili prisutni u Sarajevu kada je dosla Lj. sa dva rodaka, a radi vadenja krvi tuzitelja radi
utvrdivanja ocinstva?“ odgovara ,Ja od kad sam se udala za I. ja sam stalno Zivjela u
Medugorju.“, te na ponovni upit suda ,Jeste li ikad bili u Sarajevu u tom periodu* odgovara
,,Nisam*, koju izjavu ovaj sud nije prihvatio vjerodostojnom. Naspram ove izjave sud prihvata
izjavu tuzitelja u kojoj navodi ,,Majka mi je pricala da su ona i njena dva rodaka isli u Sarajevo
da se vadi krv moja radi utvrdenja ocCinstva i tada su se srele u stanu od .sestre, od sestre moga
oca, moja mama, dva njena rodaka, I. S. i S.1., a tada je tu bila i M.” Tuzena je u svom prvom
iskazu jasno navela da su iSli u Sarajevo kod I. sestara nakon $to joj je I. izjavio da ¢e se Zeniti,
iz Cega proizlazi da su u Sarajevu bili prije zaklju¢enja braka. 1z presude Okruznog suda u
Mostaru broj P.589/66 od 29.06.1967.godine razvidno je da je Institut za sudsku medicinu dao
nalaz i misljenje dana 09.05.1967. godine, a da su l.i prvotuzena poslije toga zakljuéili brak
dana 19.09.1967. godine. 1z navedenog se moze zakljuciti da se vadenje krvi od malodobnog
djeteta i I. za utvrdivanje oCinstva upravo poklapa sa vremenom prije zakljuCenja braka kada
su M. i L. bili u Sarajevu kod I. sestre, pa se upravo iz tih razloga prihvata iskaz tuzitelja da je
M. bila u stanu kada ga je majka donijela radi vadenja krvi u Sarajevo, te da joj je stoga bilo

poznato sve vezano za rodenje tuzitelja kao vanbracnog sina I. J. sa kojim je kasnije zakljucila
brak.

Nije sporno da je tuzitelj krajem 1980. godina pristupio drugotuzenom i rekao mu da
imaju zajedni¢kog oca. DrugotuZenik je izjavio da je o tome pitao oca i da je isti rekao da to
nije njegov sin i da se o tome nije govorilo. U svom iskazu od 21.08.2014. godine izjavio je da
majku o tome nije pitao, dok je na raspravi pred ovim sudom na pitanje ,,Jeste li majci prepricali
susret iz kafica sa tuziteljem* izjavio ,,Mislim da jesam®. Iz iskaza ovog tuzenika proizlazi da
susret sa tuziteljem u kaficu pokuSava predstaviti kao nebitan dogadaj za obitelj I1.J., §to je
neprihvatljivo, jer saznanje o postojanju brata kojeg nije poznavao zasigurno izaziva ljudsku
znatizelju za utvrdivanjem te ¢injenice, pa se ocito 1 u obitelji o tome pric¢alo, Sto proizlazi i iz
odgovora na tuzbu prvo i drugotuzenika gdje se naveli da su uvijek postojale sumnje o ¢injenici
da je tuzitelj njihov polubrat. Osim navedenog tuzitelj je u iskazu pred ovim sudom izjavio da
mu je prvotuzena M. na sastanku u Etno selu rekla da je Z. rekao ocu da mu je sreo sina u
Citluku.

Kod prednjih utvrdenja bez utjecaja su na odluku suda iskazi svjedoka tuzenih A. G.,
D. B, I.D. i M. D., koji su izjavili da im nije poznato da je |. imao izvanbra¢nog sina, jer se
radi o odnosima koji spadaju u osobnu intimnu sferu uZe obitelji, pa tu ¢injenicu nisu ni morali
znati.

Iz navedenih okolnosti slucaja se zakljucuje da su tuzenici znali ili mogao znati da nisu
jedini nasljednici odnosno da je tuZzitelj sunasljednik kome pripada jednako pravo nasljedstva.
Radi navedenog tuzenici nisu savjesni drzatelji zaostavstine pa tuzitelju pripada pravo na
zaostavstine, jer nije protekao rok od 20 godina od smrti njegova oca koji je umro 03.08.1996.
godine do podnosenja tuzbe dana 14.07.2011. godine.

Da li je 1 koja imovina bra¢na steCevina prvotuzZene i oca tuzitelja je irelevantno za ovu
odluku, a o tome ¢e se raspravljati u parnicnom postupku koji je pokrenula prvotuzena radi
utvrdenja bra¢ne steCevine, a koji postupak je prekinut do okonéanja ovog postupka. Takoder,



bez utjecaja su na ovu odluku i1 navodi zalbe da su parcele oznacene po starom katastarskom
operatu koje vise ne postoje, jer su brisane u postupku uspostave.

Cinjenica da je u dokaznom postupku izvrsen uvid u posjedovne listove za nekretnine
koje nisu predmet ovog tuzbenog zahtjeva je bez utjecaja na pravilnost i zakonitost
prvostupanjske odluke.

Neosnovani su zalbeni navodi tuZenih da je prvostepena presuda zahvacena povredom
¢l. 8. ZPP-a. Prvostupanjski sud je po slobodnom uvjerenju ocijenio sve izvedene dokaze, pri
¢emu je u skladu sa navedenom odredbom ZPP-a savjesno i brizljivo cijenio dokaze
pojedinacno i u medusobnoj vezi 1 nakon toga, kroz obrazlozenje svoje odluke dao razloge o
odlu¢nim c¢injenicama sa kojim se suglasio i ovaj sud. To Sto utvrdene Cinjenice i izvedene
dokaze prvostepeni sud nije tumacio u skladu sa stavom zalitelja, ne ¢ini povredu odredbe ¢l.
8. ZPP-a. Nisu povrijedene ni odredbe ¢lana 191. ZPP-a, jer pobijana presuda ima sve elemente
propisane navedenim ¢lanom.

S obzirom na uspjeh tuzitelja u zalbenom postupku istom pripadaju troskovi za
zastupanje punomocénika na raspravi pred ovim sudom u iznosu od 1.380,00 KM, a sukladno
odredbi ¢lanka 397. stavak 1. ZPP-a.

Radi navedenog odluceno je kao u izreci presude primjenom odredbe ¢lanka 226. ZPP

PREDSJEDNIK VIJECA
Silvana Suman



