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Zenica, 20.02.2025. godine

Kantonalni sud u Zenici po sudiji Ahmetovi¢ Hilmi uz sudjelovanje zapisnicarke Mandzuka
Jasmine u upravnom sporu tuzitelja K. R., ulica ..., Opé¢ina O., zastupan po punomocniku
advokatskoj kancelariji Vila Nermina ulica Branilaca Sarajeva broj 23/2, protiv rjeSenja
tuzenog organa Federalne uprave za geodetske i imovinsko — pravne poslove Sarajevo broj: 07-
27-2-859/2024 od 06.12.2024. godine, u predmetu raspravljanja uzurpacije drzavnog zemljista,
odlucujuéi o tuzbi od 22.01.2025. godine, donio je dana 20.02.2025. godine slijede¢u

PRESUDU

TUZBA SE ODBIJA KAO NEOSNOVANA.

Obrazlozenje

Tuzitelj K. R. iz O., zastupan po punomoc¢niku Advokatskoj kancelariji Vila Nermina iz
Sarajeva podnio je dana 22.01.2025. godine Kantonalnom sudu Zenica tuzbu kojom pokrece
upravni spor protiv rjeSenja tuzenog organa Federalne uprave za geodetske i imovinsko —
pravne poslove Sarajevo broj: 07-27-2-859/2024 od 06.12.2024. godine kojim je odbijena kao
neosnovana zalba tuzitelja od 05.04.2024. godine podnesena protiv rjeSenja Sluzbe za
ekonomske poslove Opcine Olovo broj 04-27-3-640/24 od 18.03.2024. godine, a kojim
rjeSenjem je nalozeno tuzitelju kao uzurpantu da napusti uzurpirano zemljiSte drzavne svojine
oznaceno kao k¢ broj 264/4 zvana ,,Ogorevina“ k¢ broj: zv. ,,Ogorevina* , k¢ broj 264/10 zv.
»Ogorevina®, k¢ broj 264/22 zv. ,,Ogorevina®“, k¢ broj 264/12 zv. ,,Ogorevina“ KO P. starog
premjera koje odgovaraju dijelu parcele broj 1399/10 zv. ,,Pusina®, dijelu parcele broj 1651 zv.
,»Put® nekategorisani put i dijelu parcele broj 1398 zv. ,,Dragulje — Vresivac* Suma, uz rok za
napustanje uzurpiranog zemljiSta narednog dana od dana konacnosti istoga.

U svojoj tuzbi tuzitelj istice da protiv rjeSenja tuzenog organa i protiv prvostepenog rjesSenja
podnosi tuzbu zbog pogreSne primjene materijalnog prava, nepotpuno i nepravilno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i zbog pogreSne primjene Zakona o upravnom postupku sa prijedlogom da
Kantonalni sud Zenica poniSti osporena rjeSenja i predmet vrati prvostepenom organu na
ponovni postupak kako bi prvostepeni organ rjeSenjem dozvolio upis vlasniStva tuzitelju na
parcelama koje su predmet postupka ili da sam rijesi predmetnu pravnu stvar na na¢in da donese
presudu kojom dozvoljava upis vlasnistva tuzitelju na predmetnim parcelama.

U pogledu Cinjeni¢nog stanja tuzitelj isti¢e da je po njegovom zahtjevu od 01.07.1999. godine
prvostepeni organ pokrenuo postupak raspravljanja uzurpacija na nekretninama navedenim u
stavu 1. dispozitiva rjeSenja, te da je nakon provedenog postupka prvostepeni organ donio svoje
rjeSenje od 18.03.2024. godine, a nakon Sto je tuzitelj uloZio Zalbu tuZeni organ je svojim
rjeSenjem od 06.12.2024. godine zalbu tuzitelja odbio kao neosnovanu.



Tuzitelj navedena rjeSenja smatra nepravilnim i nezakonitim, te ukazuje da upravni organi u
svojim rjeSenjima primjenjuju odredbu ¢lana 6. Zakona o uzurpacijama, te da je na osnovu
dokumentacije zaklju€eno da su uzurpanti K. A. sin H. 1 K. U. sin S. iz P. odstranjen sa posjeda
te da je time napustio prekid posjeda te da uzurpacija nekretnina po osnovu ugovora iz 1981.
godine uzurpacija poslije 8.jula.1955. godine nastala ponovnim uzurpiranjem od strane K. R.,
te da je ovakav zakljuCak prvostepenog organa nepravilan i rezultat nepotpuno i nepravilno
utvrdeno ¢injenicno stanje jer tuzitelj smatra da je njegov prednik a i sam tuzitelj u kontinuitetu
koristili predmetno zemljiste, i u tom pravcu ukazuje na rjesenje iz 1963. godine kojim nije
priznato pravo na upis vlasnistva K. A., a pri tome isticu da se fakticko napustanje zemljista
nikada nije desilo, zatim tuzitelj ukazuje i na rjeSenje od 10.04.1975. godine kojim je odredeno
da K. A. pripada odgovarajuc¢a naknada za napustanje zemljiSta te da takva naknada nikada nije
isplacena 1 na taj nacin isti nije napustio zemljiSte niti je bio duzan napustiti shodno ¢lanu 11.
Zakona o uzurpacijama.

Pored navedenog tuzitelj ukazuje i na zakljuceni ugovor o prodaji iz 1981. godine zakljuc¢en
izmedu K. A. 1 K. R. prema kojem tuZitelj kupuje navedeno zemljiste, te da zemljiSte ne kupuje
od osobe koja 20 godina prije toga zemljiSte ne koristi, iz ega proizilazi zaklju¢ak neprekidnog
koristenja zemljiSta od strane K. A., a sve do zakljucenja ugovora sa tuziteljem, te da je
predmetne nekretnine koristio otac tuzitelja, zatim tuzitelj ukazuje i na rjeSenje narodnog
odbora Op¢ine Olovo od 04.04.1963. godine te da je katastar trebao brisati posjednike $to nije
ucinjeno, a ovi navodi su potkrijepljeni stvarnim dokazima kojima se dokazuje kontinuitet
posjeda prednika K. R. te da prednici K. R. nikada nisu brisani iz katastra kao posjednici.

Takoder tuzitelj ukazuje na izjavu K. M. za koju upravni organi zakljucuju da je kao svjedok
nepouzdana jer je komSinica i da nece svjedociti na Stetu komsije, te da su ovakvi navodi i
odbacivanje dokaza podnosioca zahtjeva pauSalni, te da se mora uzeti u obzir da se predmetno
zemljiSte nalazi u selu 1 da je nezaobilazno to da ¢e svjedociti i lica koja su poznanici, komsije
1 prijatelji podnosioci zahtjeva jer su najbolje upoznati sa ¢injenicom koriStenja zemljista, te da
¢injenica da je svjedok komsija podnosioca zahtjeva ne bi smela biti od utjecaja na vrednovanje
iskaza svjedoka, zatim tuZitelj ukazuje na ¢lan 176. Zakona o upravnom postupku prema kojem
je svjedok upozoren da je duzan govoriti istinu kao i da je obavjeSten o posljedicama
eventualnog davanja laznog iskaza, iz kojih razloga se iskaz svjedokinje K. M. prema stavu
tuzitelja neosnovano odbacuje od strane prvostepenog organa kao nepouzdan dokaz.

Nadalje tuZzitelj istie da u pogledu avio fotogrametrijskog snimanja tuzitelj prema stavu
upravnih organa nije obiljezio nekretnine iz dispozitiva rjesenja, koji zaklju€ak je netacan jer
je tuzitelj angazovao osobu koja je predmetno zemljiSte obiljezila, ali da su sacinjeni avio
snimci unisteni prilikom poplava te da se nije u mogucénosti iste predociti, pa na osnovu svega
naprijed navedenog tuzitelj smatra da je dokazao kontinuitet posjeda predmetnih parcela od
prije 1941. godine odnosno od 1939. godine imajuci u vidu da je K. H. shodno dokumentaciji
iz historijskog arhiva Tuzla, a i iz drugih dokaza se moze zakljuciti da su prednici tuzitelja
stanovali na predmetnim parcelama na kojima su imali kuce kao 1 njive koje su obradivali.

Na kraju tuzitelj ukazuje na odredbu ¢lana 9. Zakona o upravnom postupku, te da je tuzitelj
dokazima dokazao da ima posjed nad predmetnim parcelama, zbog cega se predlaze
Kantonalnom sudu Zenica da donese presudu kojom ¢e njegovu tuzbu uvaziti, osporeni akt
tuZzenog organa i prvostepeno rjesenje ponistiti te predmet vratiti prvostepenom organu na
ponovni postupak te da se tuzeni organ obaveze da tuzitelju naknadi troSkove upravnog spora
u ukupnom iznosu od 280,80 KM.



Dopisom broj: 07-27-2-859/2024 od 11.02.2025. godine tuzeni organ je dao odgovor na tuzbu
u kojem navodi da u cijelosti ostaje pri razlozima iznesenim u obrazlozenju osporenog rjesenja,
zbog Cega predlaze Kantonalnom sudu Zenica da donese presudu kojom ¢e predmetnu tuzbu
odbiti kao neosnovanu.

Uz odgovor na tuzbu tuzeni organ je ovome sudu dostavio sve spise koji se odnose na ovaj
predmet radi odlucivanja po tuzbi od 22.01.2025. godine.

Ocjenjujuci pravilnost i zakonitost osporenog akta tuzenog organa, kao i prvostepenog rjesenja
od 18.03.2024. godine u granicama zahtjeva iz tuzbe sukladno odredbama ¢lan a34. stav 1.
Zakona o upravnim sporovima, sud nalazi da su prvostepeni organ a i tuZeni organ donijeli
pravilna i na zakonu zasnovana rjeSenja koja se temelje na pravilno i potpuno utvrdenom
¢injeni¢nom stanju pravilno izvedenom zaklju¢ku u pogledu ¢injeni¢nog stanja i pravilnoj
primjeni odredaba Zakona o uzurpacijama (Sluzbeni list SR BiH, broj: 6/78), pri ¢emu sud
nalazi da je prvostepeni organ u ponovljenom postupku odlu¢ivanja po zahtjevu tuzitelja od
01.07.1999. godine u cijelosti postupio u skladu sa obavezuju¢im uputama pravnih shvatanja iz
presude Vrhovnog suda FBIH Sarajevo broj 04 0 U 001667 11 Uvp od 15.11.2012. godine, te
da u ponovnom postupku odlu€ivanja prvostepeni organ, a niti tuZzeni organ nisu pocinili
povrede pravila upravnog postupka, odnosno nije doslo do povrede nacela materijalne istine,
niti je doSlo do pogreSne primjene Zakona o upravnom postupku niti pogreSne primjene
materijalnog prava kako to tuzitelj neosnovano navodi u svojoj tuzbi.

Odlucujuéi o tuzbi od 22.01.2025. godine sud nalazi da je neosnovana, radi ¢ega je i odluceno
kao u izreci ove presude sukladno odredbi ¢lana 36. stav 2. Zakona o upravnim sporovima.

Iz stanja spisa dostavljenih ovome sudu proizilazi da je prvostepeni organ svoje rjeSenje donio
nakon ponovnog provedenog posebnog ispitnog postupka a nakon donoSenja presude
Vrhovnog suda FBIH broj 04 0 U 001667 11 Uvp od 15.11.2012. godine.

Naime, prvostepeni organ je u ponovljenom postupku postupajuci shodno odredbama Zakona
o upravnom postupku, te postujuci prije svega nacelo materijalne istine 1 nacelo uceSc¢a stranke
u postupku te nacelo ocjene izvedenih dokaza pribavio Cinjenice i1 dokaze relevantne za
izvodenje pravilnog zaklju€ka u pogledu ¢injeni¢nog stanja, te je nakon tako provedenog
postupka pravilnom primjenom odredaba ¢lana 16. Zakona o uzurpacijama svojim rjeSenjem
od 18.03.2024. godine tuzitelju K. R. u naloZio da je duZan napustiti uzurpirano zemljiSte
drzavne svojine kako je to navedeno u dispozitivu rjeSenja te da je rok za napustanje predmetnih
nekretnina naredni dan kada je ovo rjeSenje postalo konac¢no.

Pravilno prvostepeni organ zakljuCuje da je ovu upravnu stvar valjalo rijesiti primjenom
odredaba Zakona o uzurpacijama (Sluzbeni list SR BIH, broj: 6/78), te da se ovaj upravni
postupak pokrenut od strane tuzitelja zahtjevom od 01.07.1999. godine nije mogao rjeSavati uz
primjenu odredaba Zakona o stvarnim pravima FBIH iz razloga jer u trenutku podnoSenja
zahtjeva isti zakon nije stupio na snagu te je postupak okoncan primjenom Zakon o uzurpaciji.

Pravilno prvostepeni organ na osnovu ZK Uloska broj 381 posjedovnog lista broj 141. utvrduje
upisano pravo vlasniStva i pravo posjeda na nekretninama koje su predmet ovog upravnog
postupka, te ukazuje na Cinjenicu da je od 02.02.2002. godine na snazi novi premjer, jer su
podaci starog premjera za KO P. stavljeni van snage stupanjem na snagu katastra nekretnina za
KO P. po novom premjeru a objavom podataka izlaganja o nekretninama i utvrdivanju prava
na nekretninama nakon aero fotogrametrijskog snimanja, §to je objavljeno u Sluzbenim
novinama FBIH broj: 60/22, pa na ovaj nacin se utvrduje da su predmetne nekretnine upisane
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kao svojina BiH i to nekretnine oznacene kao k¢ broj: 1399/10 1 1398 KO P. novog premjera a
parcela k¢ broj 1651 uknjizena kao nekategorisani put dobro u opcoj upotrebi putevi na ime
Opc¢ine Olovo, a na osnovu KK Uloska broj 379 utvrdeno je da su parcele oznacene kao k¢ broj
1399/10 1 1398 KO P. novog premjera uknjizene kao posjed Bosne i Hercegovine, a parcela
broj 1651 KO P. novog premjera u KK Ulosku broj 84 uknjizena kao posjed Opc¢ine Olovo —
nekategorisani put sa dijelom 1/1, $to znaci da su predmetne nekretnine po novom premjeru
vlasnistvo drzave BiH i posjed drzave BiH odnosno nekategorisani put posjed Op¢ine Olovo.

Nadalje, sud nalazi da je prvostepeni organ na osnovu uvida u elaborat odnosno dokumentaciju
postupka izlaganja podataka o nekretninama i utvrdivanja prava na nekretninama za KO P., te
zapisnika o toku izlaganja od 25.09.2000. godine i skice dopunskog premjera od 27.10.2000.
godine utvrdio na kojim nekretninama je tuzitelj vlasnik, te da predmetne nekretnine tuzitelj u
postupku avio fotogrametrijskog snimanja nije obiljezio niti je bio u posjedu istih niti je
podnosio zahtjev za utvrdivanje prava vlasniStva, niti je navedeno da se radi o spornim
nekretninama koje su uzurpacija.

Takoder prvostepeni organ pravilno postupa kada je na dan 08.07.2022. godine proveo
postupak uvidaja na licu mjesta i o tome sacinio zapisnik broj 02-31-20/99 od 08.07.2022.
godine, u okviru kojeg uvidaja je postupao i vjestak geometar te je konstatovano koje su parcele
predmetom uvidaja, a istom uvidaju prisustvovala je i svjedokinja K. M. rodena ... godine ¢iju
izjavu je sluzbeno lice koje vodi postupak uzela na zapisnik sa utvrdivanjem ta¢nih podataka,
pri ¢emu je prvostepeni organ u postupku prije donosSenja svog rjeSenja cijenio i kupoprodajni
ugovor od 06.03.1981. godine zakljucen izmedu K. A. i oca K. R. a odnosno tuzitelja, zatim je
pribavljen i stav JP SPD ZDK Zavidovié¢i poslovna jedinica Sumarija Olovo te da se isto
preduzede protivi priznavanju prava svojine na predmetnom zemljistu, tuzitelju je kao stranci
omoguceno da se izjasni na nalaz geometra i zapisnik §to je u¢injeno od strane punomocnika
tuzitelja aktom od 05.03.2024. godine, zatim je cijenjena izjava geometra A. S., te je pribavljen
1 zakljucak o dozvoli izvrSenja od 26.08.1974. godine, te je cijenjeno i pravosnazno rjesenje
broj 03-47 od 04.04.1963. godine, zatim je cijenjeno i rjeSenje od 30.01.1980. godine kojim je
odredena naknada za nepriznato zemljiSte u visini od 4.077,15 tadasnjih dinara, te je
prvostepeni organ savjesnom 1 brizljivom ocjenom svih izvedenih dokaza kako materijalne
prirode tako i subjektivne prirode izveo pravilan zakljuak o tome da na navedenim
nekretninama ne postoji kontinuitet posjeda tuzitelja odnosno njegovih prednika, a Sto prije
svega proizilazi iz materijalnih dokaza i1 elaboratskog rjeSavanja uzurpacija te postupka
izlaganja podataka 1 utvrdivanja prava na nekretninama nakon avio fotogrametrijskog izlaganja
iz 2000. godine 1 uvidaja na licu mjesta da ne postoji fakti¢ki posjed niti postoje bilo kakvi
dokazi vezani za posjed kao §to je obrada, granica, koriStenje odnosno obrada zemljista i sli¢no,
pri tome se prvostepeni organ pravilno poziva i na Zakon o Sumama ZDK te na Zakon o
privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom BIH i na Odluke Ustavnog suda BIH,
te na kraju izvodi pravilan zakljucak o tome da su predmetne nekretnine drzavno Sumsko
zemljiSte, da je na istima uknjiZeno pravo vlasniStva BiH, te da se na istim nekretninama ne
moze ste¢i pravo vlasniStva jer se radi o nekretninama koje su po kulturu Suma i da nema
kontinuiteta posjeda niti faktiCkog posjeda, te da zbog toga nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lana 34. i
35. Zakona o uzurpacijama (Sluzbeni list SR BiH, broj: 6/78).

Naime, u pravcu pravilnog zaklju€ivanja prvostepenog organa je Cinjenicno stanje koje je
utvrdeno na osnovu materijalnih dokaza, pri ¢emu je prema ocjeni ovoga suda prvostepeni
organ pravilno zaklju¢io da se izjava svjedokinje K. M. ima smatrati nepouzdanom i
nepreciznom, te da ista ne moze posluziti kao dokaz u ovom upravnom postupku, pri tome sud
nalazi da prvostepeni organ ,,nespretno zakljucuje da je predmetni svjedok komsinica koja nece
svjedocCiti na Stetu komsije koji je istu predlozio za svjedoka®, obzirom na Cinjenicu da
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prvostepeni organ izjavu predmetne svjedokinje nije smatrao laznom nego da se radi o
nepreciznoj i nepouzdanoj izjavi jer se radi o zeni duboke starosti koja je rodena ... godine,
dakle, prvostepeni organ pravilno svoju odluku ne temelji na izjavi ove svjedokinje nego na
materijalnim dokazima prikupljenim u toku ponovljenog upravnog postupka, te da se na osnovu
svih materijalnih dokaza pravilno zakljucuje da je ¢injeni¢no stanje pravilno i potpuno utvrdeno
te pravilno primijenjene odredbe materijalnog prava, a pri tome je prvostepeni organ u svemu
postupio u skladu sa uputama i1 pravnim shvatanjima iz presude Vrhovnog suda FBIH Sarajevo
broj 04 0 U 001667 11 Uvp od 15.11.2012. godine, jer je postujuci upute i pravna shvatanja
svoje rjesenje 1 odluku o zahtjevu tuzitelja donio na osnovu materijalnih dokaza a ne na osnovu
vjerovatnih ¢injenica kako je to uinjeno u ranijem postupku, pri tome je prvostepeni organ
vodio racuna i o odredbi Clana 24. stav 2., 3., 4. 1 5. Zakona o uzurpacijama te ¢lanu 6. stav 1.
istoga Zakona.

Odredbom ¢lana 6. stav 1. Zakona o uzurpacijama propisano je da se nece priznati pravo svojine
na zemljiStu koje je uzurpirano prije 06.Aprila.1941. godine ako je to zemljiste pod Sumom i
dr., kako se to navodi u tackama od a) do h).

S obzirom na izvode iz katastarskog — knjiznog uloska broj 84 izdatog od SluZbe za ekonomske
poslove Op¢ine Olovo od 15.02.2024. godine jasno proizilazi da su nekretnine odnosno parcele
po novom premjeru broj 1398 1 1399/10 koje su predmetom ovog upravnog postupka po na¢inu
koriStenja Suma I, I i V klase, te da je nekretnina oznacena kao k¢ broj 1651 nekategorisani
put, te da su navedene nekretnine drzavna svojina, jasno proizilazi da je opredjeljujuce da su
iste pod Sumom i da kao takve ne mogu na istima priznati pravo svojine odnosno pravo
vlasniStva tuzitelja.

Na kraju, sud ukazuje da je prvostepeni organ u dispozitivu svog rjeSenja vodio rauna o
odredbi ¢lana 24. Zakona o uzurpacijama a prije svega o stavu 5. istog ¢lana kojim je propisano
da uzurpirano zemljiSte pod Sumom na kojem nije priznato pravo svojine uzurpant je duzan
napustiti narednog dana po pravosnaznosti rjeSenja, a na koje ¢injenice je Vrhovni sud ukazao
u citiranoj presudi.

Dakle, kako se radi o nekretninama koje su upisane kao vlasniStvo i posjed drzave BiH, te da
se radi o nekretninama koje su po nac¢inu koriStenja Suma, te da se radi o nekretninama sa kojih
su udaljeni odnosno odstranjeni uzurpanti K. A. i K. U., te da je uzurpacija po osnovu
kupoprodajnog ugovora iz 1981. godine uzurpacija poslije 08.jula.1955. godine nastala
ponovnim uzurpiranjem od strane tuzitelja 1981. godine, te da ne postoji kontinuitet u posjedu
tuzitelja 1 njegovih pravnih prednika, te da ne postoji niti fakticki posjed niti dokazi o posjedu
na terenu, to je prvostepeni organ donio pravilno i na zakonu zasnovano rjeSenje shodno odredbi
Clana 6. u vezi sa ¢lanom 24., 34. 1 35. Zakona o uzurpacijama (Sluzbeni list SR BIH, broj:
6/78).

U postupku ocjene pravilnosti 1 zakonitosti osporenog akta tuZzenog organa sud nalazi da je i
tuzeni organ u postupku odluc¢ivanja po zalbi tuzitelja od 05.04.2024. godine izjavljenoj protiv
prvostepenog rjeSenja od 18.03.2024. godine donio pravilno i na zakonu zasnovano rjesenje
kojim Zalbu tuZitelja odbija pravilno nalaze¢i da ista nije osnovana, pri ¢emu tuZeni organ
pravilno zakljuCuje da je prvostepeni organ u svemu vodio racuna o uputama i pravnim
shvatanjima iz presude Vrhovnog suda od 15.11.2024. godine, te da je u ponovljenom postupku
pribavio dokaze materijalne i subjektivne prirode, te da je iste cijenio na pravilan i zakonit nacin
te pravilno primijenio odredbe ¢lana 34. 1 35. Zakona o uzurpacijama, pri tome tuZeni organ
pravilno prihvata da je €injeni¢no stanje na osnovu materijalnih dokaza pravilno i potpuno
utvrdeno, te pravilno cijenjeni kako materijalni dokazi, tako i subjektivni dokaz izjava svjedoka
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K. M. za koju i tuZeni organ pravilno zakljuCuje da izjava svjedokinje nije takvog sadrzaja da
se na osnovu istoga moze donijeti drugacije rjeSenje u odnosu na rjeSenje koje je donio
prvostepeni organ a iz razloga S$to i1 tuzeni organ smatra da su svjedocki iskazi dokazi
subjektivne prirode, te da se isti mogu smatrati ¢vrstim i vjerodostojnim ukoliko u bitnom
korespondiraju materijalnim dokazima, §to u ovom upravnom predmetu nije slucaj jer se na
osnovu svih materijalnih dokaza od strane prvostepenog organa izvodi pravilan zakljucak u
pogledu cinjeni¢nog stanja i osnovanosti zahtjeva tuzitelja te da izjava svjedokinje nije od
znacaja da bi se mogla donijeti drugacija odluka u vezi sa zahtjevom tuzitelja.

Dakle, na osnovu svega naprijed navedenog sud zakljucuje da su i prvostepeni organ, a i tuzeni
organ donijeli pravilna i na zakonu zasnovana rjeSenja koja se temelje na pravilno i potpuno
utvrdenom ¢injeni¢nom stanju prvostepenog organa, pravilno izvedenom zakljucku u pogledu
¢injenicnog stanja koje se temelji prvenstveno na svim pobrojanim materijalnim dokazima koje
je prvostepeni organ pribavio u ponovljenom postupku, koje dokazi su upravni organi pravilno
cijenili te pravilno primijenili odredbe ¢lana 6., 24., 34. 1 35. Zakona o uzurpacijama (Sluzbeni
list SR BiH, broj: 6/78), pri ¢emu sud zakljucuje da upravni organi donosenjem svojih rjesenja
nisu pocinili nikakve povrede pravila upravnog postupka niti je doslo do pogreSne primjene
materijalnog prava na Stetu tuzitelja kako to isti neosnovan navodi u svojoj tuzbi.

Odlucujuc¢i o tuzbi od 22.01.2025. godine sud nalazi da je ista neosnovana, te da tuzitelj istom
neosnovano ukazuje na pogreSnu primjenu materijalnog prava, na nepotpuno i nepravilno
utvrdeno ¢injeni¢no stanje 1 pogresnu primjenu odredaba Zakona o upravnom postupku.

U pogledu pogresno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja sud nalazi da su ovakvi navodi
tuzitelja neosnovani te da tuzitelj neosnovano i ni¢im utemeljeno smatra da na predmetnim
nekretninama postoji kontinuitet koriStenja zemljiSta kako od strane tuzitelja tako i od strane
njegovih pravnih prednika, pri tome se tuZitelj neosnovano poziva na rjeSenje iz 1963. godine
1 dopunsko rjeSenje od 10.04.1975. godine, isticu¢i da K. A. kao pravni prednik tuZitelja nije
napustio navedeno zemljiSte niti je isto bio duzan napustiti, niti je tuzitelju isplacena naknada
u novcu niti je istome dato drugo zemljiste, te tuzitelj neosnovano ukazuje i na ugovor o prodaji
nekretnina iz 1981. godine a sve s obzirom na ¢injenicu da je prvostepeni organ u ponovno
provedenom postupku na osnovu izvrSenog uvidaja na licu mjesta, te izvoda iz katastarsko —
knjiznog uloska broj 379 1 84 nedvojbeno utvrdio da se kao vlasnik i posjednik predmetnih
nekretnina vodi drzava BiH, da su predmetne nekretnine po kulturu Suma I, II 1 V klase te
nekategorisnai put, te da se radi o nekretninama na kojima se prema odredbi ¢lana 6. Zakona o
uzurpacijama ne moze priznati pravo vlasniStva, kao i na osnovu svih ostalih materijalnih
dokaza navedenih i cijenjenih od strane prvostepenog organa u obrazlozenju rjeSenja, $to znaci
da tuzitelj neosnovano navodima iz tuzbe smatra da Cinjeni¢no stanje u ovom upravnom
predmetu nije pravilno i1 potpuno utvrdeno, te da je doSlo do povrede nacela materijalne istine
iz razloga §to u pravcu svojih navoda tuZzitelj niti sudu a niti drugostepenom organu nije
dostavio bilo kakve dokaze na osnovu kojih bi se mogao izvesti drugaciji zakljucak u pogledu
¢injeni¢nog stanja i u pogledu prava tuZitelja po osnovu njegovog zahtjeva od 01.07.1999.
godine.

Nisu od znacaja navodi tuzitelja da je na osnovu rjeSenja od 04.04.1963. godine trebalo
posjednike sa predmetnog zemljista brisati u katastru te da to nije ucinjeno, jer je prvostepeni
organ na osnovu provedenog postupka jasno utvrdio da na navedenim nekretninama ne postoji
kontinuitet u koristenju istih kako od strane tuzitelja tako i od strane njegovih pravnih prednika,
te da shodno tome ne postoji fakticki posjed niti dokazi i posjedu na navedenim nekretninama,
a 1 sama ¢injenica da su navedene nekretnine po kulturu Suma jasno proizilazi da se na takvim



nekretninama ne moze priznati pravo vlasniStva kako je to propisano ¢lanom 6. stav 1. tacka a)
Zakona o uzurpacijama.

Sud takoder nalazi da nije od znacaja navod tuzitelja u pogledu izjave K. M. iz razloga §to niti
prvostepeni organ a niti tuzeni organ u obrazlozenjima svojih rjeSenja ovu izjavu nisu smatrali
kao davanje laznog iskaza nego su zakljucili da se ovakva izjava ne moze prihvatiti iz razloga
Sto je navedeni svjedok u svojoj izjavi bio neprecizan i nepouzdan jer se radi o osobi koja je
rodena ... godine, a tuzeni organ pravilno zakljucuje da njena izjava takva kakva je data na
zapisnik o uvidaju ne korespondira svim ostalim dokazima materijalne prirode i kao takva nije
mogla dovesti do drugacijeg rjeSavanja ove upravne stvari.

U pogledu navoda tuzitelja o tome da je angazovao osobu za obiljezavanje predmetnog
zemljiSta u postupku avio fogorametrijskog snimanja, te da su safinjeni avio snimci unisteni
prilikom poplave nisu potkrijepljeni bilo kakvim drugim dokazima ili navodima, pa i u smislu
da se navede identitet osobe koja je eventualno izvrSila obiljeZzavanje predmetnog zemljista.

Zbog svega navedenog sud nalazi da upravni organi nisu povrijedili nacelo materijalne istine iz
¢lana 7. u vezi sa ¢lanom 133. Zakona o upravnom postupku.

U pogledu navoda tuzitelja koji se odnose na ¢lan 9. Zakona o upravnom postupku, sud nalazi
da upravni organi nisu povrijedili niti navedeno nacelo upravnog postupka odnosno nacéelo
ocjene izvedenih dokaza iz razloga §to se iz obrazloZenja i prvostepenog rjesSenja, a i rjeSenja
tuzenog organa nedvojbeno zakljucuje da su isti u svojim rjesenjima ponudili pravilnu ocjenu
svih dokaza kako materijalnu i1 subjektivne prirode, te na osnovu takve ocjene dokaza izveli
pravilan zakljuak o nepostojanju kontinuiteta posjeda predmetnih nekretnina od strane
tuzitelja 1 njegovih prednika.

Na kraju, sud nalazi da tuZitelj u svojoj tuzbi samo pausalno kao razlog podnoSenja tuzbe navodi
pogresnu primjenu materijalnih prava a da pri tome u obrazlozenju iste tuzbe uopste ne navodi
koje su to odredbe materijalnog prava pogresno i na Stetu tuzitelja primijenjene, pa sud ovakav
tuzbeni navod 1 nije mogao cijeniti zbog nedostatka adekvatnog obrazloZenja ovog razloga.

S obzirom na ¢injenicu da sud smatra da su upravni organi u postupku donosSenja svojih rjeSenja
vodili ra¢una o odredbama Zakona o upravnom postupku, te pravilnoj primjeni odredaba
Zakona o uzurpacijama, te posebno o uputama i pravnim shvatanjima iz presude Vrhovnog
suda FBIH broj 04 0 U 001667 11 Uvp od 15.11.2012. godine, te da tuZitelj navodima iz svoje
tuzbe nije ucinio osnovanim razloge zbog kojih je ova tuzba podnesena, to sud nalazi da su
ovakvi navodi neosnovani, te da je i sama tuzba neosnovana, pa je i odluceno kao u izreci ove
presude sukladno odredbi ¢lana 36. stav 2. Zakona o upravnim sporovima, jer tuzitelj nije doveo
u pitanje pravilnost i zakonitost osporenih upravnih akata.

ZapisniCarka Sudija

Mandzuka Jasmina Ahmetovi¢ Hilmo

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.



