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Broj: 04 0 U 015277 24 U

Datum, 26.04.2024. godine

Kantonalni sud u Zenici po sudiji Ahmetovi¢ Hilmi, uz sudjelovanje zapisniCarke Mandzuka
Jasmine u upravnom sporu tuziteljice M. A. iz K., ulica ..., zastupana po punomoc¢niku
advokatu Demir Sevali iz Kaknja, ulica Alije Izetbegovi¢a poslovni niz C, protiv rjesenja
tuzenog organa Ministarstva unutra$njih poslova Zenica broj 08-01-02/1-03-6-14-1/23 od
06.12.2023. godine, u predmetu oduzimanja i ponistavanja vozacke dozvole, odlucuju¢i o
tuzbi od 04.01.2024. godine, donio je dana 26.04.2024. godine slijede¢u

PRESUDU

TUZBA SE ODBIJA KAO NEOSNOVANA.

ObrazloZenje

Tuziteljica M. A. iz K., zastupana po punomo¢niku advokatu Demir Sevali iz Kaknja,
podnijela je dana 04.01.2024. godine Kantonalnom sudu Zenica tuzbu kojom pokrece upravni
spor protiv rjeSenja tuzenog organa Ministarstva unutrasnjih poslova Zenica broj 08-01-02/1-
03-6-14-1/23 od 06.12.2023. godine kojom je odbijena kao neosnovana zalba tuZiteljice od
17.11.2023. godine podnesena protiv rjeSenja Odsjeka za administraciju Kakanj Sektora za
administraciju  Ministarstva unutra$njih poslova broj 08-01-02/11-03-6-1441/23 od
06.11.2023. godine a kojim rjeSenjem je tuziteljici oduzeta i poniStena vozacka dozvola
serijskog broj ... na ime M. A. izdata dana 10.08.2021. godine od strane Odsjeka za
administraciju Kakanj sa rokom vazenja do 10.08.2031. godine, te je stavom 2. dispozitiva
tog rjeSenja tuZiteljica obavezana da predmetnu vozacku dozvolu preda prvostepenom organu
koja ¢e istu fizicki unistiti a poniStenje evidentirani u elektronskoj evidenciji podataka, dok je
stavom 3. odlu¢eno da ¢e se smatrati da tuziteljica kojoj je oduzeta i poniStena vozacka
dozvola nema polozZen vozacki ispit za upravljanje motornim vozilom.

U svojoj tuzbi tuziteljica navodi da rjeSenje tuzenog organa smatra nepravilnim 1 nezakonitim
jer je zasnovano na pogresno utvrdenom cinjeni¢nom stanju, povredi odredaba pravila
postupka te na pogreSnoj primjeni materijalnog prava, pri tome tuziteljica ukazuje na ¢lan 9. 1
207. stav 2. Zakona o upravnom postupku, te da suprotno navedenim zakonskim odredbama
tuzeni organ slijede¢i stav prvostepenog organa svoje rjeSenje donosi smatraju¢i da je
izjaSnjenjem policijske stanice Kakanj od 27.10.2023. godine odluceno po zahtjevu tuziteljice
za brisanje upisanih zaStitnih mjera i1 kaznenih bodova pa s toga tuzeni organ donosi svoje
rjeSenje na osnovu takvog izjasnjenja.

Tuziteljica smatra, a $to je navela i u zalbi, da ovakvim izjasnjenjem nije rijeSeno po njenom
zahtjevu za brisanje zastitnih mjera i kaznenih bodova te da je postupljeno suprotno ¢lanu 9.



Zakona o upravnom postupku, te suprotno ranijem rjeSenju i uputama iz rjeSenja od
09.10.2023. godine.

U pogledu rjeSenja od 09.10.2023. godine tuziteljica navodi da je istim rjeSenjem usvojena
njena zalba poniSteno ranije doneseno prvostepeno rjesenje i predmet vrac¢en prvostepenom
organu na ponovni postupak uz uputu da je prvostepeni organ pored ostalog u obavezi ¢ekati
odluku o eventualnom brisanju evidentiranih prekrsajnih naloga Zzaliteljice koja odluka se
smatra prethodnim pitanjem te da ¢e se nakon toga donijeti novo rjesenje, te tuziteljica istie
da je policijska stanica Kakanj 27.10.2023. godine donijela kat nazvan izSanjenje o statusu
prekrSajnih naloga kojim upoznaje tuziteljicu o predmetnim prekr$ajnim nalozima ali takvim
aktom nije odluceno o zahtjevu tuziteljice za brisanje upisanih zaStitnih mjera i kaznenih
bodova, te da je tuziteljica dana 10.11.2023. godine u skladu sa odredbama Zakona o
upravnom postupku policijskoj stanici Kakanj uputila zahtjev za odlucivanje odnosno
donosenje odluke u tom pravcu, te tuziteljica smatra da o njenom zahtjevu policijska stanica
Kakanj nije odluc¢ila odnosno ne postoji odluka organa u skladu sa odredbama Zakona o
upravnom postupku te u tom pravcu tuziteljica ukazuje i na zakljucak prvostepenog organa
od 25.10.2023. godine kojim je prekinut postupak u ovoj upravnoj stvari, ali nikada nije
posebnim zaklju¢kom odluceno o nastavku istog $to je bila obaveza, a nasuprot svemu tome
tuziteljica je dobila prvostepeno rjeSenje o oduzimanju i ponistavanju vozacke dozvole §to je
nepravilno i nezakonito jer nema odluke o nastavku postupka ¢ime je Cinjeni¢no stanje
pogresno utvrdeno te pogresno primijenjeno materijalno pravo.

Na kraju tuziteljica navodi da nije pocinila prekrSaje za koje se tereti, te da ona povremeno
radi u inostranstvu i da je propustila da se izjasni i dostavi podatke o zahtjevima policijske
stanice Kakanj za dostavu podataka o identitetu lica koje je upravljalo vozilom u trenutku
pocinjenih prekrSaja, tuZziteljica neuka osoba, do sada nikada nije kaznjavanja, te da je
vjerovatno voza¢ vozila u trenutku prekrsaja i snimljen to je predlozeno policijskoj stanici
Kakanj provjera ovih navoda 1 brisanje predmetne kazne iz evidencije na njeno ime.

Radi svega naprijed navedenog tuZiteljica predlaze Kantonalnom sudu Zenica da donese
presudu kojom ¢e njenu tuzbu uvaziti, osporeni akt tuzenog organa i prvostepeno rjesenje
ponistiti te predmet vratiti prvostepenom organu na ponovni postupak po zahtjevu tuziteljice.

Takoder tuZziteljica predlaze sudu da presudom obaveze tuZeni organ na naknadu troSkova
upravnog spora u iznosu od 300,00 KM koji se odnose na sastav tuzbe.

Uz svoju tuzbu tuziteljica je sudu dostavila dokaze na kojima temelji navode iz svoje tuzbe 1
to izjasnjenje o statusu prekr$ajnih naloga Ministarstva unutrasnjih poslova — Uprava policije
— PU II — PS Kakanj broj 08-02-09/2-03-5-9979/23 od 27.10.2023. godine, zatim zahtjev za
odlucivanje tuZiteljice podnesen policijskoj stanici Kakanj 10.11.2023. godine, zakljucak
prvostepenog organa broj 08-01-02/11-03-6-1378/23 od 25.10.2023. godine 1 izjasnjenje
tuziteljice 1 M. S. od 11.08.2023. godine.

Dopisom broj 08-01-02/1-03-6-1-3/24 od 24.01.2024. godine tuZeni organ je dao odgovor na
tuzbu u kojem navodi da tuZiteljica u svojoj tuzbi nije ponudila nikakve nove Cinjenice niti
nove dokaze koji bi mogli utjecati na drugacije rjeSavanje ove upravne stvari, zbog Cega
tuzeni organ nalazi da je pravilno postupljeno kada je osporenim rjeSenjem odbijena kao
neosnovana zalba tuziteljice i potvrdeno prvostepeno rjeSenje, iz kojih razloga predlaze
Kantonalnom sudu Zenica da donese presudu kojom ¢e predmetnu tuzbu odbiti kao
neosnovanu.



Uz odgovor na tuzbu tuzeni organ je ovome sudu dostavio sve spise koji se odnose na ovaj
predmet radi odlucivanja po tuzbi od 04.01.2024. godine.

Ocjenjujudi pravilnost i zakonitost osporenog akta tuzenog organa, kao i prvostepenog
rjesenja od 06.11.2023. godine u granicama zahtjeva iz tuzbe sukladno odredbama ¢lana 34.
stav 1. Zakona o upravnim sporovima, sud nalazi da su i prvostepeni organ, a i tuzeni organ
donijeli pravilna i na zakonu zasnovana rjeSenja koja se temelje na pravilno i potpuno
utvrdenom c¢injeni¢nom stanju prvostepenog organa i pravilno izvedenom zakljucku u
pogledu c¢injeni¢nog stanja, te pravilnoj primjeni odredaba materijalnog prava odnosno
odredaba Zakona o osnovama sigurnosti saobrac¢aja na putevima u BIH (Sluzbeni glasnik
BiH, broj: 6/06, 75/06, 44/07, 84/09, 48/10, 18/13, 8/17, 89/17, 9/18 1 46/23).

Odlucujuéi o tuzbi od 04.01.2024. godine sud nalazi da je ista neosnovana, radi ¢ega je i
odluceno kao u izreci ove presude sukladno odredbi ¢lana 36. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima.

Prema stanju spisa dostavljenih ovome sudu proizilazi da je ovaj upravni postupak pokrenut
po zahtjevu policijske stanice Kakanj za oduzimanje i poniStavanje vozacke dozvole od M.
A., koji zahtjev je podnesen 24.07.2023. godine Odsjeku za administraciju Kakanj, te da je
prvostepeni organ postupaju¢i po navedenom zahtjevu a prije donoSenja odluke u ovom
upravnom predmetu zatrazio od tuziteljice u skladu sa ¢lanom 8. Zakona o upravnom
postupku izjasnjenje na okolnosti sticanja 4 kaznena boda u toku 2 godine, nakon Cega je
tuZziteljica svojim izjasnjenjem od 11.08.2023. godine navela da ista nije bila vozac vozila u
trenutku pocinjenih prekrsaja po nalozima broj 1100237802 i 1100234349 te da je u trenutku
pocinjenja prekrSaja voza¢ njenog vozila bio njen suprug M. S. koji svojim potpisom na
izjaSnjenju potvrduje ove navode, zatim tuziteljica u izjaSnjenju obrazlozila da radi
povremeno u inostranstvu i da je propustila da se izjasni i dostavi podatke po zahtjevima
policijske stanice Kakanj za dostavu podataka o identitetu lica koje je upravljalo u trenutku
pocinjenih prekrSaja 1 da se radi o neukoj osobi koja do sada nikada nije kaznjavana, te istim
izjaSnjenem moli da se zaStitne mjere 1 kazneni bodovi o oba prekrSajna naloga briSu iz
evidencije na ime M. A. 1 da se iste upiSu u evidenciju njenog supruga M. S..

Nakon pribavljanja ovakvog izja$njenja tuZiteljice prvostepeni organ svojim rjeSenjem od
22.08.2023. godine oduzima i poniStava vozacku dozvolu tuZiteljici, a protiv tog rjeSenja
tuziteljica je blagovremeno putem svog punomoc¢nika dana 11.09.2023. godine ulozila zalbu
te uz istu dostavila izjasnjenja od 11.08.2023. godine, a tuZeni organ svojim rjeSenjem od
09.10.2023. godine uvazava Zalbu tuziteljice, poniStava ozalbeno prvostepeno rjeSenje od
22.08.2023. godine te predmet vraca prvostepenom organu na ponovni postupak, te je na
strani 3. svog rjeSenja tuzeni organ dao upute prvostepenom organu da u ponovljenom
postupku prvenstveno pribavi od nadlezne policijske stanice izjasnjenje o predmetnim
prekrSajnim nalozima odnosno da i je zaliteljica pozivana da se izjasni o istim, kao 1 da li su
predmetni prekrSajni nalozi ostali evidentirani na ime Zaliteljice, pa da tek po okoncanju tog
postupka u skladu sa ¢lanom 9. Zakona o upravnom postupku briZljive i savjesne ocjene
dokaza donese novo na zakonu zasnovano rjesenje.

Postupajuci po uputama tuzenog organa iz rjesenja od 09.10.2023. godine prvostepeni organ
je donio zakljuc¢ak od 25.10.2023. godine kojim prekida pokrenuti upravni postupak
oduzimanja 1 poniStenja vozacke dozvole izdat na ime tuziteljice te da ¢e prekid postupka
trajati dok policijska stanica Kakanj ne obavijesti prvostepeni organ o odluci po zahtjevu
tuziteljice od 11.08.2023. godine kojim je zatraZeno da izreceni kazneni bodovi evidentiraju
na drugo lice koje je upravljalo vozilom.



Nakon donosenja ovakvog zakljuka prvostepeni organ se dopisom od 25.10.2023. godine
obratio policijskoj stanici Kakanj radi dostavljanja podataka vezanih za navedene pocinjene
prekrsaje, te je od strane policijske stanice Kakanj dopisom broj 08-02-09/2-03-5-7080-3/23
od 31.10.2023. godine prvostepeni organ obavijeSten o trazenom iz dopisa od 25.10.2023.
godine te su uz navedeni dopis — obavijest dostavljeni i dokazi materijalne prirode i to
fotokopije prekrsajnog naloga broj 1100234349 od 11.05.2023. godine sa dostavnicom PTT
Kakanj od 22.05.2022. godine i povratnice PTT Kakanj od 30.01.2023. godine te prekrsajni
nalog broj 1100237802 od 13.05.2023. godine sa povratnicom PTT Kakanj od 30.01.2023.
godine i povratnica PTT Kakanj od 22.05.2023. godine sa izvodom od upla¢enim novcanim
kaznama po navedenim prekrSajima, nakon Cega je prvostepeni organ cijeneéi sve dokaze
prikupljene u ovom upravnom postupku pojedinacno i u medusobnoj povezanosti donio
rjesenje 06.11.2023. godine kojim tuziteljici oduzima i ponistava vozacku dozvolu serijskog
broj ... na ime M. A. izdata dana 10.08.2021. godine sa rokom vazenja od 10.08.2031.
godine, pri tome primjenjujuci odredbu ¢lana 184. stav 3. 1 4. Zakona o osnovama sigurnosti
saobracaja na putevima u BiH (Sluzbeni glasnik BiH, broj: 6/06 do 46/23).

Prema ocjeni ovoga suda ovakvo rjeSenje prvostepenog organa je pravilno i na zakonu
zasnovano iz razloga jer sud zakljucuje da se isto temelji na pravilno i potpuno utvrdenom
¢injeni¢nom stanju, pravilno izvedenom zakljucku u pogledu cinjeni¢nog stanja i pravilnoj
ocjeni izvedenih dokaza te pravilnoj primjeni materijalno — pravnih propisa na osnovu kojih
je valjalo rijeSiti ovu upravnu stvar, pri ¢emu sud nalazi da prvostepeni organ u postupku
donosenja svog rjeSenja nije pocinio povrede odredaba Zakona o upravnom postupku
odnosno povrede pravila postupka niti je doslo do pogresne primjene materijalnog prava na
Stetu tuziteljice.

Naime, iz stanja spisa dostavljenih ovome sudu i dokaza na osnovu kojih je prvostepeni
organ donio svoje rjesenje, sud cijeni da je ¢injeni¢no stanje od strane prvostepenog organa
pravilno utvrdeno odnosno da je tuziteljici izdata vozacka dozvola broj ... od 10.08.2021.
godine te da ista vazi do 10.08.2031. godine, te da je istoj pravosnaznim prekrSajnim
nalozima broj 1100234349 koji je postao pravosnazan sa danom 29.05.2023. godine i broj
1100237802 koji je postao pravosnazan sa danom 02.06.2023. godine te istim prekrSajnim
nalozima pored izreCene novcane kazne od po 100 KM tuziteljici je izreCena zabrana
upravljanja motornim vozilom B kategorije u trajanju od po 1 mjesec dana te po 2 kaznena
boda, takoder nesporno proizilazi da je tuZiteljica li¢no primila navedene prekrSajne naloge
Sto proizilazi i1z povratnica PTT Kakanj od 22.05.2023. godine, te da je istoj prethodno
dostavljena obavijest o prekrSaju od 30.01.2023. godine, te da tuZiteljica nije postupila po
trazenom zahtjevu za dostavu podataka o identitetu lica niti je zatrazila sudsko odlucivanje po
navedenim prekrSajima, takoder prvostepeni organ pravilno nalazi da su navedeni prekrSajni
nalozi postali pravosnazni 29.05. odnosno 02.06.2023. godine, te cijene¢i na pravilan nacin
sve navedene dokaze prvostepeni organ pravilno primjenjuje odredbu c¢lana 184. stav 3.
Zakona o osnovama sigurnosti saobracaja na putevima u BIH jer je navedenom zakonskom
odredbom jasno propisano da licu koje prvi puta stekne pravo upravljanja motornim vozilom
B kategorije a koje tokom 2 godine od dana sticanja prava upravljanja motornim vozilom B
kategorije sakupi 4 kaznena boda, nadlezni organ za izdavanje vozacke dozvole ¢e oduzeti
vozacku dozvolu 1 istu ponistiti ¢ime to lice gubi pravo upravljanja motornim vozilom, a
stavom 5. istog Clana je propisano da osoba kojoj je vozacka dozvola oduzeta i ponisStena u
skladu sa odredbama istog ¢lana smatrat ¢e se da nema polozen vozacki ispit za upravljanje
motornim vozilom B kategorije.

Imaju¢i u vidu navedenu zakonsku odredbu i nespornu ¢injenicu da je tuziteljici predmetna
vozacka dozvola izdata dana 10.08.2023. godine te da je u roku od 2 godine od dana sticanja

prava upravljanja motornim vozilom tuZiteljica nesporno sakupila 4 kaznena boda to
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proizilazi da je prvostepeni organ pravilno zakljucio da su ispunjeni uslovi iz ¢lana 184. stav
3.1 5. Zakona o osnovama sigurnosti saobracaja na putevima u BIH, pri ¢emu sud nalazi da
prvostepeni organ ovakvim rjeSenjem nije pocinio nikakve bitne povrede odredaba Zakona o
upravnom postupku niti je doSlo do pogreSne primjene materijalnog prava na Stetu tuziteljice.

U postupku ocjene pravilnosti i zakonitosti osporenog akta tuzenog organa sud nalazi da je i
tuzeni organ u postupku odlucivanja po zalbi tuziteljice od 17.11.2023. godine podnesenoj
protiv prvostepenog rjesenja od 06.11.2023. godine donio pravilno i na zakonu zasnovano
rjesenje kojim zalbu tuziteljice odbija kao neosnovanu, pri ¢emu sud nalazi da tuzeni organ
pravilno prihvata da je ¢injeni¢no stanje u ovom upravnom predmetu od strane prvostepenog
organa pravilno i potpuno utvrdeno, te izveden pravilan zakljucak u pogledu Cinjeni¢nog
stanja uz pravilnu primjenu odredaba materijalnog prava, pri tome je i tuzeni organ pravilno u
obrazloZenju svog rjeSenja upravo ukazao na odredbe ¢lana 184. stav 3. i 5. Zakona o
osnovama sigurnosti saobracaja na putevima u BiH, te pravilno ukazao i na odredbe ¢lana 57.
Zakona o prekrsajima (Sluzbene novine FBIH, broj: 63/14).

Pri ovome sud nalazi da je tuzeni organ u postupku donoSenja svog rjeSenja vodio racuna o
temeljnim nacelima upravnog postupka te o obavezi koja proizilazi iz ¢lana 242. stav 2.
Zakona o upravnom postupku jer je u obrazloZenju svog rjeSenja dao valjane razloge o svim
navodima tuziteljice iz njene zalbe te pravilno i potpuno obrazlozio razloge zbog kojih zalbu
tuZziteljice smatra neosnovanom.

Dakle, na osnovu svega naprijed navedenog, sud zakljucuje da su i prvostepeni organ a i
tuzeni organ svojim rjeSenjima na pravilan i zakonit nacin rijesili ovu upravnu stvar te da u
postupcima donoSenja svojih rjeSenja nisi po€inili nikakve bitne povrede odredaba Zakona o
upravnom postupku niti je doSlo do pogreSne primjene materijalnog prava na Stetu tuziteljice,
a kako to ista neosnovano navodi u svojoj tuzbi.

Odlucujuéi o tuzbi od 04.01.2024. godine sud nalazi da je ista neosnovana te da tuziteljica u
istoj neosnovano ukazuje na povrede odredaba Zakona o upravnom postupku i shodno tome
na pogreSnu primjenu materijalnog prava na njenu Stetu.

Naime, sud prvenstveno nalazi da upravni organi, a posebno prvostepeni organ, u postupcima
donosenja svojih rjeSenja nisu poc€inili povredu nacela ocjene izvedenih dokaza iz ¢lana 9.
Zakona o upravnom postupku niti su povrijedili odredbu ¢lana 207. stav 2. Zakona o
upravnom postupku, obzirom na ¢injenicu da obrazloZenje i1 prvostepenog rjeSenja, a i
obrazlozenje rjeSenja tuZenog organa sadrzi sve elemente propisane €lanom 207. stav 2.
Zakona o upravnom postupku, pri ¢emu je prvostepeni organ u obrazloZenju svog rjeSenja
dao valjanu ocjenu svih dokaza pojedina¢no 1 u medusobnoj povezanosti na osnovu kojih je
donio svoje rjeSenje, pri ¢emu je prvostepeni organ u svemu postupio u skladu sa uputama i
pravnim shvatanjima iz rjeSenja tuzenog organa od 09.10.2023. godine.

Neosnovano se tuziteljica u svojoj tuzbi poziva na ¢injenicu da prvostepeni organ prethodno,
nakon Sto je donesen zakljucak o prekidu postupka, nije odlucio po njenom zahtjevu za
brisanje upisanih zaStitnih mjera 1 kazni koji zahtjev je tuziteljica podnijela 11.08.2023.
godine iz razloga Sto sud cijeni prvenstveno ¢injenicu da je tuZiteljica svojim podnesekom
naslovljenim kao izjaSnjenje 1 koji je potpisala i ona a i njen muZz S. navela da nije bila vozac
vozila u trenutku pocinjenih prekrSaja, te u posljednjem pasusu svog izjasnjenja tuZiteljica
moli da se zaStitne mjere 1 kazneni bodovi po oba prekrSajna naloga briSu iz evidencije na
ime M. A., a da se iste upiSu u evidenciju njenog supruga M. S. koji prihvata odgovornost za
pocinjene prekrsaje i to potvrduje potpisom o izjaSnjenju, te se ovakvi navodi tuziteljice koji
su naslovljeni u vidu molbe da se zaStitne mjere i kazneni bodovi briSu iz evidencije sa
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njenog imena i stave na ime njenog supruga se ne mogu smatrati zahtjevom za brisanje iz
evidencije sukladno ¢lanu 100. Zakona o prekr$ajima (Sluzbene novine FBIH broj: 63/14).

Naime, navedenom zakonskom odredbom regulisano je brisanje sankcija, te je stavom 1.
istoga Clana propisano da kaznjavanost pravnog lica, fizickog lica, odgovorne osobe, kao i
osobe koja obavlja samostalnu poslovnu djelatnost — obrt novéanom kaznom briSe se iz
evidencije ex lege ako kaznjeno pravno lice, fizicko lice, odgovorna osoba, kao i osoba koja
obavlja samostalnu poslovnu djelatnost — obrt u roku od 2 godine od dana pravomoc¢nosti
odluke kojom je izreCena kazna ne ucini novi prekrSaj, odnosno ako pravno lice, fizicko lice,
odgovorna osoba, kao i osoba koja obavlja samostalnu poslovnu djelatnost — obrt ne ucine
krivi¢no djelo koje sadrzi obiljezje prekrSaja.

Dakle, navedenom zakonskom osobom jasno je propisan postupak brisanja sankcija iz
evidencije kojima su izreCene prekrSajne sankcije, te je jasno propisan i rok da se brisanje
sankcija iz evidencije prekrSajnih sankcija moze izvrSiti 1 od strane ovlaStenog upravnog
organa nakon isteka 2 godine od dana pravomoc¢nosti odluke kojom je izrecena prekrsajna
sankcija, Sto znaci da je tuziteljica prvenstveno ovakvu molbu koju smatra zahtjevom
podnijela preuranjeno, dakle prije isteka roka od 2 godine od pravomoc¢nosti prekr$ajnih
naloga kojima su tuZiteljici izreCene prekrSajne sankcije, svoju molbu — zahtjev uopste nije
mogla podnijeti na ovakav nacin iz razloga §to Zakon o prekrSajima FBIH ne propisuje
mogucnost da se izreCena zaStitna mjera i kazneni bodovi briSu iz evidencije jednog lica i
evidentiraju kao zastitna mjera i kazneni bodovi na drugo lice, iz kojih razloga policijska
stanica Kakanj 1 nije mogla postupiti po navedenoj molbi koju tuZiteljica smatra zahtjevom
jer je ovakva molba nedopustena obzirom da nije propisana Zakonom o prekrsajima.

S obzirom na €injenicu da policijska stanica Kakanj nije mogla odlucivati na nacin kako je to
predlozila tuziteljica u svojoj molbi — izjasnjenju od 11.08.2023. godine, to je pravilno
postupljeno kada je postupaju¢i po uputama iz rjeSenja tuzenog organa od 09.10.2023.
godine, 1 nakon Sto je prvostepeni organ zatrazio izjasnjenje policijske stanice Kakanj,
policijska stanica Kakanj je dostavila trazeno izjasnjenje sa dokazima uz dopis od
31.10.2023. godine i na osnovu takvog izjasnjenja i dostavljenih materijalnih dokaza
prvostepeni organ je pravilno zakljucio da tuziteljica ispunjava uvjete iz ¢lana 184. stav 3.
Zakona o bezbjednosti saobracaja na putevima u BiH jer su tuziteljici u periodu od 2 godine
od dana izdavanja odobrenja za upravljanje motornim vozilima B kategorije izre¢ene mjere u
vidu ukupno 4 kaznena boda, zbog Cega je istoj valjalo oduzeti izdatu vozacku dozvolu, a pri
tome ne postoji bilo kakva zakonska moguc¢nost da se navedene zaStitne mjere i kazneni
bodovi briSu sa imena tuziteljice 1 evidentiraju kao zaStitne mjere 1 kazneni bodovi njenog
supruga M. S. bez obzira na njegovu saglasnost koju je dao u izjasnjenju od 11.08.2023.
godine.

Zbog navedenog sud nalazi neosnovanim 1 pozivanje tuZiteljice na ¢injenicu da policijska
stanica Kakanj nije postupila niti odlucivala po njenom zahtjevu za brisanje upisanih zastitnih
mjera 1 kaznenih bodova, zbog ¢ega nije doslo niti do povrede ¢lana 121. 1 200. Zakona o
upravnom postupku FBIH, takoder sud nalazi neosnovanim i navode tuZiteljice o tome da je
ovakvo postupanje upravnih organa i rezultat pogreSno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava iz razloga $to su upravni organi ¢injeni¢no stanje u
ovom upravnom predmetu na pravilan 1 zakonit nacin utvrdili i1 pribavili, sve sukladno ¢lanu
7. Zakona o upravnom postupku, tuziteljici kao stranci u postupku omogucili izjasnjenje u
vezi sa svim izvedenim dokazima sukladno ¢lanu 8. Zakona o upravnom postupku, te sve
dokaze cijenili pojedinacno i u medusobnoj povezanosti sukladno ¢lanu 9. Zakona o
upravnom postupku, te je na ovako pravilno 1 potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje od strane
oba upravna organa izveden pravilan zaklju¢ak u pogledu cCinjeni¢nog stanja i pravilno
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primijenjene odredbe Clana 184. stav 3. 1 5. Zakona o osnovama sigurnosti saobracaja na
putevima u BiH (Sluzbeni glasnik BiH, broj: 6/06 do 19/08), odnosno upravni organi nisu
pogresno utvrdili ¢injeni¢no stanje niti je doslo do pogresne primjene materijalnog prava na
Stetu tuziteljice kako to ista neosnovano navodi u svojoj tuzbi.

Pored navedenog sud nalazi neosnovanim i navod tuziteljice o tome da prvostepeni organ
nakon Sto je donio zakljuCak od 25.10.2023. godine nikada nije posebnim zakljuckom
odlucio o nastavku postupka, jer ovakvu moguénost ne propisuju odredbe ¢lana 142. do 146.
Zakona o upravnom postupku.

Kako tuziteljica navodima iz svoje tuzbe i dokazima dostavljenim uz tuzbu nije dovela u
pitanje pravilnost i zakonitost niti prvostepenog rjesenja, niti rjeSenja tuzenog organa, to sud

nalazi da je predmetna tuzba neosnovana, radi ¢ega je i odluceno kao u izreci ove presude
sukladno odredbi ¢lana 36. stav 2. Zakona o upravnim sporovima.

Zapisnicarka Sudija
Mandzuka Jasmina Ahmetovi¢ Hilmo

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude zZalba nije dopustena.



