BOSNA [ HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE [ HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI

Broj: 04 0 U 015075 23 U
Zenica, 08.05.2024. godine

Kantonalni sud u Zenici, Ranka BaSkarad, kao sudija pojedinac, uz ucesce
zapisni¢arke Nazife Avdagi¢, u upravnom sporu tuzitelja Opcina Breza, Opcinsko
pravobranilastvo Breza, protiv rjeSenja broj: 12-19-283/21 od 31.08.2023. godine, tuzenog
Ministarstvo za prostorno uredenje, promet i komunikacije i zaStitu okoline Zeni¢ko —
dobojskog kantona, u upravnoj stvari izdavanja urbanisticke saglasnosti, dana 08.05.2024.
godine, donio je slijedecu:

PRESUDU
Tuzba se odbija kao neosnovana.
Obrazlozenje

Osporenim rjesenjem tuzenog, poblize ozna¢enim u uvodu presude, stavom prvim
dispozitiva poniSteno je prvostepeno rjeSenje Sluzbe za prostorno uredenje, zastitu okolice,
geodetske 1 imovinsko - pravne poslove Opcéine Breza broj: 04/1-5-19-1357/21 od
23.05.2023. godine i predmet vra¢en tom organu na ponovni postupak i odlu¢ivanje. Tim
prvostepenim rjeSenjem odbijen je zahtjev ,,Albayragq group® d.o.o. Sarajevo za izdavanje
rjeSenja o urbanisti¢koj saglasnosti za izgradnju stambenog objekta u Brezi, naselje
Sutjesc¢ica, na zemljiStu oznaCenom k.C. br. 446/1 k.o. S.. Stavom drugim dispozitiva
nalazeno je Sluzbi za prostorno uredenje, zaStitu okolice, geodetske 1 imovinsko - pravne
poslove Opc¢ine Breza, da postupi po obavezuju¢im uputama iz rjeSenja ovog Ministarsta
broj:12-19-283/21 od 08.02.2022. godine 1 01.06.2022. godine, te Presudi Kantonalnog suda
u Zenici broj: 04 0 U 013963 22 U od 21.09.2022. godine.

Blagovremeno podnesenom tuzbom od 19.10.2023. godine, tuzitelj osporava
zakonitost 1 pravilnost osporenog rjeSenja tuzenog, iz razloga Sto smatra da su isti rezultat
povrede odredaba upravnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
povrede materijalnog propisa. Prema navodima tuzbe osporeno rjeSenje tuzenog organa je
niStavno 1 nezakonito obzirom da je doneseno na temelju nepotpuno i pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja na koje je pogresno primijenjeno materijalno pravo na Stetu Opcine
Breza. Isti¢e da u pobijanom rjeSenju nije navedeno da li se zalba investitora uvazava pa je
rjeSenje opcinske sluzbe ponisteno ili se isto ponisStava iz razloga Sto je tuZeni organ ovlasten
da vrsi poslove iz nadleZznosti inspekcije koja je jedina nadleZzna da rjeSenjem nalaze
otklanjanje utvrdenih nepravilnosti prilikom vrSenja inspekcijskog nadzora. Koliko je
tuzitelju poznato tuzeni organ nema nadleZznosti inspekcije niti ima pravnog osnova da
pobijanim rjeSenjem tuZzitelju nesto ,,nalaze”. Nadalje se u tuzbi istice, da u obrazlozenju
pobijanog rjeSenja tuzeni organ ukratko izlaze zalbu investitora te navodi da je razmotrivsi
zalbu 1 sve spise ovog predmeta odlucio kao u dispozitivu pobijanog rjeSenja iz razloga Sto
prvostepeni organ nije postupio po uputama datim u rjeSenju tuzenog organa od 08.02.2022.
godine 1 01.06.2022. godine, koje su obavezujuce i jasne, navodi kako slijedi: ,,u ovom
postupku se nema nista drugo dodati, osim ponovo naloziti prvostepenom organu da bez
odgadanja, a najkasnije u roku od 15 dana od dana prijema predmeta donese novo rjeSenje.”



Dalje u obrazloZenju se tuzeni organ poziva na odredbe c¢lana 87. stav 3. Zakona o
organizaciji organa uprave u FBiH kojim prvostepeni organ, najblaze re¢eno, upozorava na
posljedice neizvrSavanja kantonalnih propisa, te posljedice koje, navodno, trpi investitor kao
vlasnik nekretnina obzirom da ogranienje prava vlasniStva moZze biti propisano samo
Zakonom, a ne odlukama opéinskih organa pri tome se pozivajuéi na odredbe ¢lana 10.
Zakona o prostornom uredenju i gradenju ZDK, kojim je propisano da gradenje na
odredenim dijelovima moze biti zabranjeno najduze dvije godine. Na kraju tuzeni organ
navodi da je na osnovu ¢lana 239. stav 2. ZUP-a donio pobijano rjeSenje. U tuzbi se navodi
da tuzeni organ, u postupku koji je prethodio donoSenju pobijanog rjeSenja, nije cijenio ni
nove dokaze koji su pribavljeni od strane prvostepenog organa u ponovnom postupku koji je
okoncan rjesenjem od 23.05.2023. godine, a kojim dokazima potvrduje da predmetna
lokacija predstavlja kliziste ,,SutjescCica i1 to: Program mjera 1 aktivnosti na pruzanju pomoci
ugrozenim od klizista ,,Sutjescica (,,Sl. glasnik Opéine Breza”, broj: 2/81) i Odluku o
osnivanju Fonda solidarnosti za pomo¢ porodicama ugrozenim od elementarnih nepogoda
na podrucju opéine Breza (,,Sl. glasnik Opc¢ine Breza”, broj: 2/81). Na podrucju SutjescCice
1981. godine se desila elementarna nepogoda ogromnih razmjera u vidu klizista koje je
izazvalo ogromno pomjeranja terena i usljed toga Stete u vidu uniStenih objekata, Sto je
rezultiralo organizovanim iseljavanjem stanovniStva sa tog ugrozenog podrucja. Iseljenim
posrodicama op¢ina je osigurala besplatne lokacije za izgradnju novih stambenih objekata, a
na tom lokalitetu je od tada tj. od 1981. godine, pa sve do danas zabranjena, izgradnja novih
objekata. Nadalje, se u tuzbi poziva na ¢lan 1. stav 1. 2., i 4. Odluke o izmjenama i
dopunama Odluke o provodenju izmjena i dopuna Prostornog plana op¢ine Breza do 2029.
godine (,,Sluzbeni glasnik Opcine Breza”, broj: 2/22) kojim je propisano: ,,Prostornim
planom op¢ine Breza, utvrdena su sljede¢a ugrozena zemljiSta sa aspekta stabilnosti terena
na kojim nije dozvoljena gradnja: Naselje SutjesCica..... Shodno tome na parceli oznacenoj
kao k¢&. br. 13/13 k.o. S., koja pada u granice proSirenog gradevinskog zemljista u naselju
Sutjescica (pogledati Izvod iz Prostornog plana Opc¢ine Breza broj: 04/1-5-19-1356/21 od
18.08.2021. godine), prema postoje¢oj prostornoplanskoj dokumentaciji zabranjena je
izgradnja. Imaju¢i u vidu naprijed navedeno jasno je da je osnovan interes tuzitelja za
pokretanje ovog spora, odnosno jasno je da je tuzeni organ donio rjeSenje pogreSnom
primjenom Zakona o prostornom uredenju i gradenju (“Sluzbene novine Federacije BiH”,
broj: 1/14 1 4/16), Zakona o upravnom postupku (”’SluZbene novine Federacije BiH”, broj:
2/98 1 48/99), Zakona o principima lokalne samouprave (,,Sluzbene novine Federacije BiH”,
broj: 49/06 1 51/09), Prostornog plan Op¢ine Breza za period do 2029. godine (,,SluZbeni
glasnik Op¢ine Breza” broj: 8/03, 2/10, 9/17, 1 2/20) i Odluke o provodenju prostornog
plana Op¢ine Breza do 2029. godine (,,Sluzbeni glasnik Op¢ine Breza” broj: 9/17 1 2/20) na
Stetu Op¢ine. U kona¢nom predlaze, da naslovni sud tuzbu uvaZi i osporeni akt tuZenog
organa ponisti.

Tuzeni u svom odgovoru na tuzbu u cjelosti ostaje kod svih Cinjeni¢nih 1 pravnih
razloga za donoSenje osporenog rjeSenja, te predlaze sudu da predmetnu tuzbu u cjelosti
odbije, kao neosnovanu. Tuzeni organ je na traZzenje ovog suda dostavio sve spise
provedenog upravnog postupka, radi odlu¢ivanja po predmetnoj tuzbi.

U odgovoru na tuzbu zainteresirana stranka “Albayragq group® d.o.o. Sarajevo
predlozila je da naslovni sud tuzbu tuzitelja odbije, kao neosnovanu i obaveze ga da
zainteresiranoj osobi naknadi troskove ovog upravnog spora, prema prilozenom
troSkovniku.



Ocjenjujuci zakonitost osporenog akta u granicama zahtjeva iz tuzbe i razloga tuzbe,
u smislu odredbe Clana 34. stav 1. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine
Federacije BiH®, broj: 9/05), ovaj sud je u postupku nejavnog rjeSavanja, odlucio kao u
izreci ove presude, iz sljedecih razloga:

Tuzba nije osnovana.

Prema stanju spisa predmeta proizlazi, da je u ponovnom postupku rjesSenjem Sluzbe
za prostorno uredenje, zaStitu okolice, geodetske i imovinsko - pravne poslove Opcine
Breza, broj: 04/1-5-19-1357/21 od 23.05.2023. godine odbijen zahtjev ,,Albayraq group*
d.o.o. Sarajevo za izdavanje rjeSenja o urbanistickoj saglasnosti za izgradnju stambenog
objekta u Brezi, naselje SutjeSéica, na zemljiStu ozna¢enom kao k.C. br. 446/1 k.o. S,
primjenom odredbe iz ¢lana 73. stav 3. Zakona o prostornom uredenju 1 gradenju (,,SluZbene
novine ZDK?”, broj: 1/14 i 4/16), sa obrazlozenjem, da je na predmetnoj parceli zabranjena
gradnja jer je ista definisana kao ugroZzeno zemljiSte sa aspekta stabilnosti terena -
KLIZISTE, prema Izvodu iz Prostornog plana Opéine Breza (,,Sluzbeni glasnik Opéine
Breza“, broj: 8/03, 2/10, 9/17 1 2/20) 1 odredbama Odluke o Izmjenama i dopunama Odluke
o provodenju Izmjena i dopuna Prostornog plana opéine Breza do 2029. godine (,,Sluzbeni
glasnik Op¢ine Breza®, broj: 2/20 od 28.02.2020. godine).

Nezadovoljan navedenim prvostepenim rjeSenjem ,,Albayraq group* d.o.o. Sarajevo
izjavilo je zalbu nakon ¢ega je odlucujuci o zalbi izjavljenoj protiv navedenog prvostepenog
rjeSenja tuZeni Zalbu uvazio i prvostepeno rjeSenje ponistio i predmet vratio tom organu na
ponovni postupak i odludivanje, primjenom odredbe iz ¢lana 239. stav 2. Zakona o
upravnom postupku (,,SluZbene novine Federacije BiH*, broj: 2/98 1 48/99).

Navedenom zakonskom odredbom propisano je da ako drugostepeni organ utvrdi da
¢e nedostatke prvostepenog postupka brze i efikasnije otkloniti prvostepeni organ, on ¢e
svojim rjeSenjem poniStiti prvostepeno rjeSenje i predmet vratiti prvostepenom organu na
ponovni postupak. U tom slucaju drugostepeni organ je duzan svojim rjeSenjem da ukaze
prvostepenom organu u kom pogledu treba upotpuniti postupak, a prvostepeni organ je
duzan u svemu da postupi po drugostepenom rjesenju i bez odgadanja, a najkasnije u roku
od 15 dana od dana prijema predmeta, da donese novo rjeSenje. Protiv novog rjeSenja
stranka ima pravo Zalbe. Imaju¢i u vidu navedenu odredbu proizilazi, da je tuzeni organ
upravo to ucinio, zbog ¢ega se osporeno rjesenje pokazuje pravilnim i zakonitim.

Pri tome je tuZeni u obrazloZenju osporenog rjesenja ukazao da iako su upute
drugostepenog organa obavezujuce, a u konkretnom slucaju prvostepeni organ nije postupio
po istim, iz rjeSenja Ministarsta broj: 12-19-283/21 od 08.02.2022. i 01.06.2022. godine,
zbog Cega se osporeno rjeSenje ponovno mora ponistiti, jer da je imajuéi u vidu sav
dosadasnji tok postupka, Ministarstvo ponistilo prvostepeno rjeSenje u postupku po
izjavljenoj Zzalbi ,,Albajraq Group” d.o.o. Sarajevo 1 to iz istih razloga. U ponovnom
postupku pored povrede odredba Zakona o upravnom postupku i Zakona o upravnim
sporovima, povrijedene su 1 odredbe Zakona o prostornom uredenju i gradenju Zenicko -
dobojskog kantona, Zakona o stvarnim pravima, te odredbe Zakona o organizaciji uprave u
F BiH. Uvidom u stanje spisa proizilazi da je tuZzeni u svom rjesenju broj: 12-19-283/21 od
08.02.2022. i 01.06.2022. godine, u skladu s odredbama c¢lana 239. stav 2. Zakona o
upravnom postupku, nalozio prvostepenom organu da u ponovnom postupku postupi u
skladu s iznesenim primjedbama i ukloni nedostatke na koje je ovim rjeSenjima ukazano,
izvede potrebne dokaze i utvrdi relevantno ¢injeni¢no stanje, te primjenom odgovarajuceg
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materijalnog propisa, uz dostavljeno postivanje pravila postupka, u granicama stvarne
nadleznosti u ovoj stvari ponovo odluci uz ucescée svih zainteresiranih stranaka u postupku,
kako bi se iste izjasnile o svim vaznim dokazima, ¢injenicama i okolnostima, te da za svoju
novu odluku da jasno, razumljivo 1 potpuno obrazlozenje.

Uvidom u pobijano novodoneseno prvostepeno rjeSenje Sluzbe za prostorno
uredenje, zastitu okolice, geodetske i imovinsko - pravne poslove Opcine Breza, broj: 04/1-
5-19-1357/21 od 23.05.2023.godine (kojim je odbijen zahtjev ,,Albayraq group* d.o.o.
Sarajevo za izdavanje rjesenja o urbanisti¢koj saglasnosti za izgradnju stambenog objekta na
predmetnoj parceli), proizilazi da prvostepeni organ u ponovljenom postupku, koji je voden
u izvrSenju citiranog rjeSenja tuzenog od 01.06.2022. godine, nije postupio po obavezujuéim
uputama tuzenog organa, te je u svom obrazloZzenju naveo da je na predmetnoj parceli
zabranjena gradnja, jer je ista definisana kao ugrozeno zemljiste sa aspekta stabilnosti terena
- KLIZISTE, prema Izvodu iz Prostornog plana Opéine Breza (,,Sluzbeni glasnik Opéine
Breza®, broj: 8/03, 2/10, 9/17 1 2/20) i odredbama Odluke o Izmjenama dopunama Odluke o
provodenju Izmjena i dopuna Prostornog plana op¢ine Breza do 2029. godine (,,SluZbeni
glasnik Op¢ine Breza“, broj: 2/20 od 28.02.2020. godine).

Stoga je 1 po ocjeni ovog suda tuZeni organ na str. 2. obrazloZenja osporenog rjesenja
takvo postupanje prvostepenog organa pravilno ocijenio, protivnho osnovnim pravilima
upravnog postupka, osobito iz razloga §to se u konkretnom slucaju radi o rjeSavanju u
ponovljenom postupku, $to je razlog za poniStenje prvostepenog akta i vracanje predmeta na
ponovno rjeSavanje, sve u skladu s odredbom clana 239. stav 2. Zakona o upravnom
postupku.

To §to se tuzeni pozvao na odredbu ¢lana 87. stav 3. Zakona o organizaciji organa
uprave u F BiH u kojoj je propisano da u situaciji kada op¢inski organi uprave ne izvrSavaju
kantonalne zakone i druge propise, da kantonalni organ uprave u ¢iju nadleZnost spada
izvrSavanje kantonalnog zakona, duzan je sa tim upoznati Vladu kantona, kao i op¢inskog
nacelnika radi preduzimanja odgovaraju¢ih mjera, ne znac¢i kako to smatra tuzitelj, da je
tuZeni organ rjeSavao u upravnom predmetu iz nadleZnosti inspekcije, zbog €ega niti ima
pravnog osnova da pobijanim rjeSenjem tuzitelju nesto ,,nalaze”.

Naime, odredbom clana 239. stav 1. Zakona o upravnom postupku propisano je da
ako drugostepeni organ utvrdi da su u prvostepenom postupku c¢injenice nepotpuno ili
pogresno utvrdene, da se u postupku nije vodilo racuna o pravilima postupka koja bi bila od
uticaja na rjeSenje stvari ili da je dispozitiv pobijanog rjeSenja nejasan ili je u protivrjecnosti
s obrazlozenjem, on ¢e upotpuniti postupak i otkloniti izlozene nedostatke, bilo sam bilo
preko prvostepenog organa ili kog drugog zamoljenog organa, a ti organi su duzni postupiti
po trazenju drugostepenog organa. Stavom 2. istog Clana propisano je da ako drugostepeni
organ utvrdi da ¢e nedostatke prvostepenog postupka brze i ekonomicnije otkloniti
prvostepeni organ, on ¢e svojim rjeSenjem ponistiti prvostepeno rjeSenje 1 vratiti predmet
prvostepenom organu na ponovni postupak. U tom slucaju drugostepeni organ je duzan
svojim rjeSenjem da ukaze prvostepenom organu u kom pogledu treba upotpuniti postupak,
a prvostepeni organ je duzan u svemu da postupi po drugostepenom rjeSenju i bez
odgadanja, a najkasnije u roku od 15 dana od dana prijema predmeta, da donese novo
rjeSenje. Protiv novog rjeSenja stranka ima pravo Zalbe.

Imajuéi u vidu navedeno tuzeni organ pravilno je postupio kada je temeljem odredbe
Clana 239. stav 2. Zakona o upravnom postupku pobijano prvostepeno rjeSenje ponistio i
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predmet vratio prvostepenom organu na ponovni postupak, uz obavezujucu uputu da postupi
u skladu sa iznesenim primjedbama i uputama datim u pobijanom drugostepenom rjeSenju,
kao 1 ranijim drugostepenim rjeSenjem u ovoj stvari, te dodatno u smislu citiranih odredbi
raspravi mogucnost izdavanja urbanisticke saglasnosti, a u zavisnosti od toga dopuni
dokazni postupak i utvrdi relevantne cinjenice, te nakon toga pravilnom primjenom
odgovarajuc¢ih odredaba materijalnog propisa, uz dosljedno postivanje pravila postupka, u
ovoj stvari ponovo odluci, a za svoju odluku dati valjane razloge.

Ostali navodi tuzbe nisu od znacaja za rjeSavanje ove upravne stvari, pa ih ovaj sud,
temeljem odredbi €lana 55. Zakona o upravnim sporovima u vezi sa odredbama ¢lana 231.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj: 53/03, 73/05, 19/06
1 98/15), nije posebno ni obrazlagao.

Zbog svega navedenog, ovaj sud je nasao da je pobijano rjeSenje tuzenog organa
pravilno 1 zakonito, a navodi tuzbe tuzitelja u cjelosti neosnovani, pa je valjalo odluciti kao
u izreci presude, uz primjenu odredbi iz ¢lana 28. stav 1. i ¢lana 36. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima, jer osporenim rjesenjem tuzenog organa nije povrijeden zakon na Stetu
tuzitelja.

Zapisnicarka Sudinica

Nazifa Avdagi¢ Ranka Baskarad



