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ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI

Broj: 04 0 U 01510024U 2

Zenica, 11.07.2024. godine

Kantonalni sud u Zenici po sudiji Ahmetovi¢ Hilmi uz sudjelovanje zapisnicarke Mandzuka
Jasmine u upravnom sporu tuzitelja H. A. sin R., naselje ..., ulica ... Z., zastupan po
punomo¢niku advokatu Hadzi¢ Admiru iz Kaknja, ulica Alije Izetbegovica bb, protiv rjesenja
tuzenog organa Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje Mostar broj: FZ3/2/2-
31-2-789-17/22 mati¢ni broj: 1301350498 od 14.03.2024. godine, u predmetu ostvarivanja
prava iz invalidskog osiguranja, odlucuju¢i o tuzbi od 03.04.2024. godine, donio je dana
11.07.2024. godine slijedecu

PRESUDU

TUZBA SE ODBIJA KAO NEOSNOVANA.

ObrazloZenje

Tuzitelj H. A. sin R. iz naselja G. Op¢ina Z., zastupan po punomoc¢niku advokatu Hadzi¢
Admiru iz Kaknja, podnio je dana 03.04.2024. godine Kantonalnom sudu Zenica tuzbu kojom
pokrece upravni spor protiv rjeSenja tuzenog organa Federalnog zavoda za penzijsko i
invalidsko osiguranje Mostar broj: FZ3/2/2-31-2-789-17/22 mati¢ni broj: 1301350498 od
14.03.2024. godine, kojim je u ponovljenom postupku, postupajuci po presudi Kantonalnog
suda Zenica broj 04 0 U 015100 23 U od 15.12.2023. godine, odlu¢ivanja po Zalbi tuzitelja od
30.06.2023. godine podnesenoj protiv rjeSenja Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko
osiguranje Mostar — Kantonalna administrativna sluzba Zenica broj: FZ7/2/1-31-2-26371-
20/21 mati¢ni broj: 0001301350498 od 22.06.2023. godine, Zalbu tuzitelja odbio nalaze¢i da
ista nije osnovana.

U svojoj tuzbi tuzitelj navodi da istu podnosi i rjeSenje tuzenog organa pobija iz razloga
propisanih ¢lanom 12. stav 1. tacka 1), 2) 1 4) Zakona o upravnim sporovima, pri ¢emu tuZitelj
prvenstveno ukazuje na cCinjenicu da je osporeno rjeSenje doneseno u postupku nakon
donesene presude Kantonalnog suda Zenica broj 04 0 U 015100 23 U od 15.12.2023. godine,
te da je isto u koliziji sa ¢injenicnim stanjem spisa 1 materijalnim pravom u suprotnosti sa
odredbama ¢lanova 4., 5., 7., 8., 9., 133. 1 200. u vezi sa ¢lanom 206. stav 1.1 207. Zakona o
upravnom postupku.

U daljem slijedu navoda iz tuzbe tuZitelj ukazuje na hronologiju postupanja upravnih organa u
ovom upravnom predmetu te doneseno rjesenje prvostepenog organa od 02.11.2022. godine,
zatim rjeSenje tuzenog organa od 26.04.2003. godine, pa zatim ponovno doneseno rjesenje
prvostepenog organa od 22.06.2023. godine i tuzenog organa od 02.10.2023. godine te na
citiranu presudu Kantonalnog suda Zenica, te da tuzitelj rjeSenje tuzenog organa pobija samo
u dijelu koji se odnosi na priznato pravo na novcanu naknadu i to pocev od 07.01.2023.
godine 1 06.05.2022. godine do dana rasporeda na drugo radno mjesto.



Tuzitelj smatra da je ovakvo rjeSenje u pobijanom dijelu protivno materijalnom pravu i
navedenim odredbama Zakona o upravnom postupku, odnosno da se radi o pogresnoj
primjeni materijalnog prava na utvrdeno ¢injenicno stanje, pri ¢emu tuzitelj ukazuje na Zakon
o penzijskom i invalidskom osiguranju FBIH i odredbe Pravilnika Instituta za medicinsko
vjeStacenje zdravstvenog stanja o kriterijima 1 postupku medicinskog vjeStaCenja
zdravstvenog stanja (Sluzbene novine FBIH broj: 6/10), a koji je stupio na snagu dana
11.02.2010. godine.

Nadalje tuzitelj isti¢e da je njemu trebalo biti priznato pravo na nov¢anu naknadu pocev od
07.1.2021. godine pa sve dok je tuzitelj u radnom odnosu kod tuZzenog organa bez
vremenskog ograniCenja prava na nov¢anu naknadu, te da je zbog toga pogresno primijenjeno
materijalno pravo, te da upravni organi tuzitelju navedeno pravo nepravilno priznaju od
07.01.2023. godine i 06.05.2022. godine odnosno od dana nastanka invalidnosti ali i od dana
donoSenja nalaza, ocjene 1 misljenja u prvostepenom postupku od 06.05.2022. godine, koje
postupanje upravnih organa je pravno neutemeljeno i neprihvatljivo, pri ¢emu tuzitelj ukazuje
na odredbu ¢lana 52. u vezi sa ¢lanom 55. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju te
smatra da je pored toga doslo do povrede nacela zastite prava gradana i zastite javnog interesa
te nacela zakonitosti kao i1 nacela pomo¢i neukoj stranci iz ¢lanova 4., 5. 1 15. Zakona o
upravnom postupku, iz kojih razloga tuzitelj predlaze Kantonalnom sudu Zenica da donese
presudu kojom ¢e njegovu tuzbu uvaziti, osporeni akt tuzenog organa ponistiti i predmet
vratiti tuzenom organu na ponovni postupak.

Dopisom broj: FZ3/2/2-31-2-789-21/22 mati¢ni broj 1301350498 od 26.04.2024. godine
tuZeni organ je dao odgovor na tuzbu u kojem navodi da osporenim rjeSenjem nije povrijeden
zakon niti li¢ni interes tuzitelja zasnovan na zakonu, radi ¢ega tuzeni organ ostaje kod rjesSenja
u cijelosti 1 predlaze sudu da donese presudu kojom ¢e predmetnu tuzbu odbiti kao
neosnovanu.

Uz odgovor na tuzbu tuzeni organ je ovome sudu dostavio sve spise koji se odnose na ovaj
predmet radi odlucivanja po tuzbi od 03.04.2024. godine.

Ocjenjujuéi pravilnost i zakonitost osporenog akta tuZenog organa u granicama zahtjeva iz
tuzbe sukladno odredbama ¢lana 34. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, sud nalazi da je
tuZeni organ u ponovnom postupku odlu€ivanja po zalbi tuzitelja od 30.06.2023. godine
1zjavljenoj protiv prvostepenog rjeSenja od 22.06.2023. godine, a nakon donesene presude
Kantonalnog suda Zenica broj 04 0 U 015100 23 U od 15.12.2023. godine, donio pravilno 1
na zakonu zasnovano rjeSenje kojim zalbu tuzitelja uvazava, mijenja ozalbeno rjeSenje tako
Sto tuZitelju koji se nalazi u radnom odnosu u RMU Zenica d.o.o. Zenica Rudnik Raspotocje
Zenica 1 kod kojega postoji II kategorija invalidnosti — promijenjena radna sposobnost, zbog
povrede na radu od 07.01.2021. godine, priznaje pravo na rasporedivanje odnosno
zaposljavanje na drugom odgovaraju¢em radnom mjestu koje ne iziskuje kontinuirano stanje 1
hodanje u ve¢em dijelu radnog vremena, kao i dizanje i noSenje teZeg tereta (preko 15kg), kao
1 pravo na odgovaraju¢u novcanu naknadu pocev od 07.01.2021. godine 1 06.05.2022. godine,
dok je stavom istoga rjeSenja utvrdeno da prava po ovom rjeSenju osiguraniku obezbjeduje
poslodavac kod kojeg je radio u vrijeme nastanka invalidnosti, na koji nacin je tuzeni organ u
svemu postupio u skladu sa uputama i pravnim shvatanjima iz citirane presude Kantonalnog
suda Zenica, svoje rjeSenje temeljio na pravilno i potpuno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, na
koje Cinjeni¢no stanje je pravilno primijenio odredbe materijalnog prava, te svoje ranije
ukinuto rjeSenje od 02.10.2023. godine izmijenio tako Sto tuZitelju nije ograni¢io pravo na
nov¢anu naknadu do dana rasporeda na drugo radno mjesto kao Sto je to u€inio u navedenom
rjeSenju, na koji naCin je tuzeni organ vodio racuna o odredbama Zakona o upravnom



postupku a prvenstveno nacelu materijalne istine iz ¢lana 7. u vezi sa ¢lanom 133. Zakona o
upravnom postupku, uz izvodenje pravilnog zakljuc¢ka u pogledu cinjeni¢nog stanja te
pravilno primjenu odredaba ¢lana 52., 53., 54., 55. 1 59. Zakona o penzijskom 1 invalidskom
osiguranju (Sluzbene novine FBIH, broj: 13/18 i dr).

Iz navedenog sud zakljucuje da tuzeni organ u postupku donoSenja svog rjeSenja nije pocinio
nikakve bitne povrede odredaba Zakona o upravnom postupku niti je doslo do pogresne
primjene materijalnog prava na Stetu tuzitelja kako to isti neosnovano navodi u svojoj tuzbi od
03.04.2024. godine.

Odlucujuéi o tuzbi od 03.04.2024. godine sud nalazi da je ista neosnovana, radi Cega je i
odluceno kao u izreci ove presude sukladno odredbi ¢lana 36. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima.

Iz navoda tuzitelja iz njegove tuzbe proizilazi da isti pravilnost i zakonitost akta tuzenog
organa osporava samo u dijelu koji se odnosi na priznato pravo na nov¢anu naknadu i to
pocev od 07.01.2023. godine i 06.05.2022. godine do dana rasporeda na drugo radno mjestu
koji navodi tuzitelja su neosnovani i u cijelosti neutemeljeni.

Naime, tuzeni organ je u postupku donosenja svog rjesenja koje se tuzbom osporava u svemu
postupio u skladu sa uputama i1 pravnim shvatanjima iz ranije donesene presude Kantonalnog
suda Zenica, te je u ponovljenom postupku ¢injeni¢no stanje pravilno i potpuno utvrdio, izveo
pravilan zaklju¢ak u pogledu ¢injeni¢nog stanja te pravilno primijenio odredbe materijalnog
prava kada je svojim rjeSenjem, u ponovljenom postupku, zalbu tuzitelja uvazio, ozalbeno
rjeSenje prvostepenog organa od 22.06.2023. godine izmijenio tako Sto je tuzitelju kao
uposleniku odnosno licu u radnom odnosu u RMU Zenica d.o.o. Zenica rudnik Raspotocje
Zenica kod kojega postoji II kategorija invalidnosti — promijenjena radna sposobnost zbog
povrede na radu od 07.01.2021. godine priznao pravo na rasporedivanje odnosno
zapoSljavanje na drugom odgovaraju¢em radnom myjestu koje ne iziskuje kontinuirano
stajanje 1 hodanje u ve¢em dijelu radnog vremena, kao i dizanje i noSenje tezeg tereta (preko
15kg) te je takoder priznao i pravo na odgovaraju¢u nov¢anu naknadu pocev od 07.01.2021.
godine 1 06.05.2022. godine, a stavom 2. dispozitiva svog rjeSenja tuzeni organ je utvrdio da
tuzitelju prava po ovom rjeSenju obezbjeduje poslodavac kod kojega je radio u vrijeme
nastanka invalidnosti.

Dakle, osporenim rjeSenjem tuzeni organ je prije svega utvrdio da kod tuZzitelja postoji
promijenjena radna sposobnost odnosno II kategorija invalidnosti zbog povrede na radu od
07.01.2021. godine a §to je utvrdeno nalazom, ocjenom i misljenje Odjeljenja za prvostepeni
postupak Zenica broj ORS-P-ZE-1542/22 od 06.05.2022. godine, zatim nalazom, ocjenom i
misljenjem Odjeljenja za drugostepeni postupak Sarajevo broj IS-ORS-DOV-P-SA-671/23 od
16.08.2023. godine, na koji nacin je tuzeni organ vodio racuna o odredbi ¢lana 59. Zakona o
penzijskom 1 invalidskom osiguranju FBIH.

Takoder sud nalazi da je tuzeni organ svojim rjeSenjem tuzitelju kao invalidu II kategorije
invalidnosti priznato pravo na rasporedivanje, odnosno zapoSljavanje na drugom
odgovaraju¢em radnom mjestu, na koji nacin je postupio u skladu sa odredbom ¢lana 52., 53.,
54.155. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, te je takoder tuZitelju priznao i pravo
na odgovarajucu novcanu naknadu pocev od 07.01.2021. godine i1 06.05.2022. godine, a ne
kako to tuzitelj navodi da se radi o priznatom pravo na nov¢anu naknadu od 07.01.2023.
godine, pri ¢emu tuzeni organ navedeno pravo na nov¢anu naknadu nije ni¢im ogranicio,
dakle, navedenim rjeSenjem nije utvrdeno bilo kakvo vremensko ogranicenje na novcanu
naknadu, iz Cega proizilazi da tuzitelj pravo na nov€anu naknadu ima sve dok se nalazi u



radnom odnosu kod svog poslodavca RMU Zenica d.o.o0. Zenica rudnik Raspotocje Zenica, iz
kojih razloga se pokazuje takoder neosnovanim i navod tuzitelja o tome da je tuzeni organ
tuzitelju bio duzan priznati pravo na nov¢anu naknadu pocev od 07.01.2021. godine pa sve
dok je tuzitelj u radnom odnosu kod poslodavca (a ne kako to tuzitelj navodi kod tuZenog),
odnosno bez vremenskog ograni¢enja prava na nov¢anu naknadu.

Pri ovome sud nalazi da je tuzeni organ na pravilno i potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje
pravilno primijenio odredbe Clanova 52., 53., 54. 1 55. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju FBIH iz razloga S§to su navedenim zakonskim odredbama regulisana prava
osiguranika kod kojih je utvrdena promijenjena radna sposobnost odnosno pravo na
rasporedivanje na drugo radno mjesto, prekvalifikaciju ili dokvalifikaciju, pravo na nov¢anu
naknadu u vezi sa promijenjenom radnom sposobnoséu, a takoder je propisana i obaveza
poslodavca vezana za ostvarena prava osiguranika, dakle, poslodavca kod kojega je
osiguranik radio u vrijeme nastanka invalidnosti.

Donoseci ovakvo rjeSenje tuzeni organ istim nije pocinio nikakve bitne povrede odredaba
Zakona o upravnom postupku, a prvenstveno nije povrijedio nacelo materijalne istine iz ¢lana
7. Zakona o upravnom postupku, isti je vodio racuna o temeljnim nacelima upravnog
postupka iz Clanova 4., 5., 7., 8.1 9. u vezi sa ¢lanom 133. Zakona o upravnom postupku,
takoder je vodio racuna i o odredbi ¢lana 200. Zakona o upravnom postupku kojim je
propisano da na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku organ za rjeSavanje donosi rjesenje o
stvari koja je predmet postupka, takoder sud nalazi da je tuzeni organ dispozitivom svog
rjeSenja pravilno rijeSio predmet ovog upravnog postupka u cijelosti i na taj nacin postupio u
skladu sa ¢lanom 206. stav 1. Zakona o upravnom postupku, te u obrazlozenju svog rjeSenja a
shodno odredbi ¢lana 207. stav 2. Zakona o upravnom postupku ponudio valjano obrazlozenje
te cijenio Cinjenice i dokaze na osnovu kojih je donio ovakvo rjesenje koje je prema ocjeni
ovoga u svemu u skladu sa odredbama Zakona o upravnom postupku i u skladu sa odredbama
Zakona o penzijskom 1 invalidskom osiguranju FBIH kao i1 odredbama Pravilnika o
jedinstvenim kriterijima 1 pravilima postupka medicinsko vjeStacenja zdravstvenog stanja
(Sluzbene novine FBIH, broj: 63/21).

Odlucujuéi o tuzbi od 03.04.2024. godine sud nalazi da je ista neosnovana te da tuzitelj iz
razloga navedenih u prednjem dijelu obrazlozenja ove presude neosnovano sudu ukazuje na
povrede ¢lanova 4., 5., 7., 8., 9., 133., 200., 206., stav 1. 1 207. Zakona o upravnom postupku
a sve iz razloga Sto sud nalazi da je tuZeni organ u postupku donoSenja svog rjeSenja
prvenstveno postupao u skladu sa uputama 1 pravnim shvatanjima iz presude Kantonalnog
suda Zenica broj 04 0 U 015100 23 U od 15.12.2023. godine, Cinjeni¢no stanje pravilno i
potpuno utvrdio te izveo pravilan zakljucak u pogledu ¢injeni¢nog stanja na koji nacin je
vodio rauna o odredbama ¢lana 4., 5., 7., 8., 9. 1 133. Zakona o upravnom postupku, te u
svemu dispozitivom rjeSenja odlucio o zahtjevu tuzitelja ¢ime je postupio 1 shodno ¢lanova
206. 1 207. Zakona o upravnom postupku.

S obzirom na c¢injenicu da tuzitelj svojom tuzbom osporava pravilnost i zakonitost akta
tuZenog organau dijelu koji se odnosi na priznato pravo na novcanu naknadu i to pocev od
07.01.2023. godine 1 06.05.2022. godine do dana rasporeda na drugo radno mjesto sud na
osnovu stanja spisa nalazi da je ovakav navod tuzitelja neosnovan i ni¢im utemeljen iz razloga
Sto je osporenim rjeSenjem tuzitelju priznato pravo na nov€anu naknadu pocev od 07.01.2023.
godine 1 da istim rjeSenjem tuzeni organ uopste nije ogranic¢io pravo tuzitelja u vremenskom
pogledu, te da takvo pravo ocigledno traje sve do trenutka dok je tuzitelj u radnom odnosu
kod poslodavca kod kojega je radio u vrijeme nastanka invalidnosti.



Neosnovano i ni¢im utemeljeno tuzitelj ukazuje i na pogresnu primjenu materijalnog prava
odnosno odredaba Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju FBIH iz razloga S$to je
tuzeni organ upravo vodio racuna o odredbi ¢lana 52. do 55. Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju kada je tuzitelju priznao navedena prava.

Na kraju, sud nalazi neosnovanim 1 navod tuzitelja o pogresnoj primjeni Pravilnika Instituta
za medicinsko vjeStacenje zdravstvenog stanja o kriterijima i postupku medicinskog
vjestacenja zdravstvenog stanja objavljen u Sluzbenim novinama FBIH broj: 6/10 iz razloga
Sto navedeni Pravilnika nije bio u primjeni kada je tuzitelj podnio svoj zahtjev 28.04.2022.
godine, odnosno zbog Cinjenice da je u vrijeme podnosenja zahtjeva od strane tuzitelja stupio
na snagu Pravilnik o jedinstvenim kriterijima i1 pravilima postupka medicinskog vjestacenja
zdravstvenog stanja objavljen u SluZzbenim novinama FBIH broj 63/01 i koji je stupio na
snagu 1 zapocela njegova primjena na dan 11.09.2021. godine.

Kako tuzitelj navodima iz svoje tuzbe i dokazima dostavljenim uz tuzbu nije doveo u pitanje
pravilnost i zakonitost osporenog akta tuzenog organa te kako tuzitelj nije dokazao
osnovanost razloga zbog kojih osporava rjeSenje tuzenog organa iz ¢lana 12. stav 1. tacka 1)
2) 1 4) Zakona o upravnim sporovima, to sud nalazi da je predmetna tuzba neosnovana, radi
¢ega je 1 odluceno kao u izreci ove presude sukladno odredbi ¢lana 36. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima.

Zapisnicarka Sudija

Mandzuka Jasmina Ahmetovi¢ Hilmo

PRAVNA POUKA:Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.



