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KANTONALNI SUD U ZENICI
BROJ: 41 0 P 086687 23 Gz
Zenica, 10.10.2023.godine

Kantonalni sud u Zenici, u gradanskom vije¢u sastavlienom od sudija Nine Makivi¢,
kao predsjednice vijeca, Maria Ani¢ i Jasmine Begovi¢-Devovi¢, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj
stvari tuzitelia K. B. sin A. iz V., zastupana po punomoc¢niku HadZzi¢ Zahidu odvjetniku iz
Visokog, protiv tuZzenih: 1. K. Z. iz V., ... i 2. B. N. iz V., ..., radi predaje u posjed i iseljenja
v.sp. 1.000,00 KM, odlu€ujuéi o zalbama stranaka, izjavljenoj protiv Presude Opcinskog suda
u Visokom broj 41 0 P 086687 21 P od 06.07.2023.godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana
10.10.2023. godine, donio je

PRESUDU

Zalbe se odbijaju i prvostepena presuda potvrduje.

Parni¢ne stranke se odbija sa zahtjevom za naknadu troSkova sastava odgovora na
Zalbu.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom nalozeno je tuzenima da tuzitelju K. B. sinu A. predaju u
posjed, slobodnu od ljudi i stvari nekretninu oznacenu kao k¢.2891 u ul.épiljakova br.7, i to;
pomocna zgrada 1, povrSine 23,00 m 2, stambena zgrada 2, povrSine 70,00 m2, dvoriste 0
povrsine 68,00 m2, ukupne povrdine 161,00 m2 sve upisano u ZK.ul.1851 KO V., i to sprat
koji se sastoji od tri prostorije i kupatila WC-a, hodnika, te da tuZzitelju predaju klju¢eve od
ulaznih vrata kuce i prestanu da koriste navedeni stambeni objekat, kao i da prestanu da
uznemiravaju tuzitelja, te je obavezan tuzitelj-protvtuzeni da tuZenoj-protivtuziteljici K. Z. isplati
iznos od 51.568,37 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pofev od dana
08.06.2022.godine, kao dana podnoSenja protivtuzbe pa sve do isplate, dok je odredeno da
svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

Protiv pomenute presude parni¢ne stranke su blagovremeno izjavile zalbe.

TuZitelj je izjavio Zalbu iz svih Zalbenih razloga, osporavajuéi presudu u dijelu odluke u
kom je usvojen protivtuzbeni zahtjev i u dijelu odluke o troSkovima postupka, predlazuéi ovom
sudu da prvostepenu presudu preinaci na nacin Sto ¢e odbiti protivtuzbeni zahtjev u cijelosti
uz naknadu troSkova postupka tuzitelju ili da istu u pobijanom dijelu ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Tuzeni su izjavio zalbu iz svih zalbenih razloga, osporavajuci presudu u dijelu odluke u
kom je usvojen tuzbeni zahtjev i u dijelu odluke o troSkovima postupka predlazuéi ovom sudu
da prvostepenu presudu preina¢i na nacin $to ¢e tuZitelja odbiti s tuzbenim zahtjevom u
cijelosti uz naknadu tro8kova postupka tuzenima.

Tuzitelj je u svom odgovoru na Zalbu osporio Zalbene navode tuzenih, predlazuéi
ovome sudu da odbije Zalbu kao neosnovanu.



Tuzeni su u svom odgovoru na zalbu osporio zalbene navode tuzitelja, predlazudi
ovome sudu da odbije Zalbu kao neosnovanu.

Posto je ispitao prvostepenu presudu u dijelu u kojoj se pobija zalbom i po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 221 Zakona o parniénom postupku (Sl.novine FBiH 53/03,73/05,
19/06 i 98/15), drugostepeni sud je zakljucio slijedece:

Zalbe nisu osnovane.

Prvostepeni sud je na osnovu provedenog dokaznog postupka potpuno i pravilno
utvrdio C&injeniéno stanje, pravilno primijenio materijalno pravo, a nije poc€inio povredu
odredaba parni¢nog postupka kada je odlucio kao u izreci.

Za svoju odluku prvostepeni sud je dao jasne i valjane razloge, koje u cijelosti prihvata
i ovaj sud.

Iz stanja spisa proizilazi da je tuZitelj dana 15.02.2021.godine, podnio tuzbu protiv
tuzenog radi predaje u posjed nekretnina, navodeci da je da je vlasnik i posjednik nekretnine
oznadene kao k.6.2891 u ul.Spiljakova br.7, pomo¢na zgrada 1, povrsine 23,00 m 2,
stambena zgrada 2, povrSine 70,00 m2, dvoriste 0 povrSine 68,00 m2, ukupne povrsine
161,00 m2 sve upisano u ZK.ul.1851 KO V., koja stambena zgrada 2 izgradena na navedenoj
nekretnini ima dva sprata, te da u prizemlju zivi tuzitelj, a da tuzeni koriste sprat kuce koji se
sastoji od tri prostorije i kupatila WC-a, hodnika, te da je tuZitelj, kao vlasnik nekretnine
dozvolio tuzenima da koriste sprat ku¢e, s obzirom da mu je tuzena Z. kéerka, koja na
spratuzivi sa tuzenim N., ali kako se tuZeni u posljednje pola godine nedolicno ponasaju
prema tuzitelju, te mu stvaraju probleme vezano za koriStenje kuce, te probleme sa
susjedima, zbog Cega je boravak tuZenih u kuéi tuZitelia postao nepodnosljiv, kona¢no
opredjeljujuéi tuzbeni zahtjev na pripremnom rociStu odrzanom dana 08.06.2022. godine, za
nalaganje tuZzenima da tuzitelju K. B. sinu A. predaju u posjed, slobodnu od ljudi i stvari
nekretninu oznagenu kao k&.2891 u ul.Spiljakova br.7, i to; pomoéna zgrada 1, povrsine 23,00
m 2, stambena zgrada 2, povrSine 70,00 m2, dvoriSte 0 povrSine 68,00 m2, ukupne povrsine
161,00 m2 sve upisano u ZK.ul.1851 KO V., i to sprat koji se sastoji od tri prostorije i kupatila
WC-a, hodnika, te da tuzitelju predaju klju¢eve od ulaznih vrata kuce i prestanu da koriste
navedeni stambeni objekat, kao i da prestanu da uznemiravaju tuzitelja.

Tuzeni su u svom pismenom odgovoru na tuzbu i u toku postupka istakli da osporava
postavljeni tuzbeni zahtjev u cijelosti, navodedéi da tuzitelj nije lice koje je sposobno da se brine
0 svojim pravima i interesima, zbog Cega je tuzena Z. pokrenula postupak za oduzimanje
poslovne sposobnosti tuzitelju, predlazuéi prekid postupka do okoncanja vanparni¢nog
postupka za oduzimanje poslovne sposobnosti, kao i da je tuzena Z. je svojim sredstvima
izgradila i opremila sprat kuce Cija se predaja traZi i da tu stanuje sa tuzenim N., u kom
objektu tuzena stanuje veC duzi niz godina, Sto tuzitelj u tuzbi nikada nije niti osporavao i
dozvolio je tuzenim da stanuju u tom objektu, te je tuzena K. Z., na pomenutom pripremnom
roCistu istakla protivtuzbeni zahtjev da tuzitelj isplati K. Z. nov€ani iznosa od 55.000,00 KM,
sa zakonskim zateznim kamatama pocev od podnosenja protivtuzbe do isplate i troSkovima
postupka, a na ime opravdanih ulaganja u nekretninu tuzitelja, sa troSkovima postupka,
kona¢no opredjeljujuéi protivtuzbeni zahtjev, na nastavku glavne rasprave odrzane
06.06.2023. godine da tuzitelj isplati K. Z. nov€ani iznosa od 51.568,37 KM, sa zakonskim
zateznim kamatama pocev od podnosenja protivtuzbe do isplate i troSkovima postupka.

Nije sporno medu parniénim strankama, a Sto proizilazi i iz uvida u zemljiSno-knjizni
izvadak ZemljiSno-knjiznog ureda Opcinskog suda u Visokom broj 041-0-NAR-21-002 337 od



12.02.2021. godine, da je tuzitelj u zemljiSno-knjiznom uloSku broj 1851 K.O. V. upisan kao
vlasnik nekretnine oznadene kao k.8.2891 u ul.Spiljakova br.7, pomoéna zgrada 1, povrsine
23,00 m 2, stambena zgrada 2, povrsine 70,00 m2, dvoridte 0 povrSine 68,00 m2, ukupne
povrSine 161,00 m2.

Nije sporno medu parni¢nim strankama ni Cinjenica da tuzeni, po odobrenju tuzitelja,
koriste sprat kuce koji se sastoji od tri prostorije i kupatila WC-a, hodnika.

Clanom 7. stav 1. Zakona o parniénom postupku propisano je da su stranke duzne
iznijeti sve Cinjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i predloZiti dokaze kojim se utvrduju te
Cinjenice, a ¢lanom 8 Zakona o parni¢hom postupku propisano je da sud odlu€uje koje ¢e
Cinjenice uzeti kao dokazane prema svom uvjerenju na osnovu savjesne i brizljive ocjene
svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno, a i na osnovu rezultata cjelokupnog postupka.

Clanom 5. stav 1. Zakona o zemlji$nim knjigama FBiH ( FBiH broj 58/02) je propisano
da vlasniStvo i druga prava na nekretninama nastaju tek sa upisom u zemljiSne knjige.

Clanom 23. Zakona o stvarnim pravima (Sl.novine FBiH broj 66/13 i 100/13) i &lanom
23. prijadnjeg Zakona o vlasni¢ko-pravnim odnosima (Sl.novine FBiH broj 6/98,29/03) je
propisano da se pravo vlasniStva stje€e po samom Zakonu, na osnovu pravnog posla,
Odlukom nadleznog organa i nasljedivanja.

Clanom 61. stav 1. Zakona o stvarnim pravima je propisano da se dogradnjom,
nadzidivanjem ili preuredenjem zgrada, odnosno prostorija u suvlasnic¢kim, zajedniCkim ili
tudim zgradama, kao i njihovom pregradnjom, ugradnjom ili ulaganjem u njih na moze se steci
vlasnistvo, ako vlasnik (suvlasnici, zajednicari) dogradene, nadzidane odnosno pregradene
nekretnine nije drugacije odredio, a stavom 2. pomenutog €lana Zakona je propisano da
osoba koja je dogradila, nadzidala ili preuredila zgradu, odnosno prostoriju iz stava 1. ovog
Clana, ili je ulagala ili neSto ugradila u takvu zgradu ili prostoriju ima pravo na naknadu po
pravilima obligacionog prava.

Clanom 126. stav 1. Zakona o stvarnim pravima je propisano da vlasnik ima pravo da
zahtijeva povrat stvari od osobe koja je u njenom posjedu, dok je ¢lanom 127. stav 1.
pomenutog Zakona propisano da bi ostvario pravo na povrat stvari vlasnik mora dokazati da je
stvar koju zahtijeva njegovo vlasnistvo i da se stvar nalazi u posjedu tuzenog.

Clanom 129. stav 1. Zakona o stvarnim pravima je propisano da osoba &iji je posjed
savjestan duzna je vratiti stvar vlasniku zajedno sa plodovima koji nisu obrani, dok je stavom
2. pomenutog ¢lana Zakona propisano da savjestan posjednik ne odgovara za pogorsanje i
propast stvari, koji su nastali za vrijeme njegovog savjesnog posjeda, niti je duzan dati
naknadu za upotrebu i korist koju je imao od te stvari, dok je stavom 3. pomenutog Clana
Zakona propisano da savjestan posjednik ima pravo na naknadu nuznih troSkova za
odrZavanje stvari, kao i na naknadu korisnih troSkova u mjeri u kojoj je vrijednost stvari
povecana.

Clanom 132. stav 1. Zakona o stvarnim pravima propisano da ako tre¢a osoba
protivpravno uznemirava vlasnika ili pretpostavljenog vlasnika na drugi nadin, a ne
oduzimanjem stvari, on ima pravo da tuZzbom zahtjeva da to uznemiravanje prestane, kao i
pravo na naknadu Stete po op¢im pravilima o naknadi Stete, kako je to propisano stavom 2.
pomenutog €lana Zakona, dok je stavom 3. pomenutog Clana Zakona propisano da vlasnik
mora dokazati da je stvar njegovo vlasnistvo, a pretpostavljeni vlasnik Cinjenice na osnovu



kojih se pretpostavlja njegovo vlasnistvo kao i da ga druga osoba uznemirava u izvr§avanju
njegovih ovlastenja u pogledu stvari, te da ukoliko tuzeni tvrdi da ima pravo preduzimati
radnje kojima se uznemirava vlasnik, duzan je to dokazati.

Clanom 326. stav 1. Zakona o stvarnim pravima je propisano da je posjed savjestan
ako posjednik ne zna ili ne moze znati da nema pravo na posjed, te da savjesnost prestaje
saznanjem posjednika da mu ne pripada pravo na posjed, dok je stavom 2 pomenutog ¢lana
Zakona propisano da se savjesnost posjeda pretpostavlja.

Clanom 210, stav 1 Zakona o obligacionim odnosima (Sl.list RBiH broj 2/92, 13/93,
13/94. i Sl. novine FBiH broj 29/03 i 42/11), je propisano da ako je neko sredstvo, odnosno
imovina jedne osobe, na bilo koji nacin preslo u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema
osnova u nekom sporazumu ili kakvom drugom pravnom poslu ili Zakonu, stjecalac je duzan
da ga vrati ako je to moguce, a inace je duzan naknaditi vrijednost postignute koristi.

Iz nalaza i miSljenja vjeStaka geodetske struke Kuki¢ Fuada datog u pismenoj formi od
26.12.2022.godine, proizilazi da je vjestak izvrSio identifikaciju parcele, i utvrdivsi da se radi o
parceli 2891 ul.Spiljakova, stambena zgrada 70 m2, pom.zgrada 23 m2 i dvori$te povrsine 68
m2, sve upisano u ZK.ul.1851 ko V., na ime tuzitelja K. B. sa dijelom od 1/1, te da je uvidom u
katastarske planove i skicu lica mjesta vidljivo da su objekti na skici oznaCeni kao 1. i 2.
Zgrada br.1 je pomoc¢ni objekat a zgrada broj 2. je stambeni objekat, prema stanju iz KK
ul.1851 KO V., prema namjeni pomocna zgrada je prizeman, sambena zgrada se sastoji od
podruma i prizemlja, a podrum se sastoji od 2 pom prostorije korisne povrSine 29 m2, a
prizemlje od 3 sobe, kupatila i WC-a korisne povrsine 49 m2, kao | da je na licu mjesta utvrdio
da je izvrSena nadogradnja-nadzidivanje etaZze na postojeéim objektima, ali isto nije
evidentirano u zk.ul. i kk.ul.

Iz nalaza i mislienja vjeStaka gradevinske struke Ejub Celikovié iz Kaknja datog u
pismenoj formi 25.01.2023. godine i dopune nalaza datog na glavnoj raspravi proizilazi da
nov€ana vrijednost izvrSenih gradevinskom radova od strane K. Z. na podstojeCem objektu
vlasnidtvo tuZzitelja, prema trziSnim uvjetima iznosi 51.568,37 KM, u koji iznos ne ulaze
ulaganja izvrSena od strane tuzitelja, navedena u nalazu, te da je za procjenu uloZenih
sredstava nisu neophodni ni racuni, ni fakture izvrSenih usluga, jer metodologija izrade
procjene je vrSena po metodu vrijednosti 1 m2 za izgradnju stambenog prostora na podrucju
grada Visoko, a kao poslovni parametar koristena je Odluka Gradskog vrije¢a grada Visoko, a
vrijednost 1 m2 stambenog prostora u gradu Visoko, odreduju vije¢nici na gradskom vijeéu, na
osnovu dostavljenih trazidnih analiza sa tog podrucja, to je vjestak u obvezi poStovati, uz
napomenu da je svoj nalaz i misljenje vjestak izvrSio na nacin kako je definirano postavljenim
zadatkom, te da su radovi zavrseni u 2019. godine.

Pored materijalnih dokaza i vjestaenja, prvostepeni sud je izveo i predlozene dokaze
sasluSanjem predloZenog svjedoka, te tuzitelja i tuzenih u svojstvu parnicne stranke.

Prvostepeni sud pravilno zaklju€uje, cijeneéi sve izvedene dokaze pojedinacno i sve
dokaze zajedno, kako to propisuje odredba ¢lana 8. Zakona o parni€énom postupku, iz razloga
navedenih u obrazlozenju pobijane presude da je tuzitelj, vlasnik predmetnog dijela
nekretnine Ciju predaju u posjed trazi, a koji koriste tuzeni, zbog ¢ega je, shodno &lanu 126.,
Clana 127. i 132. Zakona o stvarnim pravima i usvojio tuzbeni zahtjev za predaju u posjed
predmetne nekretnine i prestanak uznemiravanja, na Sta ne uti€e ni Cinjenica da je rjeSenjem
ovog suda broj 41 0 V 086974 22 Gz 3 od 16.05.2022.godine tuzitelju djelimiéno oduzeta
poslovna sposobnost u pogledu otudenja i optereéenja nekretnina, ali ne i u pogledu vodenja
postupaka, radi zastite imovine, zbog €ega se ne mogu prihvatiti kao osnovani Zalbeni navodi
tuzenih.



Ne mogu se prihvatiti ni zalbeni navodi tuzenih o tome da obrazlozenje presude ima
nedostataka zbog kojeg se presuda ne moze ispitati, jer sud u pogledu uznemiravanja cijeni i
i iskaz tuzitelja dat u svojstvu parni€ne stranke, kao dokaz, Sto proizilazi iz stanja spisa i
presude i isto nije od uticaja na pravilnost i zakonitost.

Ne mogu se prihvatiti kao osnovani ni Zalbeni navodi tuzitelja.

Naime, pravilno je prvostepeni sud, shodno odredbi ¢lana 61. stav 2. u vezi sa
odredbom ¢&lana 129.stav 3. Zakona o stvarnim pravima i ¢lana 210. stav 1. Zakona o
obligacionim odnosima obavezao tuzitelja da isplati tuzenoj K. Z. nov€ani iznos od od
51.568,37 KM, sa zakonskim zateznim kamatama pocev od podnosenja protivtuzbe do
isplate, na koje ista ima pravo po odredbi ¢lana 207. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima,
a na ime opravdanih ulaganja u nekretninu tuZitelja, za koje koje potraZivanje nije nastupila
zastara, kako to pravilno zaklju€uje prvostepeni sud jer se pocCetak toka zastare ima racunati
od trenutka kada je tuzitelj osporio koristenje nekretnine tuzenoj Z., a od tuzbe koja je
podnesena 15.02.2021. godine do podno$enja protivtuzbe dana 08.06.2022. godine nije
protekao propisani rok od 5 godina iz ¢lana 371. Zakona o obligacionim odnosima, a isti stav
je izrazen i u odluci Vrhovnog suda F BiH broj 68 1 Ps 003204 14 Rev od 22.11.2017. godine,
niti je prvostepeni sud povredio odredbe Zakona o parni€énom postupku kada je odbio izvrsiti
uvid u rieSenje i dopis Centra za socijalni rad, s obzirom da tuZitelj nije dokazao da taj dokaz
nije mogao, bez svoje krivnje, predloziti na pripremnom rocCistu, kako je to propisano
odredbom cClana 102.stav 2. Zakona o parnicnom postupku, niti od istog zavisi pravo tuzene
na podnoSenje protivtuzbenog zahtjeva, koje se ima cijeniti po odredbi &lana 74. Zakona o
parnicnom postupku, a koju je prvostepeni sud dozvolio na pripremnom rociStu odrZzanom
dana 20.09.2022. godine, tim prije $to tuzitelj ima punomoénika koji je advokat i kojeg je
tuzitelj ovlastio 10.02.2021. godine radi zaStite njegovih interesa i prava, a shodno odredbi
¢lana 296. stav 2. tacka 2. i stavom 4. Zakona o parni¢nom postupku.

Prvostepeni sud je pravilno postupio kada je u cijelosti prihvatio nalaze i misljenja
vjeStaka geodetske i gradevinske struke i dopunu istog, ocjenjujuci iste, kao struéne i
objektivne, koji nije doveden u sumnju ni primjedbama tuZitelja, a isti je u saglasnosti i sa
ostalim provedenim dokazima i iskazima svjedoka, zbog Cega se ne mogu prihvatiti kao
osnovani ni zalbeni navodi tuZitelja u pogledu osporavanja utvrdene vrijednosti ulaganja od
strane K. Z. u nekretninu tuzitelja.

Ne mogu se prihvatiti ni Zalbeni navodi tuzitelja da se ima smatrati da je tuZitelj svoj
dio novca dobiven prodajom druge nekretnine uloZio u kucu, s obzirom da iz iskaza samog
tuzitelja, datog u svojstvu parni¢ne stranke na glavnoj raspravi odrzanoj 20.04.2023. godine,
proizilazi da je svoj dio novca od prodaje druge nekretnine poklonio tuzenoj Z..

Ostali zalbeni navodi nisu od odluénog znacaja, te ih ovaj sud, shodno odredbi ¢lana
231. Zakona o parni¢nom postupku nije posebno ni cijenio.

Prvostepeni sud je pravilno postupio kada je shodno €lanu 386. stav 2. u vezi sa
¢lanom 387. Zakona o parniénom postupku donio odluku o troskovima spora i za koju je dao
jasne i pravilne razloge koje u cijelosti prihvata i ovaj sud, cijeneci pri tom uspjeh stranaka u
kvantitativnom i kvalitativnom smislu, zbog ¢ega se ne mogu prihvatiti kao osnovani ni Zzalbeni
navodi stranaka u pogledu odluke o troSkovima postupka.

Parni¢ne stranke zastupane po punomoc¢nicima, odbijene su sa zahtjevom za naknadu
troSkova sastava odgovora na Zalbu po advokatu, s obzirom da isti tro8ak nije bio neophodan



radi vodenja parnice, a shodno odredbi ¢lana 386. stav 1. u vezi s ¢lanom 387. i 397. Zakona
o parniénom postupku.

Ostali Zalbeni navodi nisu od odluénog znac&aja, pa ih sud nije posebno ni cijenio,
shodno odredbi ¢lana 231. Zakona o parniénom postupku.

Buduc¢i da Zalbeni navodi stranaka nisu doveli u sumnju pravilnost prvostepene
presude, valjalo je u smislu odredbe &lana 226. Zakona o parni¢nom postupku, Zalbe odbiti
kao neosnovane i potvrditi prvostepenu presudu kao zakonitu.

Predsjednica vije¢a

Nina Makivi¢



