BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI

Broj: 39 0 Rs 069616 24 Rsz
Zenica,15.10.2024 godine

Kantonalni sud u Zenici, u gradanskom vijecu sastavljenom od sudija: Jasmina
Begovi¢-Devovi¢ predsjednice vije¢a, Makivi¢c Nine 1 Kokor Sre¢ka kao clanova
vije€a, u pravnoj stvari tuzioca B. M. sina F., ..., T., zastupan po punomo¢niku Vehab
Harisu, advokatu iz Jelaha, protiv tuzene Javna ustanova Sluzba za zapoSljavanje
Zenicko-Dobojskog kantona, ulica Adolfa Goldbergera broj 6, Zenica, koju zastupa
zakonski zastupnik-direktor P. A., koje zastupaju punomocnici Babi¢ NedZzad, Babi¢
Sanjin i Niki¢ Pamela, advokati iz advokatskog drustva Babi¢&Co d.o.0. Zenica,
Masarykova 17, radi poniStenja rjeSenja o otkazu ugovora o radu, v.sp. 5.800,00 KM,
odlucujuéi o zalbi tuzioca izjavljenoj protiv Presude Opéinskog suda u Tesnju broj 39 0
Rs 069616 23 Rs od 12.06.2024 godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 15.10.2024.
godine, donio je

PRESUDU
Zalba se odbija i presuda prvostepenog suda potvrduje.

Odbija se tuzeni sa zahtjevom za isplatu troskova sastava odgovora na zalbu u
iznosu od 1.619,28 KM.

ObrazloZenje

Presudom prvostepenog suda Djelimi¢no se usvaja tuzbeni zahtjev tuZioca pa se
ponisStavaju kao nezakonite Odluke tuzenog broj 03-30-3227/22 od 31.10.2022.
godine 1 broj 03-45-1-3762-6/22 od 29.12.2022. godine kojim je tuZitelju od strane
tuzenog nezakonito prestao Ugovor o radu na neodredeno vrijeme broj 03-34-
5161/18 od 10.10.2018. godine.

Preostali dio tuZbenog zahtjeva koji glasi:

,Obavezuje se tuzeni da vrati tuzitelja na rad, na poslove radnog mjesta Sef
biroa rada TeSanj, te da tuzitelju pocev od 01.11.2022. godine uspostavi radno
pravni status kao daisti nije ni prekidan, sveurokuod 15 dana pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja.

Obavezuje se tuzeni da tuzitelju isplati naknade plate sa porezom na dohodak, u iznosu
od:

-3.217,54 KM za period od 01.11.2022.godine do 30.11.2022.godine, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 01.01.2023.godine kao dana dospjelosti pa do konacne
isplate,



-3.214,71 KM za period od 01.12.2022.godine do 31.12.2022.godine, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 01.02.2023.godine kao dana dospjelosti pa do konac¢ne
isplate,
- 3.276,81 KM za period od 01.01.2023.godine do 31.01.2023.godine, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 01.03.2023.godine kao dana dospjelosti pa do konacne
isplate,
- 3.330,43 KM za period od 01.02.2023.godine do 28.02.2023.godine, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 01.04.2023.godine kao dana dospjelosti pa do konac¢ne
isplate,
- 3.409,46 KM za period od 01.03.2023.godine do 31.03.2023.godine, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 01.05.2023.godine kao dana dospjelosti pa do konacne
isplate,
- 3.367,12 KM za period od 01.04.2023.godine do 30.04.2023.godine, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 01.06.2023.godine kao dana dospjelosti pa do konac¢ne
isplate,
- 3.570,34 KM za period od 01.05.2023.godine do 31.05.2023.godine, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 01.07.2023.godine kao dana dospjelosti pa do konacne
isplate,
- 3.480,02 KM za period od 01.06.2023.godine do 30.06.2023.godine, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 01.08.2023.godine kao dana dospjelosti pa do konacne
isplate,
- 3.604,20 KM za period od 01.07.2023.godine do 31.07.2023.godine, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 01.09.2023.godine kao dana dospjelosti pa do konac¢ne
isplate,
- 3.561,87 KM za period od 01.08.2023.godine do 31.08.2023.godine, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 01.10.2023.godine kao dana dospjelosti pa do konacne
isplate,
- 3.547,76 KM za period od 01.09.2023.godine do 30.09.2023.godine, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 01.11.2023.godine kao dana dospjelosti pa do konacne
isplate,
-3.615,49 KM za period od 01.10.2023.godine do 31.10.2023.godine, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 01.12.2023.godine kao dana dospjelosti pa do konacne
isplate,
- 3.556,22 KM za period od 01.11.2023.godine do 30.11.2023.godine, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 01.01.2024.godine kao dana dospjelosti pa do konacne
isplate,
-2.456,58 KM za period od 01.12.2023.godine do 21.12.2023.godine, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 01.02.2024.godine kao dana dospjelosti pa do konacne
isplate,

te da za tuZitelja na tako isplacene naknade plate izvrSi obracun i uplatu pripadajucih
doprinosa na platu za PIO nadleznom PIO/MIO Fondu F BiH u iznosu od 15.736,26 KM,
sve u roku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.” se odbija, kao neosnovan.

Svaka stranka snosi svoje troskove parni¢nog postupka.

Protiv navedene presude Zalbu je blagovremeno podnio tuzilac zbog povrede
odredaba Zakona o parnicnom postupku, pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja 1 pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se zalba uvazi, pobijana
presuda preinaci, tako Sto ¢e se u cijelosti udovoljiti tuzbenom zahtjev uz obavezu



tuzenog da tuzitelju naknadi troSkove postupka prema troSkovniku u spisu, te troskova
sastava zalbe.

U odgovoru na zalbu, tuZeni je osporio navode Zalbe.

Posto je ispitao prvostepenu presudu u onom dijelu u kojem se pobija zalbom,
shodno ¢lanu 221. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH®,
broj: 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15) i po sluzbenoj duznosti, drugostepeni sud je zakljucio
slijedece:

Zalba nije osnovana.

Predmet spora je tuzbeni zahtjev za ponistenje kao nezakonite odluke tuzenog
broj 03-30-3227/22 od 31.10.2022. godine i broj 03-45-1-3762-6/22 od 29.12.2022.
godine kojim je tuzitelju od strane tuzenog nezakonito prestao Ugovor o radu na
neodredeno vrijeme broj 03-34-5161/18 od 10.10.2018. godine zbog sticanja uslova za
starosnu penziju, te da se naloZi tuzenom da tuZitelja vrati na posao Sef biroa rada
Tesanj, te da mu pocev od 01.11.2022. godine uspostavi radno pravni status
kao daisti nije ni prekidan, sve uroku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja, kao i da mu isplati naknade plate sa porezom na dohodak.

Tuzilac tuzbeni zahtjev zasniva na tvrdnji da je tuzeni pogresno utvrdio ukupno
trajanje staza osiguranja pa je pogresno donio odluku o prestanku radnog odnosa zbog
sticanja uslova za starosnu penziju.

U toku prvostepenog postupka je utvrdeno, a $to 1 nije sporno medu parni¢nim
strankama da je tuZilac bio zaposlenik kod tuzenog na radnom mijestu Sef Biroa rada
TeSanj zakljuéno sa danom 31.10.2022. godine kada je tuZeni donio Odluku o
prestanku Ugovora o radu, da je tuzeni istu donio nakon S§to je prethodno od
Fonda MIO/PIO KAS Zenica obavijeSten da je izvrSena uplata u iznosu od
1.501,25 KM na ime B. M. 1 to prema obratunu neuplacenih doprinosa za
PIO/MIO za period od 12.07.1982. do 04.06.1983. godine. Nije sporno ni da se
tuzilac, prije donoSenja sporne odluke o prestanku ugovora o radu, pismenom
molbom obratio tuzenom uz prijedlog da mu se Ugovor o radnom odnosu
produzi dodatno za 11 mjeseci jer ¢e sa danom 24.06.2022. godine  steci 39
godina 1 1 mjesec radnog staza obzirom da mu kod Fonda MIO/PIO nije
registrovan uplata doprinosa od strane ,,Crvenog kriza* za period od 12.07.1982.
do 04.06.1983. godine ¢iji uposlenik je tada bio a koju molbu je tuZzeni uvazio
te sa tuziocem dana 14.06.2022. godine zakljucio sporazum o produZenju Ugovora
o radu do 26.05.2023. godine

Suprotno Zalbenim navodima, sve odluc¢ne ¢injenice, kako one na kojima je
tuzilac zasnovao tuZzbeni zahtjev, tako i one na kojima je tuZeni zasnovao odgovor na
tuzbu, prvostepeni sud je potpuno i pravilno utvrdio i pravilno primijenio materijalno
pravo iz odredbi ¢lana 94. stav 1. tacka d) Zakona o radu (,,Sluzbene novine Federacije
BiH*, broj: 26/16, 89/18 i 23/20, presuda Ustavnog suda Federacije BiH), kada je
usvojio tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem se ponistavaju kao nezakonite Odluke tuzenog
broj 03-30-3227/22 od 31.10.2022. godine i broj 03-45-1-3762-6/22 od 29.12.2022.
godine kojim je tuziocu od strane tuzenog nezakonito prestao Ugovor o radu na



neodredeno  vrijeme broj 03-34-5161/18 od 10.10.2018. godine, jer u vrijeme
donosenja odluke o prestanku ugovora o radu tuzilac nije imao navrSenih 40 godina
staza osiguranja.

Medutim, suprotno zalbenim navodima pravilno je prvostepeni sud odbio
preostalio dio tuzbenog zahtjeva sa obrazlozenjem koje je dao na stranama 8. i 9.
prvostepene presude i1 koje u cijelosti prihvata 1 ovaj sud. Sudska praksa 1 pravna teorija
je po ovom pitanju zauzela jedinstven pravni stav da zasnivanjem radnog odnosa kod
drugog poslodavca radniku prestaje radni odnos kod ranijeg poslodavca po sili zakona
(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 070-0-Rev-08000434 od
14.05.2009. godine), to se shodno navedenom ne moze prihvatiti pravilnim pravni stav
zalitelja da radni odnos zasnovan kod drugog poslodavca ne dovodi do prekida ugovora o
radu sa ranijim poslodavce u okolnostima predmetnog slucaja u periodu izmedu
prestanka ugovora o radu i dana povratka na radno mjesto. Tuzilac je nakon prestanka
radnog odnosa kod tuzenog zasnovao radni odnos u firmi Zema d.o.o. TeSanj kod kojeg
je ostvarivao plac¢u, a u ovom postupku niti je potrazivao razliku place niti je na te
okolnosti provedeno vjeStacenje po vjeStaku finansijske struke. Tuzilac ukoliko je bio
nezadovoljan rjeSenjem FZ PIO/MIO Mostar, isti je mogao pobijati u upravnom
postupku.

Ne stoje zalbeni navodi tuZzitelja da je prvostepeni sud povrijedio odredbe
parni¢nog postupka, iz ¢lana 7. i 123. Zakona o parni¢nom postupku. Suprotno ovim
navodima prvostepeni sud je rjeSavaju¢i po tuzbenom =zahtjevu, dao ocjenu svih
izvedenih dokaza koji su od odlu¢nog znacaja, svakog zasebno i svih zajedno. Pri tome,
prvostepeni sud je izveo i valjan zaklju¢ak da izvedeni dokazi ne daju uporiste da se
tuzitelju pruzi trazena pravna zastita.

Neosnovan je Zalbeni razlog pogresno 1 nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja,
jer je prvostepeni sud tokom postupka proveo sve dokaze predloZzene po strankama, te na
temelju pravilne ocjene provedenih dokaza raspravio i utvrdio sve relevantne Cinjenice, a
¢injeni¢no utvrdenje na kojem je temeljena prvostepena presuda u odnosu na ocjenu
osnovanosti tuzbenog zahtjeva, nije doveden u sumnju niti Zalbenim navodima.

Kako Zalbenim navodima nije dovedena u sumnju zakonitost 1 pravilnost pobijane
presude, te kako ne postoje razlozi na koje drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duZznosti
saglasno odredbi iz Clana 221. Zakona o parnicnom postupku, valjalo je Zalbu kao
neutemeljenu odbiti i presudu prvostepenog sud potvrditi.

Odbijen je zahtjev za naknadu troSkova sastava odgovora na zalbu iz razloga §to
po ocijeni ovog suda isti nije bio neophodan radi vodenja parnice, pa je sud shodno
odredbi ¢lana 386. stav 1., u vezi sa ¢lanom 387. i 397. Zakona o parnicnom postupku
odlucio kao u izreci.

Na temelju iznesenog, odluceno je kao u izreci, primjenom odredbe iz Clana 226.

Zakona o parni¢nom postupku.

Predsjednica vijeca

Jasmina Begovi¢ Devovié
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