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ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI

Broj: 43 0 P 200246 24 Gz

Zenica, 25.09.2024. godine

Kantonalni sud u Zenici, u gradanskom vije¢u sastavljenom od sudija: Nedeljka Madar-
Ramljak, kao predsjednica vijeca, Srecko Kokor i Ljilja Subasi¢, kao ¢lanovi vijeca, u pravnoj
stvari tuzitelja B. A. iz Z., ul. ..., zastupan po punomoénicima Colakovi¢ Emiru i Dragolji¢
Nini, advokatima iz Zenice, protiv tuzenih: 1. JP Autoceste Federacije BiH d.o.o. Mostar, ul.
Adema Buc¢a br. 20, Mostar, zastupan po punomoéniku K. A., zaposleniku tuzenog, i 2. Euro-
asfalt d.o.o. Sarajevo, ul. Rajlovac bb, Sarajevo, zastupan po Advokatskom drustvu
LADEMOVIC, NOZICA I PARTNERI“ d.0.0. Sarajevo, ul. Margala Tita br. 50/IV, Sarajevo,
uz ucesce ,,STRABAG AG*“, Ortenburgerstrasse 27, 9800 Spittaland der Drau, Republika
Austrija, kao umjesa¢a na strani drugotuzenog, zastupanog po punomocniku Bajramovié
Amaru, advokatu iz Sarajeva, radi naknade Stete, v.s. 150.000,00 KM, odlucujuéi o zalbama
tuzenih 1 umjesaca na strani drugotuzenog izjavljenim protiv presude Opc¢inskog suda u Zenici
broj 43 0 P 200246 21 P od 07.03.2024. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 25.09.2024.
godine, donio je sljede¢u

PRESUDU
Zalbe se odbijaju kao neosnovane i presuda prvostepenog suda potvrduje.

Odbija se tuzitelj sa zahtjevom za naknadu troSkova sastava odgovora na Zalbe u iznosu
od 1.538,55 KM.

Obrazlozenje

Presudom prvostepenog suda, stavom prvim izreke, obavezani su tuZzeni da tuZitelju na
ime naknade Stete solidarno isplate iznos od 119.560,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 22.07.2021. godine pa do isplate, te da mu naknade troSkove postupka u iznosu od
9.016,37 KM, u roku od 30 dana.

Stavom drugim izreke, odbijen je kao neosnovan preostali dio zahtjeva tuzitelja za
naknadu tro§kova postupka u iznosu od 7.790,63 KM.

Stavom tre¢im izreke, odbijen je kao neosnovan zahtjev tuzenog JP Autoceste Federacije
BiH d.o.o. Mostar za naknadu troskova postupka u iznosu od 2.132,77 KM.

Stavom cetvrtim izreke, odbijen je kao neosnovan zahtjev tuzenog Euro-Asfalt d.o.o.
Sarajevo za naknadu troSkova postupka u iznosu od 18.319,49 KM.

Stavom petim izreke, odbijen je kao neosnovan zahtjev umjeSaca Strabak AG za naknadu
troskova postupka u iznosu od 8.383,45 KM.

Protiv navedene presude Zalbe su blagovremeno izjavili tuzeni i umjeSa¢ na strani
drugotuzenog.

Tuzeni JP ,,Autoceste Federacije BiH* d.o.0. Mostar pobija prvostepenu presudu zbog

povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
zbog pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da drugostepeni sud zalbu uvazi,
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pobijanu presudu preinaci i1 u cijelosti odbije tuzbeni zahtjev u odnosu na prvotuzenog ili da
presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Tuzeni Euro-Asfalt d.o.o. Sarajevo pobija prvostepenu presudu zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i zbog pogresne
primjene materijalnog prava, s prijedlogom da drugostepeni sud Zalbu uvazi, pobijanu presudu
preinaci i odbije tuzbeni zahtjev u odnosu na drugotuzenog ili da presudu ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Umjesa¢ (STRABAG AG) na strani drugotuzenog pobija prvostepenu presudu zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i zbog pogresne
primjene materijalnog prava, s prijedlogom da drugostepeni sud pobijanu presudu preinaci i
odbije tuzbeni zahtjev ili da presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno
sudenje.

U odgovoru na zalbe, tuzitelj je osporio navode Zalbi predlazu¢i da se Zalbe odbiju, uz
naknadu troSkova sastava odgovora na Zalbe.

Nakon $§to je ispitao prvostepenu presudu u granicama razloga navedenih u Zalbama,
pazeci po sluzbenoj duznosti na primjenu materijalnog prava i povredu odredaba parni¢nog
postupka, shodno odredbi ¢lana 221. Zakona o parnicnom postupku (,,SluZbene novine
Federacije BiH*, br. 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15), drugostepeni sud je zakljucio sljedece:

Zalbe nisu osnovane.

Nije osnovan prigovor povrede odredaba parni¢nog postupka, dat kroz navode Zzalbi
tuZenih 1 umjeSaca kojima se ukazuje da provedeni dokazi nisu cijenjeni u skladu sa odredbom
Clana 8. Zakona o parnicnom postupku. Suprotno ovim navodima, prvostepeni sud je,
rjeSavaju¢i po tuzbenom zahtjevu, dao ocjenu svih izvedenih dokaza koji su od odlu¢nog
znacaja, svakog zasebno 1 svih zajedno. S tim u vezi, suprotno navodima Zzalbi, odluc¢ne
¢injenice u pobijanoj presudi utvrdene su na potpun i pravilan nacin saglasno predloZzenim
dokazima koje je sud ocijenio na nacin u smislu naprijed citirane zakonske odredbe, pa se ne
mogu prihvatiti Zalbeni navodi da u pobijanoj presudi nije izvrSena pravilna primjena navedene
zakonske odredbe.

Suprotno zalbi prvotuZzenog, nije ostvaren ni zalbeni prigovor povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lana 191. stav 4. Zakona o parni¢nom postupku. Naime, obrazloZenje
pobijane presude, pocev od izlaganja zahtjeva stranaka, navoda o ¢injenicama na kojima su ti
zahtjevi zasnovani, zatim dokaza i ocjene dokaza, te propisa na kojima je prvostepeni sud
zasnovao presudu, sadrzi sve one elemente koje mora da sadrzi obrazlozenje svake presude, a
koji su pobrojani u ¢lanu 191. stav 4. Zakona o parni¢nom postupku. Pravo na obrazloZenu
odluku predstavlja neodvojiv dio prava na pravi¢no sudenje. Medutim, to ne znaci i obavezu
suda da detaljno odgovori na svaki argument koji stranke iznesu u postupku. Koliko ¢e biti
Siroka obaveza suda da u obrazloZenju odluke navede razloge kojima se rukovodio pri njenom
donosenju, zavisi od okolnosti 1 prirode svakog pojedinog slucaja (mjerilo dovoljnosti). S
druge strane, razlozi navedeni u obrazlozenju odluke u pravilu ¢e se smatrati relevantnim ako
jasno upucuju na to da sud nije proveo procjenu na proizvoljan nacin, da nije ucinio neku
drugu ociglednu pogreSku u prosudivanju, pogresno ocijenio postojanje nekog vaznog faktora
ili propustio razmotriti sve relevantne faktore, odnosno propustio uzeti u obzir sve ¢injenice i
pravne elemente koji su objektivno relevantni za donoSenje odluke, da nije odbio provesti
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dokaze koji bi doveli do drugacije odluke, itd.. Dakle, razlozi navedeni u obrazlozenju odluke
moraju obuhvatiti sve vazne aspekte konkretnog slucaj koji su mogli uticati na kona¢nu odluku
(mjerilo relevantnosti), a Sto je sve u konkretnom slucaju prvostepeni sud i ispoStovao.

Takoder, iz stanja spisa proizilazi da, ni u postupku kod prvostepenog suda koji je
prethodio donoSenju pobijane presude, a ni u samoj pobijanoj presudi nije bilo i nema
nedostataka iz ¢lana 209. stav 2. tacka 2), 3), 8), 9), 12) 1 13) Zakona o parnicnom postupku, a
na koje nedostatke drugostepeni sud, saglasno odredbi iz ¢lana 221. Zakona o parnicnom
postupku, pazi po sluzbenoj duznosti.

Dakle, nije ostvaren prigovor povrede odredaba postupka iz ¢lana 209. Zakona o parni¢nom
postupku.

Kao sto nije ostvaren zalbeni razlog povrede odredaba parni¢nog postupka, nisu ostvareni
ni, u sve tri Zalbe istaknuti Zalbeni razlozi pogresno i1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava. Sve odlu¢ne Cinjenice, kako one na kojima je tuzitelj
zasnovao tuzbeni zahtjev, tako 1 one na kojima su tuzeni zasnovali odgovore na tuzbu,
prvostepeni sud je potpuno i pravilno utvrdio i pravilno je primijenio materijalno pravo kada je
odlucio kao u izreci pobijane presude.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za naknadu materijalne Stete nastale na stambenom 1
pomoc¢nom objektu (garaza) sagradenim na parceli oznacenoj kao k.C. br. 62, kao i na
zemljiStu, iz zk. ul. br. 455 KO C..

Iz stanja spisa, provedenih dokaza i ¢injeni¢nog utvrdenja prvostepenog suda nesporno
proizilaze ¢injenice da je tuzitelj vlasnik i posjednik parcele oznacene kao k.¢. 62, zvana Vrto,
Kuca i1 zgrada povrsine 63 m2 1 DvoriSte povrSine 177 m2, iz zk.ul. br. 455 KO C., te da su na
predmetnoj parceli sagradeni stambeni objekat, za koji postoji sva potrebna urbanisticko-
tehnicka dokumentacija, i pomoc¢ni objekat (garaza), a nesporno proizilazi i €injenica da
predmetna nekretnina nije eksproprisana. Proizilaze 1 €injenice da je, po osnovu Ugovora o
izgradnji autoceste na koridoru Vc, dionica Donja Gracanica-Drivusa br. JPAC 608-B63-14 od
06.05.2016. godine, zakljuCenog izmedu JP ,,Autoceste Federacije BiH* d.o.0. Mostar, kao
narucioca, 1 korporacije Euro-asfalt d.o.o. (vode¢i partner) i Strabag A.G., kao izvodaca,
drugotuzeni bio izvoda¢ radova na izgradnji autoceste na koridoru Ve, dionica Donja
Gracanica-Drivusa, poddionica Drivusa-Klopce, ukupne duzine 5,78 km, da je te radove
izvodio u skladu sa projektnom dokumentacijom, te da je prvotuzeni, kao investitor, finansirao
navedene radove. Nesporno proizilaze i1 €injenice da je predmetni stambeni objekat tuZitelja
sagraden 1972. godine 1 da se isti sada nalazi u neposrednoj blizini vijadukta Pehare (objekat
se nalazi ispod vijadukta, udaljen 15,85 m od stuba vijadukta) izgradenog u sklopu izgradnje
navedene poddionice autoceste na koridoru Vc. Nadalje, iz stanja spisa, provedenih dokaza 1
¢injeni¢nog utvrdenja prvostepenog suda proizilazi da je usljed preduzetih radova na izgradnji
poddionice Drivusa-Klopce doslo do aktiviranja kliziSta usljed ¢ega je doSlo do oStecenja 1
stambenog 1 pomocénog objekta (garaza) tuzitelja. Provedenim vjeStaCenjem po vjeStaku
gradevinske struke Kurtagi¢ Arminu utvrdeno je da je na stambenom i pomo¢nom objektu
(garaza) tuzitelja, zajedno sa predmetnim zemljiStem, prouzrokovana $teta u ukupnom iznosu
od 119.560,00 KM.

Kod ovakvog cinjeni¢nog stanja i ¢injenicnog utvrdenja prvostepenog suda, koje i
proizilazi iz stanja spisa i provedenih dokaza, prvostepeni sud je pravilno postupio kada je



odlucio kao u izreci pobijane presude. Za ovakvu svoju odluku, prvostepeni sud je dao jasne,
logi¢ne i uvjerljive razloge koje, kao odgovarajuée, u potpunosti prihvata i drugostepeni sud.

Clanom 154. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* br. 29/78 do
57/89, ,,Sluzbeni list RBiH* br. 2/92, 13/93 i 13/94, te ,,Sluzbene novine Federacije BiH* br.
29/03 142/11) propisano je da ko drugome prouzrokuje Stetu duzan je istu nadoknaditi, ukoliko
ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivice, dok je stavom 2. istog ¢lana propisano da se
za Stetu od stvari ili djelatnosti, od kojih poti¢e povecana opasnost za okolinu, odgovara bez
obzira na krivicu.

Clanom 155. ZOO-a propisano je da je §teta umanjenje nedije imovine (obitna Steta) i
sprjeCavanje njezinog povecanja (izmakla korist), kao i1 nanoSenje drugom fizickog ili
psihi¢kog bola ili straha (nematerijalna Steta).

Clanom 156. stav 3. ZOO-a propisano je da ako $teta nastane u obavljanju opstekorisne
djelatnosti za koju je dobijena dozvola nadleznog organa, moze se zahtijevati samo naknada
Stete koja prelazi normalne granice.

Clanom 173. ZOO-a regulisano je da $teta nastala u vezi sa opasnom stvari, odnosno
opasnom djelatno$¢u smatra se da potice od te stvari, odnosno djelatnosti, izuzev ako se
dokaze da one nisu bile uzrok Stete, dok je clanom 174. istog zakona propisano je da za Stetu
od opasne stvari odgovara njen imalac, a za Stetu od opasne djelatnosti odgovara lice koje se
njom bavi.

Clanom 185. stav 1. ZOO-a propisano je da je odgovorno lice duzno uspostaviti stanje
koje je bilo prije nego Sto je Steta nastala, dok je stavom 3. istog ¢lana propisano da kad
uspostavljanje ranijeg stanja nije moguce, ili kad sud smatra da nije nuzno da to ucini
odgovorno lice, sud ¢e odrediti da ono isplati oSte¢eniku odgovarajuéu svotu novca na ime
naknade Stete.

Clanom 189. stav 1. ZOO-a propisano je da o$teéenik ima pravo kako na naknadu obiéne
Stete, tako 1 na naknadu izmakle koristi, dok je stavom 2. istog ¢lana propisano je da se visina
naknade Stete odreduje prema cijenama u vrijeme donosenja sudske odluke, izuzev slucaja kad
zakon odreduje Sto drugo.

Clanom 190. ZOO-a propisano je da ée sud, uzimajuéi u obzir i okolnosti koje su
nastupile poslije prouzrokovanja Stete dosuditi naknadu u iznosu koji je potreban da se
oStec¢enikova materijalna situacija dovede u ono stanje u kome bi se nalazila da nije bilo Stetne
radnje ili propustanja.

Clanom 207. ZOO-a propisano je da narudilac i izvodaé radova na nepokretnosti
solidarno odgovaraju tre¢em licu za Stetu koja mu nastane u vezi sa izvodenjem radova.

Opasne stvari su one stvari koje predstavljaju pove¢anu opasnost nastanka Stete za okolinu, a
opasne djelatnosti su one djelatnosti u kojima se koristi opasna stvar, odnosno odredeni procesi
rada koji stvaraju povec¢anu opasnost nastupanja Stete za okolinu.

Djelatnost izgradnje autoputa, po svim svojim karakteristikama, nesporno predstavlja
djelatnost koja stvara povecanu opasnost nastupanja Stete za okolinu.

Dakle, za Stetu nastalu u vezi sa izvodenjem radova na izgradnji autoputa odgovaraju solidarno
narucilac i izvodac radova i to po principu objektivne odgovornosti.

S obzirom da iz stanja spisa i provedenih dokaza proizilazi da je nakon i usljed preduzetih
radova na izgradnji poddionice Drivusa-Kloc¢e dosSlo do aktiviranja klizista, te da je nakon
svega toga doslo do oStecenja i stambenog i pomoc¢nog objekta, a i samog zemljiSta na kojem
su ti objekti sagradeni, to se samo moze zakljuciti da je predmetna Steta nastala nakon 1 usljed
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izvodenja radova na izgradnji poddionice Drivusa-Klopce, a Sto dalje upucuje na zakljucak da
je predmetna Steta u uzro¢no-posljedi¢noj vezi sa izvodenjem gradevinskih radova na izgradnji
autoputa na koridoru Vc, te da za predmetnu Stetu tuzeni odgovaraju solidarno, i to po principu
objektivne odgovornosti, a §to je sve pravilno zakljucio i prvostepeni sud. Shodno navedenom,
a kako se odgovornost za Stetu izazvanu opasnom djelatnos¢u zasniva na stvorenom riziku, a
ne na krivici, to je, suprotno navodima zalbi, na tuzenim bio teret dokazivanja da ne postoji
uzro¢no posljedi¢na veza izmedu radova koji su izvodeni na izgradnji autoputa na koridoru Vc
1 Stete nastale na imovini tuzitelja, a §to tuzeni, ni po ocjeni drugostepenog suda, nisu dokazali.
Naprotiv, na osnovu ocjene svih provedenih dokaza samo se moze zakljuciti suprotno od onog
Sto tuzeni 1 umjesac tvrde u svojim zalbama, odnosno samo se moze zakljuciti da je predmetna
Steta u uzrocno posljedic¢noj vezi upravo sa izvedenim radovima, a Sto je pravilno zakljucio i
prvostepeni sud.

Ne mogu se uvaziti kao osnovani navodi kojim zalitelji smatraju i tvrde da nije utvrdeno
postojanje uzroc¢no-posljedi¢ne veze izmedu predmetne Stete na stambenom i pomocénom
objektu tuzitelja i radova na izgradnji autoputa koridora Vc.

Prije svega, svi ovi zZalbeni navodi i tvrdnje, kojim tuzeni i umjesa¢ osporavaju prvostepenu
presudu, predstavljaju tuZenikovu ocjenu dokaza provedenih po prijedlogu parni¢nih stranaka,
a zalitelji ne mogu svoju ocjenu dokaza suprostaviti ocjeni dokaza koju je, shodno odredbama
Clana 8. 1 123. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku, izvrSio prvostepeni sud, jer je prema
navedenim zakonskim odredbama samo sud ovlasten da pravilnom ocjenom dokaza utvrduje
¢injenice na osnovu kojih ¢e donijeti odluku. S druge strane, na osnovu ocjene svih provedenih
dokaza samo se, i po ocjeni drugostepenog suda, moze zakljuciti da je predmetna Steta nastala
kao posljedica radova izvedenih na izgradnji autoputa.

Vjestak geoloske struke Forcakovi¢ Dzevad u svom nalazu, uradenom na osnovu
cjelokupne dokumentacije ulozene u spis 1 dokumentacije dobivene od strane drugotuzenog, te
na osnovu podataka do kojih je vjeStak doSao prilikom provodenja uvidaja na licu mjesta,
navodi, izmedu ostalog da je stambeni objekat tuzitelja izgraden 1972. godine na terenu na
kojem je bila dozvoljena gradnje i za koju su bili ispunjeni svi urbanisti¢ko-tehnicki uslovi, da
se nekretnina tuzitelja nalazila na umirenom klizistu, koje na predmetnoj lokaciji postoji od
ranije, ali su kasniji gradevinski i drugi radovi na izgradnji autoceste aktivirali kliziSte i
uzrokovali Stetu na objektu tuZitelja, da su samo gradevinski radovi na izgradnji autoceste, koji
su aktivirali klizite, u uzrocno-posljedicnoj vezi sa nastalim oSte¢enjima na objektu tuZzitelja,
da su, prije gradnje vijadukta Pehare, vrSena geoloska ispitivanja terena kako bi se utvrdila
mogucnost gradnje objekta, ali da je izvodenjem gradevinskih i1 drugih radova (razni iskopi u
tlu, izrada raznih buSotina koje su kao ispirni fluid koristile vodu u procesu busenja,
zasijecanja padine, miniranje, vibracije od teSkih gradevinskih strojeva, izgradnja lokalne
asfaltne pristupne ceste koja se nalazi iznad stambenog objekta) naruSeno primarno stanje tla
usljed Cega je doslo do aktiviranja klizista koje je dovelo do negativnog uticaja na objekat
tuzitelja, da projekat izgradnje vijadukta Pehare sadrZi 1 projekat odvodnje vode sa vijadukta,
ali da na predmetnom lokalitetu nisu izgradeni ni odvodni kanali niti su postavljene betonske
kanalice za regulisano prihvatanje 1 izvodenje oborinskih voda iz zone izvedenih radova, a
posljedice toga su jasno vidljivi tragovi nekontrolisanog kretanja (razlijevanja) oborinskih
voda iz podrucja izvedenih radova prema parceli i stambenom objektu tuzitelja (dolazi od
akumuliranja vode u zonu temelja predmetnog stambenog objekta, degradiranja tla i slabljenja
geomehanickih parametara zastupljenih stijenskih materijala na predmetnom mikrolokalitetu, a
time 1 stijena podtemeljnog tla stambenog objekta tuzitelja), da je nepostojanje obodnih kanala
za prihvatanje 1 regulisanje oborinskih voda pospjeSilo nestabilnost 1 oSte¢enja na objektu



tuzitelja. Prema nalazu 1 misljenju vjesStaka, oStecenja stambenog objekta tuzitelja posljedica su
izvodenja radova na vijaduktu Pehare.

Navedeni nalaz i mi$ljenje vjeStaka geoloske struke Forcakovi¢ Dzevada je, i po ocjeni
drugostepenog suda, uraden na jasan i objektivan nacin i u skladu sa pravilima struke te je
prvostepeni sud, suprotno navodima Zzalbi tuzenih i umjesaca, pravilno postupio kada je u
cijelosti prihvatio ovaj nalaz.

Dakle, predmetna Steta nastala je kao posljedica radova izvedenih na izgradnji autoputa.
Shodno tome se i svi zalbeni navodi i tvrdnje o ,,nepostojanju uzro¢no-posljedicne veze
izmedu predmetne Stete na stambenom 1 pomoc¢nom objektu tuzitelja 1 radova na izgradnji
autoputa koridora Vc¢* pokazuju neosnovanim.

Suprotno zalbenim navodima tuzenih, pravilno je prvostepeni sud cijenio Nalaz i miSljenje
vjeStaka gradevinske struke Kurtagi¢ Armina u dijelu procjene visine Stete na objektu, kada je
tuzitelju dosudio naknadu u visini gradevinske vrijednosti objekta i to etaze i suterena,
zemljiSta i1 garaZe sa obrazloZenjem koje je dao prvostepeni sud, odnosno da ova vrijednost
predstavlja vrijednost koju bi objekat istog tipa, odnosno koliko bi vrijedila gradnja istog tupa
da se danas gradi, kako je to pojasnio vjeStak gradevinske struke na glavnoj raspravi odrzanoj
dana 06.02.2024 godine. Vjestak je takoder pojasnio da se nov€anim iznosom od 119.560,00
KM, prema sadasnjim cijenama, moze napraviti takav gradevinski objekat ili kupiti
odgovarajuci stan i odgovarajuc¢a garaza. Na upit prvotuzenog, vjeStak se izjasnio da je po
njegovom misljenju sadasnja vrijednost objekta 0, jer objekat nije upotrebljiv za stanovanje.
Kod ovakvog ¢injeni¢nog stanja, kada se objekat nalazi u zoni aktivnog kliziSta, kada nije
upotrebljiv za stanovanje, onda je jedino bilo i moguce dosuditi gradevinsku vrijednost
objekta, u smislu odredbe ¢lana 185 stav 3. ZOO-a, jer uspostavljanje ranijeg stanja nije
moguce, pa je obaveza tuzenih da tuZitelju nadoknade novcanu protuvrijednost. U konkretnom
slu¢aju nije osnovano dosuditi trziSnu vrijednost objekta, kako to pogresno tuZeni i umjesac
navode, jer objekat, ¢ija je sadasnja vrijednost 0, nije upotrebljiv za stanovanje, ne moZe biti ni
trziSno konkurentan, niti takav objekat moze imati bilo kakvu trZiSnu vrijednost, niti bi se
eventualnom isplatom trZiSne vrijednosti tuZitelju nadoknadila S$teta jer je predmetna
nekretnina bila njegov dom u kojem je stanovao sa porodicom i jedina moguca novcana
satisfakcija bi bila isplata gradevinske vrijednosti objekta. Pozivanje Zalitelja (prvotuZeni) na
nalaz vjeStaka Stanka Bagari¢a od 13.07.2016. godine, nije osnovano, a to iz razloga Sto
navedeni nalaz predstavlja zateeno stanje sasvim druge nekretnine tj. nekretnine oznacene kao
k.C. br. 1312, po nazivu DO, Oranica/Njiva 6. klase povrSine 404 m2, Kuca i zgrada povrSine
265 m2 i Dvoriste povrSine 500 m2, ukupne povrsine 1169 m2, vlasniStvo D. (I.) M..

Nije osnovan ni, u toku prvostepenog postupak istaknut, a u Zalbi ponovljen prigovor
nedostatka pasivne legitimacije na strani drugotuzenog Euro-Asfalt d.o.o. Sarajevo. Za svoje
razloge, zbog kojih je prigovor nedostatka pasivne legitimacije na strani drugotuZenog ocijenio
neosnovanim, prvostepeni sud je u obrazlozenju pobijane presude, strana 9. pasus 7. 1 strana
10. pasus 1., dao valjano obrazlozenje koje, kao odgovarajuce, prihvat i drugostepeni sud te se
zalitelj (drugotuzeni) upucuje na ovaj dio obrazloZenja prvostepene presude.

Ostali Zalbeni navodi za ishod spornog odnosa 1 ovog Zalbenog postupka nisu od znacaja,
radi ¢ega ih drugostepeni sud, shodno odredbi ¢lana 231. Zakona o parni¢nom postupku, nije
posebno ni cijenio.



Dakle, zalbeni razlozi, iz kojih tuzeni 1 umjeSa¢ na strani drugotuzenog pobijaju
prvostepenu presudu, nisu ostvareni, jer je prvostepeni sud odlucno ¢injeni¢no stanje pravilno i
potpuno utvrdio i1 na tako utvrdeno Cinjeni¢no stanje pravilno primijenio materijalno pravo, a
nisu ostvareni ni razlozi na koje drugostepeni sud, shodno odredbi iz ¢lana 221. Zakona o
parni¢nom postupku, pazi po sluzbenoj duznosti.

Na osnovu svega iznesenog, odluceno je kao u stavu prvom izreke ove presude, primjenom
odredbe iz ¢lana 226. Zakona o parnicnom postupku.

Zahtjev tuzitelja za naknadu troskova za sastav odgovora na zalbu u iznosu od 1.538,55 KM,
odbijen je iz razloga $to ova procesna radnja nije bila potrebna radi vodenja ove parnice, pa je
primjenom ¢lanova 387. stav 1. i 397. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku odluceno kao u
stavu drugom izreke ove presude.

Predsjednica vijeca
Nedeljka Madar-Ramljak



