BOSNA [ HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE [ HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI

Broj: 43 0 P 216151 23 G2

Zenica, 28.02.2024. godine

Kantonalni sud u Zenici, u gradanskom vijecu sastavljenom od sudija: Nedeljka
Madar-Ramljak, kao predsjednica vije¢a, Indira Pasi¢ i Ljilja Subasi¢, kao Clanice vijeca, u
pravnoj stvari tuzitelja Dz. H. iz K., ul. .., zastupan po Advokatskom drustvu
,HadZimahmutovi¢” d.o.0. Zenica, protiv tuzenog JP Autoceste F BiH d.o.0. Mostar, ulica
Brace Fejica bb, Mostar, zastupan po uposlenicima A. K. i S. Dz., radi naknade materijalne
Stete v.s. 9.452,29 KM, odlucujuéi o zalbi tuzenog izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda
u Zenici broj: 43 0 P 216151 22 P od 02.11.2023.godine, u sjednici vijeéa odrzanoj dana
28.02.2024. godine, donio je slijedecu

PRESUDU
Zalba se odbija i presuda prvostepenog suda potvrduje.

Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troskova sastava odgovora na zalbu u iznosu od
526,50 KM.

Obrazlozenje

Presudom prvostepenog suda, obavezan je tuZeni da tuzitelju isplati iznos od 9.452,29
KM sa zakonskim zateznim kamatama pocev od 16.07.2022. godine pa do isplate, kao i da
tuzitelju naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.933,40 KM, sve u roku od 30
dana.

Protiv navedene presude Zalbu je blagovremeno izjavio tuZeni zbog pogresne primjene
materijalnog prava, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i povrede odredaba
parni¢nog postupka. U Zalbi se navodi da tuzeni smatra da je prvostepeni sud pogresno
primijenio materijalno pravo kada je istog obavezao na naknadu materijalne Stete kako je to
odredeno pobijanom odlukom. DonoSenjem prvostepene presude doslo je do povrede odredbi
Clana 8., 123. u vezi sa ¢lanom 126. ZPP F BiH, odredbi ¢lana 20., 41., 48. i 52. Zakona o
cestama F BiH, ¢lana 30. Pravilnika o odrZzavanju javnih cesta F BiH, kao i ¢lana 154. 1 184.
Z00. Prvostepeni sud odgovornost zalitelja veze samo cinjenicom da je pas izletio na
kolovoz auto-ceste a da pri tome nema dokaza o konkretnom propustu u odrzavanju i zaStiti
auto-ceste, Sto je morao dokazati tuZitelj prema odredbi o teretu dokazivanja. Nije pravilno
cijenjen iskaz svjedoka ophodara M. A., koji je u redovnim i vanrednim ophodnjama utvrdio
da nije bilo oStecenja infrastrukture auto-ceste, niti zastitne ograde. S obzirom na izloZeno,
tuzeni predlaZze da Kantonalni sud u Zenici u postupku po Zalbi uvazi zalbu tuZenog i preinaci
pobijanu presudu Opcinskog suda u Zenici, na nacin Sto ¢e tuZzitelja odbiti sa tuzbenim
zahtjevom u cijelosti u odnosu na tuzenog JP Autoceste FBiH d.o.o. Mostar i istog obvezati



na plaéanje svih troskova nastalih u ovom postupku, troskova takse na zalbu prema odluci
suda, ili pak da ukine presudu prvostepenog suda i predmet vrati na ponovno odlucivanje.

U odgovoru na zalbu tuzitelj navodi da tuzeni ponavlja navode date u toku postupka
na koje se tuzitelj u viSe navrata izjasnio kod kojih izjasnjenja i dalje ostaje, te predlaze da
ovaj sud zalbu odbije kao neosnovanu u cijelosti, uz naknadu troskova odgovora na zalbu, u
iznosu od 526,50 KM.

Nakon $to je ispitao prvostepenu presudu u granicama razloga navedenih u zalbi,
pazeci po sluzbenoj duznosti na primjenu materijalnog prava i povredu odredaba parni¢nog
postupka, shodno odredbi ¢lana 221. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine
Federacije BiH*, broj 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15), drugostepeni sud je zakljucio slijedece:

Zalba nije osnovana.

Prvostepeni sud je pravilno cijenio sve izvedene dokaze, u vezi s odredbom clana 8.
Zakona o parni¢nom postupku, izmedu ostalih, zapisnik o izvr§enom uvidaju, MUP-a ZDK,
PU II, PS Visoko broj 08-02-09/1-28-155/22 od 05.07.2022.godine uz popratni Akt MUP-a
ZDK PU II, PS Visoko broj 08-02-09/1-03-5-8-3757/22 od 21.07.2022.godine, 7x fco
Printane fotografije MUP-a ZDK, PU II, PS Kakanj broj 08-02-09/1-28-155/22 od
05.07.2022.godine, CD sa fotografijama, Prvi pojedinacni ugovor za redovno odrzavanje
autoceste A1 JPAC 1314-B-130-1-21 od 20.09.2021.godine, Ophodarski dnevnici izvodaca
radova za redovnu i vanrednu ophodnju od 05.07.2022.godine, izjave svjedoka O. A. 1 M. A.,
nalaz 1 misljenje, kao 1 dopunu nalaza i misljenja vjeStaka saobracajne struke Rizvan Ervina,
izjavu vjestaka na glavnoj raspravi od 05.09.2023.godine, nakon c¢ega je na utvrdeno
¢injeni¢no stanje pravilno primijenio materijalno pravo, odredbe Zakona o cestama FBiH,
odredbe Zakona o obligacionim odnosima, kada je odlucio kao u izreci pobijane odluke,
pravilno je cijenio neosnovanim prigovor pasivne legitimacije tuZenog, te je pravilno odlucio
o troskovima postupka, u vezi s odredbama ¢lana 386. 1 387. ZPP.

Obrazlozenje pobijane presude, pocev od izlaganja zahtjeva stranaka, navoda o
¢injenicama na kojima su ti zahtjevi zasnovani, zatim dokaza i1 ocjene dokaza, te propisa na
kojima je prvostepeni sud zasnovao presudu, sadrzi sve one elemente koje mora da sadrzi
obrazloZenje svake presude, a koji su pobrojani u ¢lanu 191. stav 4. Zakona o parnicnom
postupku. Za ovakvu svoju odluku, prvostepeni sud je dao jasne, logi¢ne i uvjerljive razloge
koje, kao odgovarajuce, u potpunosti prihvata i drugostepeni sud.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzitelja za naknadu materijalne Stete na
pmv marke ,,BMW*, koja je nastala u saobra¢ajnoj nezgodi koja se dogodila dana 05.07.2022.
godine na auto-putu Al, u mjestu Arnautovici, op¢ina Visoko, u ukupnom iznosu od 9.452,29
KM, tj., zahtjev za naknadu Stete koja je nastala u kontaktu putnickog motornog vozila
»,BMW?* sa psom koji se iznenada naSao na kolovozu auto-puta, a $to je po tvrdnjama tuzitelja
skrivio tuZeni, zbog propusta u vrSenju poslova upravljanja i odrZzavanja predmetnog auto-
puta.

Iz iskaza svjedoka M. A., izmedu ostalog proizilazi, da su taj dan kao 1 svaki drugi,
uradili tri redovne ophodnje (od 4,20 do 6,20 ujutro, od 15,30-17,20 sati i od 22,20-24,00 sata
-do pono¢i), da su uradili jednu vanrednu ophodnju koja se odnosila na predmetni udes, da
svaku ophodnju upisuju u Ophodarski dnevnik, da su prilikom vrSenja tri redovne ophodnje
pregledali cestovnu infrasturkturu i1 zaStitne zi¢ane ograde koja sprije¢ava prolazak ljudi i



zivotinja na kolovoz auto-puta, kojom prilikom nisu uocili nikakva oSte¢enja, da su i prilikom
vanredne ophodnje sve pregledali, ali da nisu uocili nikakva oste¢enja kroz koja bi mogao
pro¢i taj pas.

Iz iskaza svjedoka O. A., izmedu ostalog proizilazi, da se sjeca saobracajne nezgode
koja je bila dana 05.07.2022. godine, da kada su on i kolega stigli na lice mjesta, prvo su na
auto-putu vidjeli uginulog psa koji lezi, ne moze se sjetiti tacno gdje je bio, da je nesto dalje
na zaustavnoj traci bilo vozilo BMW u kojem je bio vozac¢ sa kojim su obavili razgovor koji
im je rekao, da se kretao autoputom iz pravca Sarajeva, da mu je u jednom trenutku izletio
pas, da istog nije mogao izbjeci, nakon Cega je ostvario kontakt vozila sa psom 1 vozilo
zaustavio na zaustavnoj traci, da su fotografisali lice mjesta i vozilo.

Iz Zapisnika o izvrSenom uvidaju, MUP-a ZDK, PU II, PS Visoko broj 08-02-09/1-28-
155/22 od 05.07.2022.godine uz popratni Akt MUP-a ZDK PU II, PS Visoko broj 08-02-
09/1-03-5-8-3757/22 od 21.07.2022.godine i 7x fco Printane fotografije MUP-a broj 08-02-
09/1-28-155/22 od 05.07.2022.godine proizilazi, da je Dz. H. voza¢ vozila marke “BMW?”,
registarskih oznaka: ..., vlasniStvo tuzitelja, upravljajuci istim na auto-putu Alu mjestu
Arnautoviéi, Op¢ina Visoko, prednjim lijevim dijelom vozila ostvario kontakt sa psom koji je
iziSao sa lijjeve strane puta, da je na vozilu nastala materijalna Steta, Sto se vidi na
fotografijima u prilogu, a proizilazi iz zapisnika o oStecenju od 06.07.2022.godine (vjeStak
imao na uvid), kao i da je na licu mjesta pronaden uginuli pas.

Iz nalaza i dopune nalaza i misljenja vjeStaka saobracajne struke Rizvan Ervina, koji je
prvostepeni sud nakon dopune nalaza na koju nije bilo primjedbi pravilno cijenio stru¢nim i
jasnim, u svemu datim u skladu s pravilima struke, izmedu ostalog proizilazi, (cijenio
fotodokumentaciju sa lica mjesta saobracajne nezgode i CD sa fotografijama), da je na osnovu
prethodno provedene detaljne analize saobracajne nezgode, uvidajnog materijala, zatim
rezultata izvrSenih proracuna kao i vremensko prostorne analize saobracajne nezgode koja se
dogodila dana 05.07.2022.godine, da je do opasne situacije doSlo usljed, za vozace,
neocekivane pojave psa i njegovog nepredvidljivog kretanja po operativnoj povrsini kolovoza
autoputa Al, da na na osnovu raspolozive dokumentacije u spisu nije naSao propust na strani
vozaca pmv BMW, te je utvrdio da visina Stete na predmetnom vozilu na dan izrade nalaza,
obracunata na bazi totalne Stete iznosi 9.452,29 KM.

Odredbe ¢lana 154. stav 1., 155., 184., 186. 1 277., Zakona o obligacionim odnosima
(,,Sluzbeni list RBiH®, broj: 2/92, 13/93 1 13/94, te ,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj:
29/03 1 42/11) prvostepeni sud je citirao na strani 5., pobijane odluke pa ih ovaj sud nece
ponavljati, a tuZenog na iste upucuje.

Odredbe ¢lana 12., 13.,16., 20., 41., stav 1. tacka 14., 48., 50. 1 52. Zakona o cestama
Federacije BiH (,,Sluzbene novine F BiH*, broj: 12/10, 16/10 1 66/13) prvostepeni sud je
citirao na strani 5. 1 6., pobijane odluke, pa ih ovaj sud ne¢e ponavljati, kao 1 odredbu ¢lana 6.
Pravilnika o odrzavanju javnih cesta u kojoj je propisano da odrZavanje javnih cesta planiraju,
organizuju 1 provode upravitelji ceste definisani ¢lanom 13. Zakona o cestama (strana 6. stav
3. pobijane odluke).

Odgovornost tuzenog, a 1 njegovu pasivnu legitimaciju prvostepeni sud temelji na
odredbi clana 13. stav 1., te odredbi ¢lana 20. Zakona o cestama Federacije BiH u kojoj je
propisano, da u sluaju saobracajne nezgode korisniku javne ceste koji se pridrzava
saobracajnih 1 tehnickih propisa utvrdenih Zakonom o osnovama sigurnosti saobracaja na



cestama u BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH”, broj 6/06) ili drugom zakonskom regulativom
vezanom uz sigurnost saobracaja na cestama i to: postavljena saobracajna signalizacija na
cesti, tehnicka ispravnost vozila, kvalifikovanost i sposobnost vozaca, prilagodenost brzine
stanju na cesti 1 vremenskim prilikama, posStuju¢i princip da zaustavni put odgovara putu
preglednosti - upravitelj ceste duzan je nadoknaditi Stetu, ako je Steta nastala usljed nedostatka
na cesti.

Kada se ima u vidu da je odredbom clana 11. Zakona o cestama FBiH propisano, da
javne ceste moraju biti gradene, rekonstruisane 1 odrzavane tako da ih na siguran nac¢in mogu
koristiti svi korisnici cesta koji se pridrzavaju saobrac¢ajnih propisa i saobracajne signalizacije
na cestama, da je odredbom c¢lana 13. stav 1. istog Zakona o cestama propisano, da
upravljanje, gradenje, rekonstrukciju, odrzavanje 1 =zaStitu auto-cesta vrSe Autoceste
Federacije BiH, da je odredbom ¢lana 16. istog Zakona regulisano, da su djelatnost Autocesta
FBiH, poslovi i zadaci na auto-cestama 1 brzim cestama, a u te poslove i1 zadatke spada,
izmedu ostalog, 1 obavljanje poslova odrzavanja i zastite (¢lan 16. alineja 2.), da je odredbom
Clana 41. stav 1. Zakona propisano, da odrzavanje cesta, u smislu ovog Zakona, obuhvaca
izvodenje radova kojima se osigurava nesmetan i siguran saobracaj i o¢uvanje projektovnog
stanja ceste, odnosno izvodenje radova nabrojanih u ovom clanu, da u navedeno spada i
postavljanje, odrzavanje zastitne mreze koja fizicki odvaja auto-cestu sa zastitnim pojasom od
okoline, tada je pravilan zakljucak prvostepenog suda, da je tuzeni kao upravitelj predmetnog
auto-puta, a radi bezbjednosti saobracaja, po samom zakonu bio duzan poduzeti
odgovaraju¢e mjere da sprijeci ulazak pasa lutalica na auto-put (proizilazi iz izvedenih
dokaza) §to je u konkretnom slucaju izostalo, zbog kojeg propusta je skrivio predmetnu
saobracajnu nezgodu u kojoj je nastala materijalna Steta na vozilu tuZzitelja, u visini koja je
utvrdena nalazom vjeStaka.

Iz odredbe Clana 52. Zakona o cestama Federacije BiH proizilazi, da se pod zaStitom
javnih cesta u smislu ovog Zakona podrazumijeva zaStita od nekontrolisanog izlaska veceg
broja ljudi, djece, te stoke 1 divljaci na cestu (stav 1. alineja 5.).

Na pravilnost pobijane odluke ne utice to Sto je svjedok ophodar M. A. izjavio, da
prilikom vrSenja ophodnje nisu nasli oSteCenja na zastitnoj ogradi, da svako oSte¢enje na
zaStitnoj ogradi mogu uociti, kada se ima u vidu da ni pored toga nije sprijeCen neocekivani
ulazak pasa na auto-cestu, koji je za vozaca bio neocekivana i iznenadna prepreka, kao i1 kada
se ima u vidu da vjeStak na osnovu raspolozive dokumentacije u spisu nije nasao propust na
strani vozac¢a pmv “BMW?, u trenutku stupanja psa lutalice na kolovoz, niti je voza¢ imao
tehnicke mogucénosti izbjegavanja saobracajne nezgode.

Dakle, iz provedenih dokaza i ¢injenicnog utvrdenja prvostepenog suda proizilazi, da je do
nastanka predmetne saobracajne nezgode doslo usljed prisustva psa lutalice na auto-putu Al u
mjestu Arnautovici koja je rezervisana iskljucivo za kretanje motornih vozila koji je za vozaca
putni¢kog vozila ,BMW* bio iznenadna i neocekivana prepreka, koju nije mogao izbjeci,
kako to proizilazi iz nalaza i miSljenja vjeStaka, zbog ¢ega je vozactom prilikom prednjim
dijelom vozila ostvario kontakt sa psom, udario u psa, usljed ¢ega je na predmetnom vozilu
nastala materijalna Steta utvrdena nalazom i misljenjem vjeStaka, koji je obracun Stete izvrSio
po principu ,,totalna Steta, na osnovu kojeg je konac¢no 1 opredijeljen tuzbeni zahtjev.

Slijedom utvrdenja, a nije ni sporno, da u vezi s odredbom ¢lana 48. Zakona o cestama
1 u vezi s ¢lanom 13. Pravilnika o odrzavanju javnih cesta, upravitelj cesta, izvodenje radova
gradnje, rekonstrukcije i odrzavanja javnih cesta ustupa izvodaCu specijaliziranom za te



poslove po postupku i na naéin utvrden Zakonom o javnim nabavkama, kao i da je u
konkretnom slucaju zaklju¢en Ugovor od 20.0.2020.godine sa izvodatem radova, koje
¢injenice, obzirom da se saobracajna nezgoda desila na auto-cesti FBiH, ne iskljucuje
zakonsku odgovornost tuzenog, radi ¢ega je prvostepeni sud pravilno cijenio neosnovanim
prigovor pasivne legitimacije, niti je osnovan zalbeni prigovor o pogresnoj primjeni odredbe
Clana 154. 1 158.Z00. Tuzeni za odrzavanje ceste koja mu je povjerena na upravljanje, za
Stetu zbog neodrzavanja iste odgovara po principu pretpostavljene krivice (¢lan 154. stav 1. u
vezi sa C¢lanom 158. Zakona o obligacionim odnosima), §to zna¢i da se moze potpuno ili
djelimi¢no osloboditi odgovornosti za Stetu ukoliko se elemenat puta potpuno ili djelimi¢no
iskljuci kao uzrok nastanka Stete, Sto tuzeni na kojem je teret dokazivanja ovih Cinjenica nije
dokazao.

Osim toga, tuzenom je od strane Federalnog ministarstva prostornog uredenja izdata
dozvola za upotrebu, od kojeg dana i nakon izvrSene primopredaje ove ceste, tuzeni kao javno
preduzeée za puteve duzno je odrzavati put u takvom stanju koje omogucava bezbjedno
kretanje korisnika puta, bez obzira na to u kakvom je stanju primilo put, tada se ne moze
cijeniti osnovanim prigovor pasivne legitimacije tuzenog, jer je tuzeni javno preduzece koje
upravlja predmetnim auto-putem i odgovara za Stetu koja nastane korisnicima auto-ceste zbog
propusta u obavljanju poslova upravljanja i odrzavanja auto-puta, kako to pravilno zakljucuje
1 prvostepeni sud, niti su u tom pravcu osnovani zalbeni navodi tuzenog.

S obzirom na navedeno, ne mogu se prihvatiti Zalbeni navodi tuzenog u kojim tvrdi, da
na osnovu materijalne dokumentacije, te iskaza svjedoka M. A. nije bilo elemenata za
uzro¢no-posljedicno povezivanje radnji, odnosno propusta tuzenog sa nastalom saobra¢ajnom
nezgodom, da na utvrdeno cinjeni¢no stanje prvostepeni sud nije pravilno primijenio
materijalno pravo, odredbe Zakona o cestama F BiH, da prvostepeni sud nije cijenio pravilno
u vezi s ¢lanom 8. ZPP izjavu svjedoka ophodara, da odluku o uzro¢no-posljedi¢noj vezi nije
donio na osnovu svih izvedenih dokaza, da nije pravilno zakljuc¢io da je tuzitelj provedenim
dokazima dokazao da je Steta na njegovom vozilu nastala usljed iznenadne pojave psa na
kolovozu auto-ceste.

Ovo prije svega, jer su, 1 prema ocjeni ovog suda, pravilni zakljucci prvostepenog
suda, da je tuzitelj dokazao (¢lan 8. ZPP) da je Steta na njegovom vozilu nastala usljed
iznenadne pojave psa na kolovozu autoceste, da je tuZeni duZan da tuZitelju naknadi
materijalnu Stetu s obzirom na to da upravlja javnim cestama, te da svoju obavezu odrzavanja
1 zaStite javnih cesta nije ispunio usljed cega je oSteceno vozilo tuzitelja, jer je dosSlo do
iznenadne pojave psa na kolovozu ceste, a kako su auto-ceste zajedno sa zaStitnim pojasom
fizicki odvojene zastitnom mrezom od okolnog zemljista, to sama pojava psa na kolovozu
predstavlja propust u odrzavanju auto-ceste, jer radovi odrzavanja auto-ceste moraju biti
vrSeni na nacin kojim se osigurava nesmetan i siguran saobracaj na cestama.

Osim toga, zalbeni navodi tuZzenog predstavljaju ocjenu dokaza od strane tuzenog, a
zalitelj ne moZze svoju ocjenu dokaza suprotstaviti ocjeni dokaza koju je, shodno odredbama
Clana 8. 1 123. stav 2. Zakona o parnicnom postupku izvrSio prvostepeni sud, jer je prema
navedenim zakonskim odredbama samo sud ovlasten da pravilnom ocjenom dokaza utvrduje
¢injenice na osnovu kojih ¢e donijeti odluku.

Odluku o troskovima postupka prvostepeni sud je donio pravilnom primjenom
odredbe ¢lana 386. stav 1. i ¢lana 387. Zakona o parni¢nom postupku.



Odluka o troskovima sastava odgovora na zalbu je donesena na osnovu ¢lana 387. stav
1. Zakona o parni¢nom postupku, cijene¢i da odgovor na Zalbu nije bio potreban, niti je bio
od uticaja na ishod ovog postupka.

Ostali zalbeni navodi tuzenog (sudska praksa nije izvor prava) za ishod spornog
odnosa 1 ovog zalbenog postupka nisu od znacaja, radi ¢ega ih drugostepeni sud, saglasno
odredbama iz ¢lana 231. Zakona o parni¢nom postupku nije posebno cijenio.

Slijedom navedenog, odluceno je kao u izreci, primjenom odredbe iz ¢lana 226.
Zakona o parni¢nom postupku.

Predsjednica vijeca

Nedeljka Madar-Ramljak



