BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
OPCINSKI SUD U VISOKOM

Broj: 41 0 K 102416 24 K
Visoko, 12.12.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Op¢inski sud u Visokom, sudija Amir Bajri¢, uz uces¢e zapisni¢ara Alme Halilovi¢, u
kriviénom predmetu protiv optuzenog S.H. zbog produzenog krivicnog djela ,,Neovlastena
proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga“ iz ¢lana 238. stav 1. u vezi sa ¢lanom 55. KZ
F BiH postupajuéi po optuznici Kantonalnog tuzilastva Zeni¢ko-dobojskog Kantona broj T04
0 KT 0048323 22 od 03.06.2022. godine, nakon odrzanog glavnog, javnog, pretresa
zakljuCenog dana 12.12.2024. godine u prisustvu optuzenog S.H. i njegovog branitelja
Karamehi¢ Nedima, te kantonalnog tuzitelja Sikira Esrefa, dana 12.12.2024. godine donio je i
javno objavio sljedecu:

PRESUDU

OPTUZENI S. H., sin F. i majke Dz. rodene B., roden ... godine u T., nastanjen u mjestu S.
bb, opéina V., po narodnosti BoSnjak, drzavljanin BiH, JMB: ..., pismen, sa zavrSenom VSS,
po zanimanju profesor teologije/pedagog, nezaposlen, neozenjen, vojsku sluzio u Zenici 1999.
godine, vodi se u OMO V., loSeg imovnog stanja, nema stalnih primanja i zivi sa roditeljima,
neosudivan,

I
Na osnovu ¢lan 300. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne 1 Hercegovine,

KRIV JE
Sto je:

Tokom mjeseca, februara, marta i aprila i to u dane 03.02.,09.02., 12.02., 23.02., 03.02., 12.02.,
07.02.,08.02., 11.02., 10.03. 1 12.04.2021. godine, nakon §to je preuzeo opojnu drogu od M.L.
u Visokom, suprotno odredbama ¢lana 4. stav 1, 2, 3 i 5. u vezi sa ¢lanom 19. i ¢lanom 20.
Zakona o spreCavanju i suzbijanju zloupotrebe opojnih droga BiH, iako je bio svjestan da je
prodaja opojne droge zabranjena zakonom, to je i htio, pa je nakon prethodnih telefonskih
dogovora neovlaSteno prodavao opojnu drogu licima S.E., S.A.,, V.O., B.A, G.N., u
neutvrdenoj koli€ini i za neutvrdeni novc¢ani iznos,

¢ime je pocinio produzeno krivicno djelo ,,Neovlaséena proizvodnja i stavljanje u promet
opojnih droga“ iz ¢lana 238. stav 1. u vezi sa ¢lanom 55. Kriviénog zakona Federacije Bosne
I Hercegovine,

pa sud optuzenom na osnovu istog zakonskog propisa: te na osnovu ¢lanova: 42.,49.162. KZ
FBiH, izrice



USLOVNU OSUDU

Kojom se optuzenom za pocinjeno krivicno djelo utvrduje kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne)
godine koja se nece izvrsiti ako optuzeni u roku od 2 (dvije) godine od pravosnaznosti presude
ne pocini novo krivi¢no djelo,

1.
Na osnovu ¢lana 298. stav 1. tacka b) ZKP FBiH

ODBIJA SE OPTUZBA
DA JE

Il S.H.-zajedno sa M.L.

Dana 12.02.2021. godine na podrucju grada Visoko, suprotno odredbama ¢lana 4 stav 1, 2, 3 1
5 u vezi sa ¢lanom 19 1 20. Zakona o spre¢avanju i suzbijanju zloupotrebe opojnih droga BiH,
M.L., iako je bio svjestan da je prodaja opojne droge zabranjena zakonom, to je i htio, pa je
neovlasteno prodao H.S. bijelu praskastu materiju upakovanu u pvc prozirnu vakum vreéicu,
koja materija sadrzi psihoaktivhu komponentu ,,Amfetamin® poznatiju kao opojna droga
,,speed”, koja droga je pod rednim brojem 1 ,,Liste psihotropnih tvari* iz Tabele II/2 ,, Tvari i
biljke pod strogom kontrolom* proglasena takvom, i D.A. biljnu materiju zelene boje neto
mase: 4,041 grama, 1,522 grama i 40,145 grama, koja sadrzi psihoaktivne komponente
,tetrahidrokanabinol* (THC), te predstavlja opojnu drogu ,,cannabis®, poznatiju kao opojna
droga ,,marihuana®, koja droga je pod rednim brojem 13 ,,Liste opojnih droga“ iz Tabele I/1
,Zabranjene tvari i biljke* i pod rednim brojem 26 Lista psihotropnih tvari iz Tabele 1/2
,»Zabranjene tvari i biljke* proglasena takvom, na nacin da je S.H. nakon prethodnih dogovora
ostvarenih putem svog mobilnog telefona sa M.L., dolazio na adresu stanovanja istog ili na
druge prethodno dogovorene lokacije, kada su od istoga neovlasteno radi dalje prodaje kupili
navedenu opojnu drogu koju su istog dana policijskim sluzbenicima MUP-a SBK u mjestu D.P.
prilikom kontrole pmv ,,VW Passat“ reg. oznaka ..., dobrovoljno predali, a o tome im izdata
potvrda o privremenom oduzimanju predmeta, a koju drogu su kupili radi dalje prodaje
krajnjim konzumentima na podruc¢ju SBK,

¢ime da bi pocinio kriviéno djelo ,,NeovlaS¢ena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih
droga“ iz ¢lana 238. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. i 55. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine,

Na osnovu ¢lana 202. stav 4 ZKP FBiH, optuZeni se oslobada obaveze nadoknade troskova
postupka 1 isti padaju na teret budzetskih sredstava.

ObrazloZenje

Kantonalno tuzilastvo Zenicko-dobojskog kantona Zenica je optuznicom broj T04 0 KT
0048323 22 od 03.06.2022. godine, optuzilo vise optuzenih medu kojima i optuzenog S.H. da
je radnjama opisanim u optuznici pocinio produzeno krivi¢no djelo ,,Neovlastena proizvodnja
i stavljanje u promet opojnih droga‘“ iz ¢lana 238. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. i 55. Krivi¢nog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine.



Nakon potvrdivanja optuznice, a obzirom da su neki optuzeni priznali izvrSenje krivicnog djela
za koje su bili optuzeni (M.L., H.D. i $.S.) dok je u odnosu na M.A. utvrdeno da isti nije
sposoban ucestvovati u postupku, sud je rjeSenjem broj: 41 0 K 095332 22 K od 22.05.2024.
godine razdvoji postupak u odnosu na optuzenog S.H. i zakazao glavni pretres obzirom da se
isti na izjasnjenju o krivnji izjasnio da nije kriv za krivicno djelo koje mu se stavlja na teret
optuznicom Kantonalnog tuzilastva ZDK.

Na glavnom pretresu odrzanom dana 12.12.2024. godine, optuzeni S.H. je u prisustvu i nakon
konsultacija sa braniteljem, a nakon §to je tuzilastvo odustalo od tacke II. optuznice, izjavio da
u cjelosti priznaje izvrsenje krivi¢nog djela koje mu se u tacci L. izreke presude (tj. tatkom VII
optuznice) stavlja na teret.

S obzirom da je optuzeni u cjelosti prizna0o izvrSenje krivicnog djela sud je proveo postupak u
smislu ¢lana 280. ZKP FBiH, iizvr$io uvid u dokaze tuzilastva i to: Nalaz i mi§ljenje ispitivane
biljne materije FUP Sarajevo Centar za forenzicka ispitivanja i vjestacenja i istrazivanja broj
09-18/2-03-5-1330 od 22.09.2021. godine, Nalaz i misljenje ispitivane biljne materije FUP
Sarajevo Centar za forenzicka ispitivanja i vjestacenja i istrazivanja broj 09-18/2-03-5-1332 od
20.09.2021. godine, Nalaz i miSljenje ispitivane biljne materije FUP Sarajevo Centar za
forenzicka ispitivanja i vjeStacenja i istrazivanja broj 09-18/2-03-5-998 od 26.08.2021. godine,
te zakljucio da je priznanje optuzenog u skladu sa navedenim dokazima i dokazima izvedenim
u toku glavnog pretresa i to: Naredba Op¢inskog suda u Zenici broj: 43 O K 185672 20 Kpp
6 od 30.11.2020. godine, Naredba Op¢inskog suda u Zenici broj: 43 O K 185672 20 Kpp 7 od
30.12.2020. godine, Naredba Op¢inskog suda u Zenici broj: 43 O K 185672 20 Kpp 8 od
28.01.2021. godine, Naredba Op¢inskog suda u Zenici broj: 43 O K 185672 20 Kpp 9 od
25.02.2021. godine, Naredba Op¢inskog suda u Zenici broj: 43 O K 185672 21 Kpp 10 od
29.03.2021. godine, Naredba Op¢inskog suda u Zenici broj: 43 O K 185672 21 Kpp 11 od
28.04.2021. godine, Naredba Op¢inskog suda u Zenici broj: 43 O K 185672 21 Kpp 12 od
27.05.2021. godine, Naredba Op¢inskog suda u Zenici broj: 43 O K 185672 21 Kpp 49 od
28.06.2021. godine, Naredba Op¢inskog suda u Zenici broj: 43 O K 185672 21 Kpp 55 od
29.07.2021. godine, Usmena Naredba za pretres Opéinskog suda Travnik broj: 02/3-3-1/21 od
05.01.2021. godine, Zapisnik o pretresanju broj: 02/3-3-1/21 od 05.01.2021. godine, Potvrda o
privremenom oduzimanju predmeta broj: 02/3-3-2/21 od 05.01.2021. godine, na ime Sulejman
Hori¢, Usmena Naredba za pretres Opcinskog suda Travnik broj: 02/3-3-2/21 od 05.01.2021.
godine, Zapisnik o pretresanju broj: 02/3-3-2/21 od 05.01.2021. godine, Potvrda o
priviemenom oduzimanju predmeta broj: 02/3-3-3/21 od 05.01.2021. godine, na ime B.A.,
Zapisnik o pretresanju broj: 02/3-3-5/21 od 12.02.2021. godine, Potvrda o privremenom
oduzimanju predmeta broj: 02/7-2-04-18/21 od 12.02.2021. godine, na ime S.H., Zapisnik o
priviemenom oduzimanju predmeta broj: 02/7-2-04-18-A/21 od 12.02.2021. godine, na ime
S.H., Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta broj: 02/3-20/21 od 12.02.2021. godine,
na ime D.A., Naredba za pretresanje Opcinski sud Visoko broj: 41 0 K 092107 22 Kpp od
04.03.2022. godine, Zapisnik o pretresanju stana, drugih prostorija i pokretnih stvari broj: 02/3-
4/2 od 10.03.2022. godine, Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta broj: 02/3-3-16/22
od 10.03.2022. godine, na ime H.S., Zapisnik o otvaranju i pregledu privremeno oduzetih
predmeta broj: 08-02-03/11/22 od 10.03.2022. godine, Naredba za pretresanje Op¢inski sud
Visoko broj: 41 0 K 092106 22 Kpp od 04.03.2022. godine, Zapisnik o pretresanju stana,
drugih prostorija i pokretnih stvari broj: 02/3-3/5/22 od 10.03.2022. godine, Naredba za
vjestacenje pokretnih stvari broj: T04 0 KT 0048323 22 od 21.03.2022. godine,
fotodokumentacija pretresa kuce i pomoc¢nih objekata korisnika S.H.MUP ZDK broj: 02/3-5-
04-2-1-196/22 od 10.03.2022. godine, fotodokumentacija otvaranja predmeta MUP-a ZDk
broj: 08-02-03/6-38F/22 od 10.03.2022. godine sa datumom izrade od 11.03.2022. godine,
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Izvod iz kaznene evidencije za S.H. PS Travnik od 11.01.2022. godine, Doslovni zapisnik uz
sazetak razgovora (Mreza 4), 25-2 sa korisnikom mobilnog broja 063/859-737, redni broj ,,70%,
Doslovni zapisnik uz sazetak razgovora (Mreza 4), 25-2 sa korisnikom mobilnog broja ..., redni
broj ,,72%, Doslovni zapisnik uz sazetak razgovora (Mreza 4), 25-2 sa korisnikom mobilnog
broja..., redni broj ,,75%, Doslovni zapisnik uz saZetak razgovora (Mreza 4), 25-2 sa korisnikom
mobilnog broja ..., redni broj ,,76, Doslovni zapisnik uz sazetak razgovora (Mreza 4), 25-2 sa
korisnikom mobilnog broja ..., redni broj ,,104“, Doslovni zapisnik uz sazetak razgovora
(Mreza 4), 25-2 sa korisnikom mobilnog broja 063/859-737, redni broj ,,105%, Doslovni
zapisnik uz sazetak razgovora (Mreza 4), 37-2 sa korisnikom mobilnog broja ..., redni broj
,,04%, Doslovni zapisnik uz sazetak razgovora (Mreza 4), 37-2 sa korisnikom mobilnog broja
..., redni broj ,,55%, Doslovni zapisnik uz sazetak razgovora (Mreza 4), 37-2 sa korisnikom
mobilnog broja ..., redni broj ,,56*, Doslovni zapisnik uz sazetak razgovora (Mreza 4), 37-2 sa
korisnikom mobilnog broja 065/143-346, redni broj ,,57*, (tatka VII), Doslovni zapisnik uz
sazetak razgovora (Mreza 4), 37-2 sa korisnikom mobilnog broja 062/449-111, redni broj ,,59%,
(taka VII), Doslovni zapisnik uz saZetak razgovora (Mreza 4), 37-2 sa korisnikom mobilnog
broja 062/449-111, redni broj ,,60“, (tacka VII), Doslovni zapisnik uz sazetak razgovora
(Mreza 4), 37-2 sa korisnikom mobilnog broja ..., redni broj ,,61°, (tatka VII), Doslovni
zapisnik uz sazetak razgovora (Mreza 4), 37-2 sa korisnikom mobilnog broja 062/711-953,
redni broj ,,62 Doslovni zapisnik uz sazetak razgovora (Mreza 4), 37-2 sa korisnikom
mobilnog broja ..., redni broj ,,63*, Doslovni zapisnik uz sazetak razgovora (Mreza 4), 37-2 sa
korisnikom mobilnog broja 062/711-953, redni broj ,,64“, Doslovni zapisnik uz sazetak
razgovora (Mreza 4), 37-2 sa korisnikom mobilnog broja ..., redni broj ,,65, Doslovni zapisnik
uz sazetak razgovora (Mreza 4), 37-2 sa korisnikom mobilnog broja ..., redni broj ,,66%,
Doslovni zapisnik uz sazetak razgovora (Mreza 4), 37-1 sa korisnikom mobilnog broja ..., redni
broj ,,17, Doslovni zapisnik uz sazetak razgovora (Mreza 4), 37-1 sa korisnikom mobilnog
broja ..., redni broj ,,14%, Doslovni zapisnik uz sazetak razgovora (Mreza 4), 37-1 sa korisnikom
mobilnog broja ..., redni broj ,,15%, (tacka VII), Doslovni zapisnik uz sazetak razgovora (Mreza
4), 25-2 sa korisnikom mobilnog broja ..., redni broj "70%, Doslovni zapisnik uz sazetak
razgovora (Mreza 4), 25-2 sa korisnikom mobilnog broja 063/859-737, redni broj "72%,
Doslovni zapisnik uz sazetak razgovora (Mreza 4), 25-2 sa korisnikom mobilnog broja ..., redni
broj "104%, Doslovni zapisnik uz sazetak razgovora (Mreza 4), 25-2 sa korisnikom mobilnog
broja ..., redni broj "105“, Doslovni zapisnik uz sazetak razgovora (Mreza 4), 25-2 sa
korisnikom mobilnog broja ..., redni broj “296“, Doslovni zapisnik uz saZetak razgovora
(Mreza 4), 25-2 sa korisnikom mobilnog broja ..., redni broj "300%, Doslovni zapisnik uz
sazetak razgovora (Mreza 4), 25-2 sa korisnikom mobilnog broja ..., redni broj 305, Doslovni
zapisnik uz sazetak razgovora (Mreza 4), 25-2 sa korisnikom mobilnog broja ..., redni broj
"632, Doslovni zapisnik uz sazetak razgovora (MrezZa 4), 37-2 sa korisnikom mobilnog broja
061/287-919 (Samardzija Eldin), redni broj "9, Doslovni zapisnik uz sazetak razgovora
(Mreza 4), 37-2 sa korisnikom mobilnog broja ... (S.E.), redni broj "46%, Doslovni zapisnik uz
sazetak razgovora (Mreza 4), 37-2 sa korisnikom mobilnog broja ... (S.E.), redni broj "58%,
Doslovni zapisnik uz sazetak razgovora (Mreza 4), 37-1 sa korisnikom mobilnog broja ... (S.A.
zv. B.), redni broj "142%, Doslovni zapisnik uz sazetak razgovora (Mreza 4), 37-1 sa
korisnikom mobilnog broja ... (O.), redni broj "45, Doslovni zapisnik uz sazetak razgovora
(Mreza 4), 37-2 sa korisnikom mobilnog broja ... (A.), redni broj "11, Doslovni zapisnik uz
sazetak razgovora (Mreza 4), 37-2 sa korisnikom mobilnog broja ... (A.), redni broj "56%,
Doslovni zapisnik uz sazetak razgovora (Mreza 4), 37-2 sa korisnikom mobilnog broja ...(A.)
, redni broj "57%, Doslovni zapisnik uz sazetak razgovora (Mreza 4), 37-2 sa korisnikom
mobilnog broja ... (N.), redni broj 36, Doslovni zapisnik uz sazetak razgovora (Mreza 4), 37-
2 sa korisnikom mobilnog broja ...(N.) , redni broj "38“, Doslovni zapisnik uz sazetak
razgovora (Mreza 4), 37-2 sa korisnikom mobilnog broja ... (N.), redni broj "40%, Doslovni
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zapisnik uz sazetak razgovora (Mreza 4), 37-2 sa korisnikom mobilnog broja ... (N.), redni broj
"49, Doslovni zapisnik uz sazetak razgovora (Mreza 4), 37-2 sa korisnikom mobilnog broja
... (N.), redni broj "60*,zajedno sa 3 DVD-a na kojima se nalaze svi presretnuti razgovori koje
je sud sve preslusao u toku glavnog pretresa a koji je tuzilastvo sudu prezentovalo uz pomo¢
svjedoka M. Dz., te iskazu M.E., uposlenika MUP ZDK, koji je safinio pismeni nalaz i
misljenje broj 08-02-03/6-03-2-795-82/22 od 20.04.2022. godine sa naredbom tuzilastva za
vjestacenje pokretnih stvari od 21.03.2022. godine a uz izvjestaj — nalaz je prilozen CD sa
sadrzajem vjeStacenog telefona zbog obimnosti materijala na telefonu te je i CD prilozen sudu
u spis kao i sam navedeni nalaz, te iskazu svjedoka D.S.. Naime, navedeni dokazi jasno
dokazuju da je optuzeni u predmetnom period od M.L. nabavljao opojnu drogu od M.L. u
Visokom, suprotno odredbama ¢lana 4. stav 1, 2, 3 i 5. u vezi sa ¢lanom 19. i ¢lanom 20.
Zakona o spreCavanju i suzbijanju zloupotrebe opojnih droga BiH, iako je bio svjestan da je
prodaja opojne droge zabranjena zakonom, ali je to htio, pa je nakon prethodnih telefonskih
dogovora neovlaSteno prodavao opojnu drogu licima S.E., S.A.,, V.O., B.A, G.N., u
neutvrdenoj koli¢ini i za neutvrdeni nov¢ani iznos. To jasno potvrduju iskaz svjedoka D.S. koji
je kao ovlasteno sluzbeno lice Uprave policije MUP ZDK ucestvovao u provodenju posebnih
istraznih radnji protiv optuZenog i opisao sve komunikacije izmedu optuzenog i M.L. radi
kupovine opojne droge i opisao prodaju te opojne droge od strane optuzenog dalje svojim
poznanicima i komunikaciju sa istim. Iskaz ovog svjedoka, koji je sud prihvatio u cjelosti, je u
potpunosti u saglasnosti sa navedenim rezultatima posebnih istraznih radnji koje je sud
preslusao u toku glavnog pretresa i iskazom M.E. ali u saglasnosti i sa priznanjem samog
optuzenod.

Sud je samo djelimi¢no poklonio vjeru iskazima svjedoka S.A. (i zapisnik o saslusanju
svjedoka broj 02/3-3-233/22 od 11.04.2022. godine), V.O. (i zapisniku o saslusanju svjedoka
V.0O. broj 02/3-3-244/22 od 15.04.2022. godine), D.A. (i zapisnik o saslusanju svjedoka D.A.
sa¢injen u MUP-u SBK Travnik pod brojem 02/3—167/22SL od 10.03.2022. godine), S.E. i
G.N. (i zapisnik o saslusanju svjedoka G.N. br 02/3-3-243/2 od 15.04.2022. godine) i to u dijelu
kada su pred sudom izjavili da su bili u telefonskom kontaktu sa optuzenim u predmetnom
periodu jer su prijatelji 1 poznanici, 1 da znaju da je optuzeni koristio opojna sredstva i1 da su
svjedoci B.A., O.V., S.A. zajedno sa optuzenim konzumirali opojnu drogu Marihuanu. Sud
nije prihvatio iskaze ovih svjedoka u dijelu kada su izjavili da ne znaju da je optuZeni prodavao
opojnu drogu jer su isti evidentno prijatelji optuZzenog i imaju interes da ne svjedoce protiv
istog ali i pravo da se ne samoinkriminiraju a iskazi ovih svjedoka u tom dijelu su protivni ne
samo prethodno opisanim dokazima ve¢ i priznanju samog optuzenog.

Nakon §to je izvrSen uvid u naprijed navedene dokaze, sud je ustanovio da je priznanje
optuzenog na glavnom pretresu potpuno i u skladu sa dokazima, i da jasno proizilazi da je
optuzeni po¢inio radnje navedene u izreci presude.

Odredba ¢lana 238. Krivicnog zakona FBiH tj. krivicnog djela “Neovlas¢ena proizvodnja 1
stavljanje u promet opojnih droga“ u stavu 1. i 4. glasi:* (1) Ko neovlaséeno proizvodi,
preraduje, prodaje ili nudi na prodaju ili radi prodaje kupuje, drzi ili prenosi ili posreduje u
prodaji ili kupovini ili na drugi nain neovlasteno stavlja u promet materije ili pripravke
propisom proglasene opojnim drogama, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.
(4) Opojne droge i sredstva za njihovu proizvodnju oduzet e se.

Stoga je sud priznanje krivnje optuzenog ocijenio kao jasno, iskreno i nedvosmisleno ni¢im
uslovljeno tako da je priznanje optuzenog u saglasnosti sa materijalnim dokazima i iskazom
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svjedoke D.S. i vjeStaka M.E., naprijed navedenim i opisanim, u koje je sud izvrSio uvid, na
osnovu ¢ega van svake sumnje proistice da je optuzeni svojim radnjama opisanim u izreci
ostvario sva bitna obiljezja bi¢a kriviénog djela koja mu se stavljaju na teret.

Po ocjeni suda optuzeni je predmetno krivi¢no djelo ué¢inio sa direktnim umisljajem jer je bio
svjestan svog djela i htio njegovo izvrsenje, a sud je utvrdio da je optuzeni prilikom izvrSenja
krivicnog djela bio uracunljiv, jer predocenim dokazima nije dovedena u sumnju mogucnost
optuzenog da shvati znacaj svog djela i da upravlja svojim postupcima u vrijeme izvrSenja
djela, te se u njegovim radnjama stekla sva bitna obiljezja bic¢a krivicnog djela za koje ga je
sud oglasio krivim. OptuZzeni je evidentno bio svjestan i znao da je nabavljanje radi prodaje i
prodaja opojne droge zabranjeno u Bosni i Hercegovini pa je i pored te svijesti i znanja htio
izvrSenja djela koje mu stavlja na teret.

Prilikom izbora i odmjeravanja krivicnopravne sankcije sud je uzeo u obzir licnost ucinioca,
tome, sud od olaksavajuéih okolnosti cijenio priznanje optuzenog ¢ime je dao doprinos brzem
1 efikasnije okoncanju kriviénog postupka ali 1 ¢injenicu da je optuzeni od ranije neosudivana
osoba koja proizilazi iz izvoda iz kaznene evidencije za optuzenog od 11.01.2022. godine ali i
protok vremena od pocinjenja krivicnog djela. Sud na strani optuZenog nije nasao oteZavajucih
okolnosti obzirom da su presude koje je odbrana provela kao dokaz iz perioda nakon izvr$enja
predmetnog krivicnog djela S$to znaci da u vrijeme izvrSenja predmetnog krivicnog djela
optuzeni nije bio osudivana osoba.

Imajuéi u vidu sve navedeno, kao i zakonom propisane vrste sankcija za predmetno krivicno
djelo tj. zaprije¢enu kaznu zatvora od jedne do deset godina sud je zakljucio da je kazna zatvora
u trajanju od jedne godine koja je utvrdena za krivi¢no djelo adekvatna i da ¢e se istom postici
ciljevi specijalne 1 generalne prevencije. Sud cijeni da ¢e ovako odmjerena kazna zatvora uticati
na optuzenog da u buduénosti ne ¢ini krivi¢na djela i da ¢e pozitivno djelovati u cilju njegovog
prevaspitanja. Sud dalje nalazi da ¢e ova utvrdena kazna preventivno djelovati 1 na druge da
poStuju pravni sistem i1 ne Cine krivicna djela, ¢ime ¢e biti ostvareni ciljevi specijalne 1
generalne prevencije, te na taj na¢in ostvariti svrha kaznjavanja.

Medutim, sud je cijene¢i navedene okolnosti i1 priznanje optuZenog, stava da navedenu
jedinstvenu kaznu zatvora nije neophodno izre¢i u efektivnom trajanju i1 da ¢e se 1 mjerom
upozorenja i to uvjetnom osudom posti¢i svrha krivi¢no-pravnih sankcija i mjera upozorenja.

Odredba ¢lana 60. KZ FBiH koji nosi naziv ,,Svrhe mjera upozorenja* u stavu 2. glasi: (2)
Svrha uvjetne osude je da se ucinitelju krivicnog djela uputi upozorenje uz prijetnju kaznom
kojim se omogucava ostvarivanje svrhe krivicnopravnih sankcija izricanjem kazne bez njezina
izvrSenja kad izvrSenje kazne nije prijeko potrebno radi krivicnopravne zastite.”“. Upravo u
konkretnom predmetu a cijeneci sve navedeno, sud je i izrekao optuZenom mjeru upozorenja-
uvjetnu osudu smatrajuéi da je upravo uvjetna osuda adekvatna sankcija koja je srazmjerna
stepenu odgovornosti optuzenog i tezini pocinjenog krivi¢nog djela koje mu se stavlja na teret,
1 da sud smatra da ¢e se sa odredenim duZim rokom provjeravanja od minimalnog zakonom
propisanog u ovom konkretnom slucaju tj. sa rokom provjeravanja od dvije godine u potpunosti
posti¢i opisana svrha.

U pogledu tacke II. izreke presude, a imajucu u vidu da je tuzilaStvo na glavnom pretresu od
12.12.2024.godine nakon uvida o dokaze odbrane i to presudu Op¢inskog suda u Travniku
broj: 51 0 K 182727 21 K od 04.04.2022. godine i broj: 51 0 K 193240 21 K od 11.10.2022.
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godine odustalo od te tacke optuznice, sud je i postupio u skladu sa odredbom ¢lana 298. stav
1. tacka b) ZKP FBiH i donio presudu kojom se optuzba odbija jer je tuZzitelj odustao od
gonjenja za tu tacku optuznice.

Na osnovu c¢lana 202. stav 4. ZKP-a optuzeni je osloboden duznosti naknade krivi¢nog
postupka i troSkovi postupka padaju na teret budzetskih sredstava obzirom da je isti

nezaposlena osoba i da nema nikakvih redovnih primanja i da zivi sa roditeljima.

Imajuc¢i u vidu sve navedeno i donesena je odluka kao u izreci.

ZAPISNICAR SUDIJA
Alma Halilovi¢ Amir Bajri¢
PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude dozvoljena je zalba Kantonalnom sudu Zenica u roku od 15 dana po
prijemu iste, a Zalba se podnosi ovom sudu u tri primjerka.



