BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OSNOVNI SUD U GRADISCI
Broj: 72 0 P 107560 23 P
Gradiska, 29.11.2024. godine

OSNOVNI SUD U GRADISCI, sudija Predrag Kasagi¢ u pravnoj stvar tuziteljica M. M.
zastupana po punomo¢niku Rafaeli Ljubojevi¢-Puri¢ advokatu iz Gradiske protiv tuzenog
mldb. D. M. sljednik pok. S. M. zastupan po zakonskoj zastupnici B. L. T. bb V. Republika
Hrvatska a oboje zastupani po punomoéniku advokatu Mirku Saviji iz Gradiske radi
ponistenja ugovora i utvrdenja, vs 49.000,00 KM, nakon odrzane glavne i javne rasprave
dana 29.10.2024. godine, na kojoj su bili prisutni punomo¢nik tuziteljice advokat Rafaela
Ljubojevi¢ Duri¢ i punomoénik tuzenog advokat Mirko Savija donio je dana 29.11.2024.
godine slededu :

PRESUDU
Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi :

,Ponistava se ugovor o poklonu sacinjen dana 22.03.1994. godine u Bosanskoj Gradisci
izmedu M. M. iz V. bb Opstina Gradiska s jedne strane kao poklonodavca i M. S. kao
poklonoprimca u dijelu 1/2.

Utvrduje se da je tuziteljica M. M. iz V. bb Gradiska po osnovu zajedni¢kog sticanja u
bracnoj zajednici sa pravnim prednikom tuzenog M. M. suvlasnica sa po ¥ dijela na
nekretninama oznacenim kao k.¢. broj 1829/1 zv. ,,Nadkuénica® - livada 4 klase povrSine
2.658 m2, k.¢. broj 1829/3 zv.,,Nadkuénica*“- livada 4 klase povrSine 379 m2, k.¢. broj
1829/3 zv. ,,Stambeni objekat* povrSine 100 m2, k.¢. broj 1829/3 zv. ,,dvoriSte* povrSine
1.000 m2, k.¢. broj 1829/4 zv.,,Nadkuénica“ - livada 4 klase povrsine 450 m2, k.¢. broj
2001/1 zv. ,, Luka ,, — njiva 4 klase povrSine 7.208 m2 i k.¢. broj 2001/3 zv. ,, Luka ,,
povrsine 3.988 m2, sve upisano u list nepokretnosti broj 598 k.o. Vrbaska a §to je tuZeni
duzan priznati 1 trpiti da se na osnovu pravosnazne presude izvrSi upis prava svojine
tuziteljice na nekretnini u zemljiSnim knjigama sa > dijela.*

Obavezuje se tuZeni da tuziteljici nadoknadi tro§kove parni¢nog postupka sve u roku od 30
dana pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Obavezuje se tuziteljica da tuzenom naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od
7.380,00 KM u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude.

ObrazloZenje

Tuziteljica je pred naslovnim sudom dana 02.06.2023. godine podnijela tuzbu protiv
tuzenog radi poniStenja ugovora i utvrdenja.



Tuziteljica u tuzbi navodi da je tokom trajanja braka sa pok. M. M. stekla sina sada pok. S.
M. koji je otac tuzenog mldb. D. M. te tuziteljica navodi da je bila u braku sa pok. M. M.
od 03.02.1967. godine sve do njegove smrti 27.01.2001. godine dok je sin tuziteljice S. M.
preminuo 23.12.2022. godine.

Tuziteljica navodi da je tokom trajanja bra¢ne zajednice sa pok. M. M. stekla nekretine u
vidu kuée 1 zgrada oko kuée te zemlje i Sume a koje nekretnine su upisane u list
nepokrestnosti broj 598 k.o. Vrbaska i oznacene kao k.¢. broj 1829/1, k.¢. broj 1829/3, k.c.
broj 2001/1 1 k.¢. broj 2001/3.

Tuziteljica navodi da je predmetne nekretnine pok. M. M. poklonio svome sinu M. S. i to
ugovorom o poklonu sklopljenim 22.03.1994. godine uz napomenu da nije dala saglasnost
na predmetni ugovor iako su predmetne nekretnine ste¢ene u braku pa stoga ustaje sa ovom
tuzbom 1 trazi izdvajanje 2 dijela na predmetnim nekretninama Sto predstavlja bracnu
tekovinu izmedu nje i pok M. M. te isti¢e da je predmetni ugovor o poklonu nistav jer niko
na drugog ne moze prenijeti viSe prava no $to ima a u konkretnom slucaju da je pok. M.
M. bio upoznat da je tuziteljica sustinski vlasnik predmetnih nekretnina u dijelu - jer je sa
istim Zivjela u braku uz napomenu da je trenutni vlasnik predmetnih nekretnina pok. S. M.
kojeg ex lege nasleduje njegov sin mldb. D. M..

Imajuéi u vidu da nepokretnosti koje su bile predmet ugovora o poklonu predstavljaju
bra¢nu tekovinu tuZziteljica predlaze da sud nakon provedenog postupka usvoji tuzbeni
zahtjev 1 donese presudu kojom se poniStava ugovor o poklonu sa¢injen dana 22.03.1994.
godine te da se utvrduje da je tuziteljica po osnovu zajednickog sticanja u bra¢noj zajednici
sa pravnim prednikom tuzenog M. M. suvlasnica sa po Y dijela na nekretninama
oznacenim kao k.¢. broj 1829/1, k.¢. broj 1829/3, k.¢. broj 2001/1 i k.¢€. broj 2001/3 sve
upisane u list nepokretnosti broj 598 k.o. Vrbaska.

Na glavnoj raspravi punomoc¢nik tuziteljice u skladu sa nalazom 1 misljenjem vjeStaka
geodetske struke ureduje tuzbeni zahtjev tako da u istom izostavlja parcelu k.¢. broj 2001/1
zv. ,, Rijeka® povrsine 1.2025 m2.

Kod ¢injeni¢nih 1 pravnih navoda 1 postavljenog tuzbenog zahtjeva punomocnik tuziteljice
ostaje do zaklju€enja glavne rasprave sa prijedlogom da sud usvoji tuzbeni zahtjev u
cjelosti.

TuZeni u odgovoru na tuzbu osporava tuzbeni zahtjev u cjelosti kao neosnovan navodeci
da su tuziteljica i njen suprug M. M. za vrijeme Zivota M. M. izvrsili raspored svoje
imovine tako §to su ostalu zajednicku imovinu poklonili svojim sinovima kao $to su
poklonili M. S. koga je poslije smrti nasledio mldb. sin D. M. a koji ugovori se mogu
smatrati kao ugovor o ustupanju i raspodjeli imovine za vrijeme Zivota.

Tuzeni nvodi da su nekretnine koje su se vodile na imenu M. M. a koje su steCene u braku
sa tuziteljicom i koje su poklonjene njihovim sinovima poklonjenje uz usmenu saglasnost



tuziteljice te da tuziteljica jedina zahtjeva niStavost ugovora o poklonu koji je safinjen sa
umrlim M. S..

Tuzeni navodi da u ostavinskom postupku koji je voden iza M. M., supruga tuziteljice,
tuziteljica nije trazila ponisStenje ugovora o poklonu zaklju¢enog izmedu M. M. i S. niti je
zahtjevala izdvajanje svog dijela po osnovu sticanja u braku na predmetnim nekretninama
niti je zahtjevala u ostavinskom postupku utvrdivanje obima ostavinske mase te da je u
ostavinskom postupku koji je voden iza M. S. svu nekreninu i pokretne stvari nasledio sin,
mldb. D. M..

Tuzeni zatim navodi da rjeSenje o nasledivanju koje je pravosnazno obavezuje ucesnike
ostavinskog postupka i ne moze se mijenjati u parni¢nom postupku podnosenjem tuzb, da
zaostavstina koja je utvrdena rjeSenjem o nasledivanju ne ¢ini imovinu koja je predmet ove
parnice uz napomenu da je ugovor o poklonu sacinjen 23.03.1994. godine ( prije 29,7
godina ) izmedu M. M. i M. S. i u cjelosti izvrSen predajom u posjed M. S. Kkoji je bio
savjestan i1 zakonit posjednik spornih nekretnina i isti je na osnovu odrzaja stekao pravo
svojine na navedenim nekretninama.

Osim toga tuzeni isti¢e prigovor zastarjelosti vra¢anja poklona jer se u roku od 3 godine
od smrti ostavioca misle¢i na smrt M. M., supruga tuziteljice, moze traziti vracanje
poklona.

Tuzeni predlaze da se tuzba i tuzbeni zahtjev odbiju kao neosnovani.

Podneskom od 08.04.2024. godine tuzeni navodi da je otac tuzenog M. S. nekretnine koje
su predmet spora stekao na osnovu ugovora o poklonu zaklju¢enim izmedu njegovog oca
M. M. i M. S. 22.03.1994. godine te da su ¢lanovi porodi¢ne zajednice M. M. i tuziteljica
kao njegova supruga postigli porodi¢ni dogovor da spornu nekretninu poklone svome sinu
M. S. koji se od zakljuenog ugovora o poklonu, nalazi punih 30 godina u nesmetanom
posjedu sporne nekretnine 1 postao je vlasnik predmetne nekretnine po osnovu odrzaja.

TuzZeni istiCe da je za sticanje prava svojine po osnovu odrzaja potrebno da su ispunjeni
slede¢i uslovi 1 to : zakonita drZavina, savjesnost i1 vrijeme trajanja drZavine duze od 10
godina te da je vrijeme potrebno za prava svojine odrzajem propisano da se u vrijeme
potrebno u odrZaj uraunava i vrijeme koje su prethodnici sadasnjeg drZzaoca kao savjesni
1 zakoniti drZaoci drzali stvari.

Podneskom od 13.05.2024. godine tuZeni navodi da su tuziteljica 1 njen suprug M. M. za
vrijeme Zivota M. M. izvrsili raspored svoje imovine tako $to su svu zajedni¢ku imovinu
poklonili svojim sinovima kao §to su poklonili M. S. koga je poslije smrti nasledio mldb.
sin D. M. a koji ugovori se mogu smatrati kao ugovori o ustupanju i raspodjeli imovine za
vrijeme zivota te da je otac M. S., M. M., mogao raspolagati nekretninom iz ugovora o
poklonu jer je postojala saglasnost tuziteljice koja je bila supruga poklonodavca M. M. i
majka poklonoprimca M. S..



TuZeni navodi da je postojao precutan pristanak tuziteljice kao braénog druga M. M. koji
je sacinio ugovor o poklonu sa svojim sinom i sinom tuziteljice te da je tuziteljica imala
saznanja o ugovoru o poklonu i isti pre¢utno odobrila uz napomenu da ve¢i dio nekretnina
iz ugovora o poklonu predstavlja posebnu imovinu M. M. koju je nasledio iza svoga oca.

Tuzeni navodi da ugovorom o raspodjeli imovine za vrijeme zivota kojeg je sacinio M. M.
otac M. S. i1 suprug tuziteljice tuziteljica tuzbom ne moze pobijati obzirom da je rok
zastarjelosti 3 godine od smrti ostavioca tj M. M. koji je umro 2001 godine.

Kod ¢injeni¢nih i pravnih navoda iz odgovora na tuzbu i navoda iz predmetnih podnesaka
punomoc¢nik tuzenog ostaje do zakljuenja glavne rasprave sa prijedlogom da se tuzbeni
zahtjev odbije kao neosnovan u cjelosti.

Tuziteljica je na glavnoj raspravi izvela dokaze Citanjem izvoda iz MKV broj 02.03/1-201-
1-991/23 od 20.4.2023.godine, izvoda iz MKU broj 0203/1-202-1-86523 od 20.4.2023
godine, izvoda iz MKR broj 02.03/1-200-1-4962/23 od 20.4.2023.godine, ugovora o
poklonu od 22.3.1994.godine, lista nepokretnosti broj 598 K.O. VrbaSka, rjeSenja
Osnovnog suda u Gradisci broj DN 128/94 od 22.3.1994.godine, potvrde Mjesne zajednice
Vrbaska 01-28 od 05.11.1976. godine, ugovora o izgradnji stambenog objekta stambene
zadruge Bos.Gradiska broj 165/88, rjesenja DN 1970/90 od 19.09.1990. godine Osnovnog
suda u Gradisci, dokumenta SO Bos. Gradiska Zavod za drustveno i prostorno uredenje
broj projekta 28/2 — 364 . 277/84 od 04.10.1984. godine,izjave Bos. Krajina Banjaluka o
OOUR ,,InZinjering* Bos. GradiSka broj 235 od 09.07.1984. godine sa tehni¢kim opisom
iz decembra 1976. godine, projektne gradevinske dokumentacije, uvidajem na licu mjesta
1 vjeStaCenjem po vjeStaku geodetske struke, ¢itanjem nalaza i miSljenja vjestaka geodetske
struke Nadezde Niksi¢ i saslusanjem vjestaka, saslusanjem svjedoka Mari¢ Dragoljuba i
Babi¢ Zivka te sasluianjem tuziteljice u svojstvu parniéne stranke.

Tuzeni je izveo dokaze Citanjem rjeSenja Sreskog suda u Bos. GradiSci broj O 70/60 od
27.09.1960.godine, rjeSenja Opstinskog suda u Gradisci broj R 650/75 od 8.5.1976
godine, rjeSenja Opstinskog suda u Gradisci broj DN 271/84 od 21.03.1984. godine,
ugovora o poklonu od 22.3.1994.godine zakljucen izmedju M. M. i M. S., rjeSenja o
nasledjivanju iza M. S. broj spisa UPP 74/23, notara Stoje Niksi¢ broj sudskog spisa
CMS 105927 od 16.5.2023.godine

1z rjeSenja o nasledivanju Sreskog suda u Bos. Gradisci broj O 70/60 od 27.09.1960.
godine proizilazi da je voden i dovrSen ostavinski postupak iza ostavioca M. N. sin M. i
iza kojeg su za zakonske naslednike proglaseni supruga M. N. V. rodena G. iz Vrbaske
I sin M. N. M. iz Vrbaske na zaostavstini koja se sastoji iz nekretnina 1/1 dijela upisanih
u p.L. broj 124 k.o. Vrbaska.

RjeSenjem Opstinskog suda u Bos. Gradisci broj R 650/75 od 08.05.1976. godine
razvrgava se postoje¢a imovinska zajednica izmedu predlagaca M. V. i M. M. na
nekreninama upisanim u p.l. broj 124 k.o. Vrbaska oznacenim kao k.¢. broj 1819, 1820,
1821, 1822, 1823, 1824, 1943/2, 1943/3, 2001/3, 2002, 2119, 2195, 2196, 1944, 2001/1
tako da diobniku M. V. pripadaju u svojinu sa 1/1 dijela parcele oznacene sa k.¢.broj



1943/2, 1943/3,1944, 2001/3, 2002/1, 2119/1 dok parcele k.¢. broj 1819, 1820, 1821,
1823, 1824 ostaju u suvlasnistvu M. V. i M. M. sa po ¥ dijela sve upisane u p.l. broj 186
k.o. Vrbaska.

Istim rjeSenjem diobniku Mari¢ Milanu pripada u svojinu 1/1 parcele oznacene sa k.c.
broj 1822, 2195, 2196, 2001/1, 2002/2, 2119/2, dok parcele oznacene sa k.¢. broj 1819,
1820, 1821, 1823 i 1824 ostaju u suvlasniStvu M. V. i M. M. ali sa pravom dozivotnog
uzivanja u korist M. V..

Iz potvrde Mjesne zajednica Vrbaska broj 01-28 od 05111976 godine proizilazi da MZ
Vrbaska potvrduje da je M. M. iz VrbaSke sagradio porodi¢nu stambenu zgradu 1968
godine na svom vlastitom zemljistu.

Iz ugovora o izgradnji stambenog objekta stambene zadruge Bos Gradiska broj 165/88
proizilazi da je zaklju€en izmedu stambene zadruge Bos Gradiska i M. M. kao ¢lana
zadruge.

Predmet ugovora je izgradnja stambenog objekta — porodi¢ne stambene zgrade u mjestu
Vrbaska na k.¢ broj 829/3.

Iz projektne i gradevinske dokumentacije proizilazi da se isti odnosi na projekat
dvori$nog objekta tip Do-11 naru¢ioca M. M. iz Vrbaske.

Rjesenjem Opstinskog suda u Bos GradiSci broj DN 271/84 od 21.03.1984. godine na
osnovu ugovora o zamjeni nekretnina od 23.02.1984. godine ovjerenog kod ovog suda
IOV broj 376/84 dozvoljava se polaganje isprava radi sticanja prava svojine na
nekretninama M. N. M. iz Vrbaske upisanih u p.1. broj 181 k.o. Vrbaska i to parcele k.¢.
broj 1822 zv. ,,Potkuénica® - njiva povrsine 40.59 m2 u korist Drvenica Nikole Milke iz
Vrbaske te se dozvoljava polaganje isprava radi sticanja prava svojine na nekretninama
Drvenica Nikole Milke iz Vrbaske upisanih u p.l. broj 33 k.o. Vrbaska i to parcele k.c.
broj 1829/1 zv. ,Nadkuénica“ — livada povrSine 2874 m2 i k.¢. broj 1829/3 zv.
,»Nadkuénica* — livada povrSine 718 m2 u korist M. N. M. iz Vrbaske.

1z 1zjave OS Krajina Banjaluka OOUR Inzinjering Bos Gradiska broj 235 od 09.07.1982.
godine sa tehni¢kim opisom iz decembra 1986 godine proizilazi da je izvrSena stru¢na i
racunska kontrola projekta za dvorisni objekat tip DO-11 investitora M. M. iz Vrbaske
te da je utvrdeno da je investiciono tehnicka dokumentacija izradena prema vazeéim
propisima, standardima, normativima i da je arhitektonsko konstruktivni dio
dokumentacije uskladen sa projektom svih instalacija a §to proizilazi iz dokumenta SO
Gradiska Zavod za druStveno prostorno uredenje broj projekta 28/2 — 364.277/84 od
04.10.1984. godine.

Rjesenjem Osnovnog suda u Bos. Gradisci broj DN 1970/90 od 19.09.1990. godine na
osnovu ugovora o poklonu od 31.08.1990. godine ovjerenog kod ovog suda pod brojem
IOV 2059/90 dozvoljava se polaganje isprava radi sticanja prava svojine na nekretninama
M. N. V. rodene G. iz Vrbaske i to : upisanim u p.l. broj 420 k.o. Vrbaska oznacene kao



k.C. broj 1943/2 zv ,, Kudiste ,, — livada povrsine 1425 m2, k.¢. broj 1943/3 zv ,, Kudiste
,» jiva povrsine 7.756 m2, k.¢. broj 1944 zv. ,, Kudiste ,, — pasnjak povrsine 6.990 m2,
k.c. broj 2001/3 zv. ,, Luka ,, — njiva 4.030 m2, k.¢. broj 2002/1 zv ,, Luka ,, — Suma
povrsine 5.173 m2 i k.¢. broj 2119/1 zv. ,, Stara bara ,, — livada povrSine 7.056 m2 i na
nekretninama sa ' dijela upisanih u p.l. broj 186 k.o. Vrbaska oznacene sa k.¢. broj 1819
zv. ,, Potkuénica ,, — voénjaci povrsine 4.080 m2, k.¢. broj 1820 zv. ,, Potkuénica“ — njiva
povrsine 5.400 m2, k.€. broj 1821 zv. ,, Potku¢nica ,, — njiva povrsine 3.286 m2, k.€. broj
1823 zv. ,, Potkuénica ,, — vo¢njaci povrsine 1350 m2 i k.¢. broj 1824 zv. ,, Potku¢nica ,,
— voénjaci povrsine 705 m2 u korist M. N. M. na iz Vrbaske.

Iz izvoda iz MKV broj 02.03/1-201-1-991/23 od 20.04.2023. godine proizilazi da su
tuziteljica i M. M. sin N. zakljucili brak dana 03.02.1967. godine u mjestu Bistrica koji
je upisan u Mati¢noj knjizi vjenCanih koja se vodi za Mati¢no podruc¢je Vrbaska pod
rednim brojem 1 za 1967 godinu koji brak je prestao smréu bracnog supruznika M. M..

Iz izvoda iz MKU broj 0203/1-202-1-86523 od 20.04.2023. godine proizilazi da je sin
tuziteljice M. M. i pok. M. S., preminuo dana 23.12.2022. godine u mjestu Vrbaska.

Iz izvoda iz MKR broj 02-03/1-200-1-4962/23 od 20.04.2023. godine proizilazi da je
tuzeni mldb. M. D. roden 05.10.2016. godine u Gradisci i da su u rubrici podaci o
roditeljima upisani kao otac M. S. i majka L. B..

Iz ugovora o poklonu od 22.03.1994. godine proizilazi da je zakljuéen izmedu
poklonodavca M. N. M. i njegovog sina M. S. kao poklonoprimca.

Predmetnim ugovorom poklonodavac poklanja svome sinu M. S. nekretnine upisane u
p.L. broj 181 k.o. Vrbaska oznaéene kao k.¢. broj 1829/1, 1829/3, 1960, 1961, 2001/1,
2001/3, 2195 1 2196 ukupne povrsine 39.822 m2.

RjeSenjem Osnovnog suda u GradiSci broj DN 128/94 od 22.03.1994. godine na osnovu
ugovora o poklonu od 22.03.1994. godine dozvoljava se polaganje isprava radi sticanja
prava svojine na nekretninama M. N. M. iz Vrbaske upisani u p.l. broj 181 k.o. Vrbaska
oznacene kao k.¢. broj 1829/1, 1829/3, 1960, 1961, 2001/1, 2001/3, 2195 1 2196 u korist
M. M. S. iz Vrbaske.

Iz lista nepokretnosti broj 598 k.o. Vrbaska od 16.01.2023. godine proizilazi da je na
nekretninama oznacenim sa k.¢. broj 1829/1, zv ,, Nadkuénica ,, — livada 4 klase povrSine
2658 m2, k.€. broj 1829/3 zv. ,, Nadkuénica® — livada 4 klase povrSine 379 m2, stambeni
objekat povrsine 100 m2 i dvoriste povrsine 1000 m2, k.¢. broj 1829/4 zv. ,, Nadkuénica“
— livada 4 klase povrsSine 450 m2, k.€. broj 2001/1 zv. ,, Luka ,, — njiva 4 klase povrSien
7.208 m2 i rijeka povrsine 1225 m2, k.¢. broj 2001//3 zv. ,, Luka ,, — njiva 4 klase u
povrsini od 3988 m2 upisan kao vlasnik sa 1/1 dijela M. M. S..

Iz rjeSenja o nasledivanju broj spisa notara Stoje Nik§i¢ UPP broj 74/23 broj sudskog
spisa 72 0 O 105927 23 O od 16.05.2023. godine proizilazi da zaostavstinu ostavitelja
M. S. sin M. i majke M. sacinjavaju nekretnine upisane u list nepokretnosti broj 598 k.o.



Vrbaska sa 1/1 dijela, pokretnine 1 potrazivanja te da je za zakonskog naslednika na
cjelokupnoj zaostavstini proglasen sin mldb. M. D. sa 1/1 dijela.

Na odrzanom uvidaju na licu mjesta izvrSena je identifikacija predmetnih nekretnina uz
prisustvo vjestaka geodetske struke.

Vjestak geodetske struke Nadezda NiksSi¢ u nalazu i misljenju od 28.06.2024. godine
navodi da se su identifikovane sledeée parcele k.¢. broj 1829/1 zv. ,, Nadkuénica® —
livada 4 klase sa povrSinom 2.568 m2, k.¢. broj 1829/3 zv. ,, Nadku¢nica® — livada 4
klase sa povr§inom 379 m2, stambeni objekat sa povrSinom 100 m2 i dvoriSte sa
povrsinom 1.000 m2, k.¢. broj 1829/4 zv. ,, Nadku¢nica® — livada 4 klase sa povrSinom
450 m2, k.¢. broj 2001/1 zv. ,, Luka,, — njiva 4 klase sa povrSinom 7.208 m2 i rijeka sa
povrsinom 1.225 m2, k.¢. broj 2001/3 zv. ,, Luka ,, — njiva 4 klase sa
povrsinom 3.988 m2 upisane u list nepokretnosti broj 598 k.o. Vrbaska na ime M. S. D.
sa 1/1 dijela bez upisanih tereta u C teretnom listu.

Na skici lica mjesta koja ¢ini sastavni dio nalaza i mi$ljenja plavom bojom su prikazane
granice katastarskih parcela dok je crvenom bojom prikazano snimljeno fakticko stanje
na terenu a crnom bojom su prikazane dimenzije objekata.

Na skici lica mjesta | su detaljnije prikazani snimljeni objekti na identifikovanoj parceli
k.¢. broj 1829/3 dok na preostalim identifikovanim parcelama nema izgradenih objekata.

Stambeni objekat koji je na skici lica mjesta oznacen slovom A je maksimalnih dimenzija
10 m x 9 m, pomo¢ni objekat koji je na skici lica mjesta oznacen slovom Al je
maksimalnih dim 5,60 x 5,50m, pomo¢ni objekat koji je na skici lica mjesta oznacen
slovom B je maksimalnih dimenzija 3,60 m x 1,60 m, pomo¢ni objekat koji je na skici
lica mjesta oznacen slovom ,,C* je dimenzzija 4,60 x 5,15 m 1 jednim dijelom sa
povr§inom okvrino 6 m2 prelazi i na parcelu k.¢. broj 1828/2 koja je upisana u list
nepokretnosti broj 182 na ime Puljarevi¢ Dragoje Bosko sa 1/1 dijela §to je na skici
prikazano zelenom bojom.

Pomo¢ni objekat koji je na skici lica mjesta oznacen slovom ,,.D* je dimenzija 1,70 m x
2,15 m 1 jednim dijelom sa povrSinom okvirno 2 m2 prelazi na parcelu k.¢. broj 1828/2,
koja je upisana u list nepokretnosti broj 182 na ime Puljarevi¢ Dragoje Bosko sa 1/1
dijela $to je na skici prikazano zelenom bojom.

Pomoc¢ni objekat koji je na skici lica mjesta oznacen slovom E je dimenzija 6,40 m x
5,05 m i jednim dijelom sa povr§inom okvirno 5 m2 prelazi i na parcelu k.¢. broj 1828/2
koja je upisana u list nepokretnosti broj 182 na ime Puljarevi¢ Dragoje Bosko sa 1/1
dijela $to je na skici prikazano zelenom bojom.

Pomoc¢ni objekat koji je na skici lica mjesta oznacen slovom F je dimemzija 6,50 m x
2,60 m, pomoc¢ni objekat koji je na skici lica mjesta oznacen slovom G je dimenzija 7,95
m2 x 9,20 m, na skici lica mjesta 2 su prikazane sve identifikovane predmetne parcele
Zzutom bojom dok su na slikama prikazani snimljeni objekti.



U pogledu pravnog slijeda vlasniStva za predmetne nekretnine vjesStak za parcele k.¢. broj
1829/111829/3 1 1829/4 navodi sledece : na osnovu potvrde Sreskog suda u Bos Gradisci
broj DN 786/60 koja je zavedena u spisak promjena 5/6 ( necitko ) godine se vidi da je
na parceli k.¢. broj 1829 zv ,, Brdo ,, — nadkuénica zgrada i oranica sa povrSinom 5075
m?2 koja je bila upisana u p.Lbroj 118 k.o. Vrbaska na ime Mari¢ Vase Joke r. Laji¢
uknjizeno pravo vlasniStva u korist Drvenice Nikoline Milke ( domacinstvo Mari¢
Stojana Dragoljub ).

Iz prijavnog lista B broj 48/69 od 11.08.1969. godine koji je proveden 16.11.1969. godine
se vidi da je parcela koja je upisana u p.l. broj 116 k.o. Vrbaska na ime Mari¢ Stojana
Dragoljub sa 1/1 dijela i to k.¢. broj 1829 zv. Potkuénica“ zgrada sa povrSinom 47 m2 i
livada 4 klase sa povrSinom 5.028 m2 cijepana radi kupoprodaje na parcele k.¢. broj
1829/1 zv ,,Potkuénica‘“ livada 4 klase sa povrsinom od 4.105 m2 i k.¢. broj 1829/2 zv.
»Potkuénica* - livada 4 klase sa povrSinom 970 m2.

Iz prijavnog lista B broj 2/73 od 05.05.1973. godine koji je proveden 07.05.1973. godine
se vidi da je parcela koja je upisana u p.l. broj 116 k.o. Vrbaska na ime Mari¢ Stojana
Dragoljub sa 1/1 dijela i to k.¢. broj 1829/1zv. ,Potkuénica™ - livada 4 klase sa
povrsinom 4.105 m2 promjenila oblik i povrSinu odnosno da je sada k.¢. broj 1829/1 zv.
»Potkuénica“ - livada 4 klase sa povrSinom 4.592 m2.

Iz prijavnog lista B broj 38/73 od 12.12.1973. godine koji je proveden 18.12.1973. godine
se vidi da je parcela koja je upisana u p.l. broj 116 k.o. Vrbaska na ime Mari¢ Stojana
Dragoljub sa 1/1 dijela i to k.¢. broj 1829/1 zv. ,,Nadkuénica“ - livada 4 klase sa
povrsinom 4.592 m2 cijepana na parcele k.¢. broj 1829/1 zv. ,,Nadkuénica®“- livada 4
klase sa povr$inom 2.874 m2 i k.¢. broj 1829/3 zv. ,, Nadkucénica“- livada 4 klase sa
povrSinom 1718 m2.

Na osnovu rjeSenja opstinskog suda u Bos GradiSci broj DN 271/84 od 21.03.1984.
godine dozvoljava se pravo sticanja svojine na nekretninama Drvenica Nikole Milke na
k.C. broj 1829/1 zv. ,Nadkuénica® livada 4 klase sa povrSinom 2.874 m2 1 k.¢. broj
1829/3 zv. ,,Nadkuénica® - livada 4 klase sa povr§inom 1718 m2 u korist M. N. M. sa
1/1 dijela.

Na osnovu ugovora o poklonu koji je safinjen dana 22.03.1994. godine se vidi da
poklonodavac M. N. M. poklonoprimcu M. M. S. je poklonio sledece parcele i to : k.¢.
broj 1829/1 zv. ,,Nadkuénica®“- livada sa povr§inom 2873 m2 i k.¢. broj 1829/3 zv.
»Nadkuénica® - livada sa povrSinom 1626 m2 i kuca i zg sa povrSinom 92 m2.

Na osnovu rjeSenja Osnovnog suda u Bos GradiSci broj DN 128/94 od 22.03.1994.
godine dozvoljava se polaganje isprava radi sticanja prava svojine na nekretninama M.
N. M. i to parcela k.¢. broj 1829/1 zv. ,Nadkuénica®“ - livada sa povrSinom 2874 m2 i
k.C. broj 1829/3 zv. ,Nadkuénica® - livada sa povrSinom 1626 m2 1 kuca 1 zg sa
povrsinom 92 m2 u korist M. M. S. sa 1/1 dijela.



Iz prijavnog lista B ( nema broja ) koji je zaveden u spisak promjena broj 40 od
13.10.2020. godine se vidi da parcela k.¢. broj 1829/1 se dijeli na k.¢. broj 1829/1 1 k.¢.
broj 1829/4 dok parcela k.¢. broj 1829/3 mijenja oblik i povrSinu ( upisane u p.l. broj 787
k.o. Vrbaska ) na ime M. M. S. sa 1/1 dijela ) odnosno nastale su parcele k.¢. broj 1829/1
zv. ,,Nadku¢nica ,-livada 4 klase sa povrSinom 2663 m2, k.C. broj 1829/3 zv.
»Nadkuénica“- livada 4 klase sa povrSinom 1387 m2, i kuca i zg sa povrSinom 92 m2 te
k.C. broj 1829/4 zv. ,, Nadkuénica“- livada 4 klase sa povrSinom 450 m2.

U pogledu pravnog slijeda vlasniStva za parcele k.¢. broj 2001/1 1 2001/3 vjestak u nalazu
i misljenju navodi sledeCe : na osnovu rjeSenja o nasledivanju Sreskog suda u Bos
Gradisci broj O 70/60 iza pok. M. N. sin M. se vidi da su na nekretninama upisanim u
p.l. broj 124 k.o. Vrbaska odnosno na parcelama k.¢. broj 2001/1 1 2001/3 za naslednike
proglaSeni zena M. N. V. r. G. zena N. i sin M. N. M..

Na osnovu rjeSenja Opstinskog suda u Bos GradiSci broj DN 650/75 od 08 maja ( necitka
godina ) razrgava se postojeca imovinska zajednica izmedu M. V. i M. M. sin N. gdje se
vidi da je M. r. G. V. pripala predmetna parcela k.¢. broj 2001/3 sa 1/1 dijela a parcela
k.¢. broj 2001/1 pripala M. M. sin N. sa 1/1 dijela.

Na osnovu rjesenja Osnovnog suda u Bos Gradisci broj DN 1970/90 od 19.09.1990.
godine dozvoljava se polaganje isprava radi sticanja prava svojine na nekretninama M.
N. V. rodene G. i to k.¢. broj 2001/3 zv. ,,Luka* - njiva sa povrSinom 4.030 m2 u korist
M. N. M. sa 1/1 dijela.

Na osnovu ugovora o poklonu sac¢injen dana 22.03.1994. godine se vidi da poklonodavac
M. N. M. je poklonoprimcu M. M. S. poklonio parcele k.¢. broj 2001/1 zv. ,,Luka* -
rijeka sa povrSinom od 1.190 m2 1 njiva sa povrSinom 7.180 m2 i k.¢. broj 2001/3 zv. ,,
Luka ,, — njiva sa povrSinom 4.030 m2.

Na osnovu rjeSenja Osnovnog suda u Bos Gradisci DN 128/94 od 22.03.1994. godine
dozvoljava se polaganje isprava radi sticanja prava svojine na nekretninama M. N. M. i
to k.¢. broj 2001/1 zv. ,, Luka ,, — rijeka sa povr§inom 1.190 m2 1 njiva sa povrSinom
7.180 m2 1 k.€. broj 2001/3 zv. ,, Luka ,, — njiva sa povr§inom 4.030 m2 u korist M. M.
S. sa 1/1 dijela.

Na osnovu rjesenja o nasledivanju broj UPP 74/23 broj sudskog spisa 72 0 O 105927 23
O od 27.02.2023. godine obradenog kod notara Stoje NikSi¢ sa sluZzbenim sjediStem u
Gradisci iza umrlog M. S. sin M. i majke M. za zakonskog naslednika na nekretninama
upisanim u list nepokretnosti broj 598 k.o. Vrbaska je proglasen sin M. mldb. D. sa 1/1
dijela.

Vjestak geodetske struke saslusana pred sudom ostaje u cjelosti kod svog nalaza i
misljenja.

Svjedok Mari¢ Dragoljub navodi da mu je pok. M. M. daljni srodnik te da mu je poznato
da je tuziteljica u mjesecu februaru 1965 godine dosla kod pok. M. M. za koga se i udala



1 da su oboje zajednicki izgradili kucu na njegovom zemljistu koje je poslije zamijenjeno
te da je u toku izvodenja radova tuziteljica obavljala fizicke poslove i pravila pastorku
ku¢u zajedno sa muzem te da je kuca u kojoj sada tuziteljica zivi kuc¢a koju je izgradila
sa pok. M..

Svjedok navodi da su tuziteljica i pok. M. stekli zajedni¢ku djecu koja su preminula te
navodi da mu nije poznato da je pok. M. predmetne nekretnine poklonio sinu S. te da to
ni tuziteljica nije znala i da mu je to poznato iz pri¢e te da je tuziteljica pricala da je to
podijelito sve dok S. nije poginuo te da ona to nije ni znala do ostavinske rasprave.

Svjedok osim toga navodi da su tuZiteljica i pok. M. imali dva sina koja su oba pokojna
te da je pok M. razdijelio svoju imovinu ne zna ta¢no kako ali mu je poznato da su njive
podijeljene sinovima.

Svjedok Babi¢ Zivko navodi da je poznavao pok. M., supruga tuziteljice, te mu je poznato
da je M. radio u Holandiji i dolazio godi$nje jednom ili dvaput i da su pok. M. i tuziteljica
prvo napravili Stalu pa izgradili kucu te da je tuziteljica bila izuzetno vrijedna.

Poznato mu je da je pok. M. imao iz prvog braka sina te sa tuziteljicom dva sina od kojih
je jedan umro a jedan poginuo.

Nije mu poznato da li je pok. M. poklonio svoju imovinu sinu S. te mu je poznato da li
su tuziteljica i pok. M. razdijelili svoju imovinu za Zivota.

Tuziteljica saslusana u svojstvu parni¢ne stranke navodi da se udala 1965. godine za pok.
M. koji je 1966 godine otiSao na rad u Holandiju i da je brak trajao sve do njegove smrti
2001 godine.

Navodi da je sa M. zivjela u bra¢noj zajednici prvo u staroj ku¢i majke pok. supruga M.a
I da su u braku stekli dva sina M. N. i M. S..

Tuziteljica navodi da je sa pok. suprugom prvo izgradila Stalu koja se srusila te da je pok.
M. sa stricom zamijenio zemljiSte 1 da je tri godine sa svekrvom i starijim sinom Zivjela
u Stali u jednoj sobi, navodi da je kucu, bunar 1 sve ostalo zajednicki izgradila sa pok.
suprugom koji je radio u Holandiji u rudniku dok ona nije bila zaposlena.

Navodi da je njezina svekrva V. M., prije smrti prenijela na pok. supruga svoju imovinu
te da nije bila prisutna kada je njen suprug zakljucio ugovor o poklonu sa sinom S. i da
nije nista znala o tome te joj nije poznato da li je pok suprug poklanjao svoju imovinu i
drugom sinu te da je prvi put saznala za ugovor o poklonu kada joj je snaha rekla da ide
svom drugom sinu te da nema neku drugu imovinu gdje bi mogla boraviti.

Tuziteljica stavom I tuzbenog zahtjeva ponistenje ugovora o poklonu od 22.03.1994.
godine izmedu poklonodavca M. M. i poklonoprimca M. S. u dijelu %.
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Punomoc¢nik tuzenog istakao je prigovor zastarjelosti vracanja poklona uz napomenu da
je poklonoprimac M. S. bio savjestan i zakonit posjednik spornih nekretnina od
23.03.1994. godine te da je isti na osnovu odrzaja stekao pravo svojine na predmetnim
nekretinama.

Ugovor o poklonu predstavlja specifijéan pravni dokument kojim se jedno lice
poklonodavac obavezuje da prenese odredenu stvar, pravo ili imovinsku korist na drugo
lice poklonoprimca bez ikakve naknade.

Ugovor o poklonu je besteretan pravni posao.
Ugovor o poklonu moze biti predmet raskida ili poniStaja u odredeni situaciama.

Ponistaj ugovora o poklonu podrazumijeva utvrdivanje da ugovor od pocetka nije bio
valjan zbog Cega se ponistava kao da nikada nije ni postojao.

Ponistaj se moze traziti ako se utvrdi da je ugovor bio sklopljen pod prevarom, prisilom,
zabludom ili ako nije ispunjavao zakonske uslove od samog pocetka.

Treca lica koja mogu traziti ponstaj poklona su nuzni naslednici ili povjerioca ostavioca.

Odredom c¢lana 30 stav I Zakona o nasledivanju ( sluzbeni glasnik RS broj 1/09 55/09,
91/16, 28/19, 82/19, ) u daljem tekstu ZON propisano je da su nuzni naslednici djeca
umrlog, njegovi usvojenici iz ¢lana 21 ovog zakona i njegov supruznik.

Odredbom c¢lana 46 ZON propisano je da se vra¢anje poklona moze traziti u roku od 3
godine od smrti ostavioceve.

U konkretnom slucaju bra¢ni supruznik tuziteljice pok. M. M. koji je zaklju¢io predmetni
ugovor o poklonu kao poklonodavac preminuo je dana 27.01.2001. godine.

Uzimajuéi u obzir protek vremena tj od dana zaklju€enja spornog ugovora o poklonu
22.03.1994. godine pa do podnosenja tuzbe, 02.6.2023. godine evidentno je da je
nastupila zastarjelost prava na vrac¢anje poklona shodno odredbi ¢lana 46 ZON.

Sud nije poklonio vjeru iskazu tuZziteljice da joj nije poznato da je zakljuCen sporni
ugovor o poklonu uzimajuéi u obzir protek vremena te uzimajuci u obzir i iskaz svjedoka
Mari¢ Dragoljuba srodnika pok. M. Kkoji je izjavio da mu je poznato da je pok. M. za
zivota razdijelio svoje nekretnine odnosno njive kako navodi u iskazu sinovima M. N.
i M. S..

Bra¢ni supruznik koji se precutno saglasio sa raspolaganjem zajednickom imovinom od
strane drugog bracnog supruznika nema pravo da takvo raspolaganje pobija a pravo
pobijanja takvog raspolaganja pogotovo ne pripada bracnom supruzniku koji se sa tim
raspolaganjem precutno saglasio a u konkretnom slu¢aju tuziteljica jer iz iskaza svjedoka
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Mari¢ Dragoljuba proizilazi da je tuziteljica bila upoznata da je njen suprug za Zivota
raspodjelio imovinu svojim sinovima.

Takav stav zauzet je i u presudi Vrhovnog suda broj 71 0 P 038871 14 Rev od 31.03.2016.
godine.

Iz izvedenih dokaza proizilazi da se tuziteljica nakon zakljuenja ugovora o poklonu
ponasala pasivno u duzem vremenskom periodu od dana zakljucenja ugovora pa sve do
dana podnosenja tuzbe te je evidentno da ista u postupku raspravaljanja zaostavstine nije
zahtjevala izdvajanje svog suvlasni¢kog dijela niti je na bilo koji nacin preduzela radnje
pobijanja ugovora o poklonu.

Stoga se takvo ponasanje tuziteljice ima smatrati njenom prec¢utnom saglasnoscu.

Ovakav stav zauzet je i u presudi Vrhovnog suda RS broj 78 0 P 012884 18 Rev 2 od
07.06.2018. godine.

Tuziteljica zahtjeva ponistenje ugovora shodno odredbi ¢lana 103 Zakona o obligacionim
odnosima ( sluzbeni list SFRJ 29/78, 39/85, 57/89 1 sluzbeni glasnik RS broj 17/93,
3/96, 39/03, 74/04 u daljem tekstu ZOO .

U konkretnom sluc¢aju ne moze se primjeniti naprijed navedena zakonska odredba jer je
ugovor o poklonu od 22.03.1994. godine zakljucen u skladu sa tada vaze¢im pozitivnim
propisima a to prozilazi iz ¢injenice da je na osnovu predmetnog ugovora o poklonu
rjeSenjem Osnovnog suda u GradiSci broj DN 128/94 od 22.03.1994. godine dozvoljeno
polaganje isprave radi sticanja prava svojine na nekretninama poklonodavca u korist
poklonopromca te predmetni ugovor o poklonu kao pravni valjan ugovor proveden u
javnim evidencijama.

Obzirom da se u konkretnom sluc¢aju imaju primjeniti odredbe clana 46 ZON te uzimajuci
u obzir ¢injenicu da je pok. M. M. preminuo 27.01.2021. godine a tuziteljica podnijela
tuzbu radi ponistaja ugovora o poklonu dana 02.06.2023. godine osnovan je prigovor
zastarjelosti zahtjeva tuZiteljice za vracanje poklona pa je stoga odluc¢eno kao u stavu I
dispozitiva presude.

Nespono je da je tuziteljica bila u braku sa pok M. od 03.02.1967. godine do 27.01.2021.
godine kada je isti preminuo.

Nesporno je da je u toku trajanja bra¢ne zajednice izgraden stambeni objekat i1 prateci
objekat Sto proizilazi iz projektne dokumentacije.

Medutim u konkretnom slucaju se ne radi o zajednicki steCenoj imovini ve¢ o posebnoj

imovini njenog supruga M. M. koji je za zZivota raspolagao svojom imovinom uz pre¢utnu
saglasnost tuziteljice tako S$to je nekretnine poklonio svojim sinovima M. N. i M. S..
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Iz izvedenih dokaza prozilazi da su predmetne nekretnine navedene u ugovoru o poklonu
nekretnine koje predstavljaju posebnu imovinu supruga tuziteljice M. M. jer je iste
nekretnine pok. M. M. nasledio iza svog oca M. N. po osnovu rjeSenja o nasledivanju
Sreskog suda u Bos Gradisc broj OV 70/60 od 27.09.1960. godine.

Imovina stecena nasledivanjem predstavlja posebnu imovinu

Odredbom ¢lana 270 stav 1 Porodi¢nog zakona ( sluzbeni glasnik RS broj 54/02 u daljem
tekstu PZ ) propisano je da imovina koju brac¢ni supruznici imaju u ¢asu zakljucenja braka
ostaje njegova posebna imovina.

Imajuéi u vidu Cinjenicu da je suprug tuziteljice pok. M. M. predmetne nekretnine
nasledio iza smrti svog oca M. N. 1960 godine a da je brak sa tuZiteljicom zaklju¢io dana
03.02.1967. godine primjenom naprijed navedene zakonske odredbe proizilazi da
nekretnine koje su predmet ugovora o poklonu predstavljaju posebnu imovinu pok. M.
M..

Iz iskaza svjedoka Mari¢ Dragoljuba proizilazi da su tuziteljica i njen suprug M. M.
izvrsili za Zivota raspored imovine tako $to je jedan dio imovine poklonjen sinu M. N.
koji je umro a drugi dio sinu M. S. ocu tuzenog koji je poginuo.

Tuziteljica se kao majka pok. M. S. preutno saglasila sa predmetnim ugovorom o
poklonu koji proizvodi pravno dejstvo jer se sin M. S. na osnovu predmetnog ugovora
brisao kao posjednik i vlasnik u javnim evidencijama.

Od dana kada je izvrSen ugovor o poklonu sve obaveze na ime predmetnih nekretnina su
dolazile na ime njenog sina M. S. §to je moralo biti poznato tuziteljici.

Ukoliko je tuZziteljica smatrala da joj pripada pravo na imovinu koju je stekla u braku sa
pok. M. M. te je ista mogla stoga u ostavinskom postupku koji se vodio iza M. M.
zahtjevati predaju zaostavstine ali je taj zahtjev zastario prema odredbama ZOO u roku
od jedne godine prema savjesnom drZaocu a najkasnije u roku od 10 godina od smrti
ostavioca M. M..

Tuziteljica nije reagovala ni kada je voden ostavinski postupak iza sina M. S. pa obzirom
da je tuzba podnesena nakon proteka roka propisanog ¢lanom 46 ZON a obzirom da se
radi o prekluzivnom roku to je stoga zahtjev tuziteljice zastario.

Osim toga Cinjenica da predmetne nekretnine predstavljaju posebnu imovinu M. M.
predstavlja da je isti parcelu k.¢. broj 1822 koji je nasledio iza svoga oca N. mijenjao za
nekretnine Drvenica Milke §to podrazumijeva da nekretnine oznac¢ene sa k.¢. broj 1829/1
I 1829/3 predstavljaju posebnu imovinu M. M..

Stoga nisu ispunjeni uslovi propisni odredbom ¢lana 270 stav V PZ obzirom da iz
provedenih dokaza proizilazi da su nekretine koje su bile predmet ugovora o poklonu
posebna imovina supruga tuziteljice pok. M. M. koji je za svog Zivota uz precutnu
saglasnost i odobravanje tuziteljice predmetne nekretnine i druge nekretnine razdijelio
svojim sinovima M. N. i M. S..

Stoga je i stav Il tuzbenog zahtjeva neosnovan pa je odlu¢eno kao u dispozitivu presude.
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Odluka o troSkovima parni¢nog postupka donesena je primjenom ¢lana 383, 386 stav I,
387 i 396 Zakona 0 parnicnom postupku ( sluzbeni glasnik RS 58/03, 85/03, 74/05,
63/07, 49/09, 61/13, 27/24 ( u vezi sa tarifom o nagradama i naknadi troskova za rad
advokata ( sluzbeni glasnik RS broj 68/05 u daljem tekstu AT ) prema troskovniku
punomoc¢nika tuZzenog kojim potrazuje za sastav odgovora na tuzbu sa pausalom i PDV
17 % iznos od 877,50 KM po tar br 2 12 AT, za sastav pismenog podneska od
08.04.2024. godine a pausalom i PDV 17 % iznos od 877,50 KM po tar br 2 12 AT, za
sastav pismenog podneska od 13.05.2024. godine a pausalom i PDV 17 % iznos od
877,50 KM po tar br2 12 AT, za pristup na rociste dana 14.02.2024. godine sa pausalom
1 PDV 17 % iznos od 877,50 KM po tar br 2 12 AT, za pristup na rociSte dana
08.04.2024. godine sa pausalom i PDV 17 % iznos od 877,50 KM po tar br 2 12 AT, za
pristup na rociste dana 13.05.2024. godine sa pausalom i PDV 17 % iznos od 877,50
KM po tar br 2 12 AT, za pristup na rociste dana 31.05.2024. godine sa pausalom i PDV
17 % iznos od 877,50 KM po tar br 2 12 AT, za pristup na rociste dana 29.10.2024.
godine sa pausalom i PDV 17 % iznos od 877,50 KM po tar br 2 12 AT te za odsustvo
iz kancelarije za 5 naprijed navedenih rocista 6 sati iznos od 360,00 KM po tar br 9 AT
Sto ukupno ¢ini iznos od 7.380,00 KM.

Sudija

Predrag Kasagi¢
Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude moZe se izjaviti zalba OKRUZNI SUD U BANJOJ LUCI u roku od 30
dana od dana prijema iste. Zalba se podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju
primjeraka za Sud i protivnu stranku.
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