Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 32 0 P 416954 24 Gz
Tuzla, 11.02.2025. godine

Kantonalni sud u Tuzli, u vijecu sastavljenom od sudija Edina
Buljubasica, kao predsjednika vijeca, Aide Skripi¢ i Alme Mujcinovi¢, kao
Clanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja Mldb.1 iz T., zastupana po
posebnom staratelju L.D. dipl. pravnici zaposlenici JU Centar za socijalni
rad Tuzla, A.K.1, kéi R. iz T., ... 1 A K.2, sin R. iz T., ..., oba zastupana po
punomocniku Minki Pasi¢, advokatu iz Tuzle, protiv tuzenih E.K. rod. S.
iz T., ..., zastupana po punomocniku Ismetu Beganovicu, advokatu iz
Tuzle i N.M. iz T., ..., zastupana po punomocniku Almi Iveti¢, advokatu iz
Tuzle, radi utvrdivanja vlasniStva po osnovu naslijeda, v.sp. 120.000,00
KM, odlucujudi o zalbama tuzitelja i tuzenih, izjavljenim protiv presude
Opc¢inskog suda u Tuzli broj 32 0 P 416954 22 P od 08.09.2023. godine,
u sjednici vijeca odrzanoj dana 11.02.2025. godine, donio je slijedecu

PRESUDU

Zalba tuzitelja se djelimicno uvazava, prvostepena presuda
djelimicno preinacava u stavu II izreke tako da je prvotuzena E.K.
duzna priznati i trpiti da se tuzitelji u katastarskom operatu na
predmetnim nekretninama, izuzev na stambeno poslovhom objektu na
prostoru ..., u zgradi stojecoj na parceli starog premjera oznacenoj kao
k.¢. broj 9/273 KO ..., upisana u zk. ul. broj 11614, kojoj odgovara
parcela po novom premjeru oznacena kao k.¢. broj 3400/12 KO ...
upisana u PL broj 1997 prostor-dvosobnom stanu, potkrovlje, ... povrSine
75,01 m2 i tavanskom prostoru potkrovlje, ..., povrSine 19,40 m2 po
Ugovoru o kupoprodaji stana ovjeren kod Opcinskog suda u Tuzli broj
Ov. Broj 5139/04 od 17.07.2003. godine, upiSu kao suposjednici sa
dijelovima od po 1/4 u roku od 30 dana od dana donoSenja ove
presude, dok se u preostalom odbijajucem dijelu iz stava II izreke,
odbijajucem dijelu iz stava I izreke, u stavu III izreke, te u odluci o
troSkovima postupka u dosudujucem dijelu iz stava IV i V izreke,
prvostepena presuda potvrduje.

Zalba drugotuzene se odbacuje kao neblagovremena.

Tuzitelji A.K.1 i A.K.2, te drugotuzena N.M. se odbijaju sa
zahtjevom za naknadu troskova zalbenog postupka.
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Obrazlozenje

Prvostepenom presudom, stavom I, alineja prva izreke utvrdeno je
da su tuzitelji Mldb.1, A.K.1 i A.K.2, kao djeca R.K. iz T., po osnovu prava
naslijeda na zaostavstini iza svog oca umrlog R.K. sina S., roden ...
godine u ..., S. R J. umrlog dana ... godine, kao nasljednici prvog
nasljednog reda, stekla nasljednicka prava posjeda sa nasljednickim
dijelovima od po 1/4 na imovini navedenoj u rjeSenju o nasljedivanu
Opc¢inskog suda u Tuzli broj 032-0-O-08-000670 od 21.05.2008. godine i
to na:

- Stambeno poslovnom objektu na prostoru ..., u zgradi stojecoj na
parceli starog premjera oznacenoj kao k.¢. broj 9/273 KO ..,
upisana u zk. ul. broj 11614, kojoj odgovara parcela po novom
premjeru oznacena kao k.¢. broj 3400/12 KO ... upisana u PL broj
1997 prostor

- Dvosobnom stanu, potkrovlje, ... povrSine 75,01 m2

- Tavanski prostor potkrovlje, ..., povrSine 19,40 m2 po Ugovoru o
kupoprodaji stana ovjeren kod Opcinskog suda u Tuzli broj Ov.
Broj 5139/04 od 17.07.2003. godine,

- Poslovni prostori u stambeno-poslovnom objektu na prostoru ..., u
zgradi sagradenoj na parceli starog premjera, oznacenoj kao k.c.
broj 3395/7, 3395/8, 3396/2, 3396/3, 3397, 3398, 3399/3,
3400/12, 3400/13, 3400/14, 3400/15 KO ..., novi premjer,
upisanoj u zk. ul. broj 11614 i posjedovni list broj 1464 KO ...
kojoj odgovaraju parcele starog premjera oznacene kao k.¢. broj
1440/3, 1438/12, 1438/13,19/273 KO ... i to:

— poslovni prostor prizemlje, ..., broj 1, povrSine 43,61 m?2

— poslovni prostor podrum, ... broj I povrSine 46,69 m2

— poslovni prostor prizemlje ..., broj 2 povrSine 40,05 m2

— poslovni prostor podrum, ..., povrSine 39,70 m2 po Ugovoru
o kupoprodaji poslovnih prostora ovjeren kod Opcinskog
suda u Tuzli Ov broj 3383/03 od 21.05.2003. godine

- Poslovni prostor broj 1. i 2. ... u stambeno-poslovnom objektu na
prostoru ... na zemljiStu oznacenom kao k.¢. broj 342, 310 i 1997
KO ... n.p., namjena poslovnog prostora — ugostiteljska djelatnost,
tip pivnica povrsine 170,05 m2

- Garazni prostor u stambeno —-poslovhom objektu na prostoru ...
oznacen brojem 22, van objekta, podrum, lamela ,EF“ povrSine
18,36 m2, prema projektnoj dokumentaciji koja je izgradena na
parceli starog premjera oznacenoj kao k.¢. broj 3395/7, 3395/8,
3396/2, 3396/3, 3397, 3398, 3399/3, 3400/12, 3400/13,
3400/15 KO ..., novi premjer, upisanoj u zk ul. broj 11614 i
Posjedovni list broj 1464 KO ..., broj 342, 310 i 1997 KO ..., kojoj
odgovaraju parcele starog premjera kao k.¢, broj 1440/3, 1438/12,
1438/1319/273 KO ....

- Nekretnine oznacene kao k.¢. broj 2216/4 zv. ,...“ njiva V klase
povrSine 1116 m2 i k.¢. broj 2216/4 zv. ,...“ njiva VI klase povrSine
500 m?2, upisane u PL broj 3237 KO ... sa djelom posjeda 1/1 na
ostavitelju

«
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- Pistolj marke ,Valter P-99“ kalibar 9mm, reg. broj Oruzanog lista ...
na ime ostavitelja

- Putnicko motorno vozio marke ,Set Cordoba“ 1,4, TDI, broj Sasije
..., godina proizvodnje 2007, reg. oznaka ...

- Novcana sredstva kod UniCredit Zagrebacke banke na racunu broj

- Novcana sredstva kod Hypo Group Alpe Adria na racunu broj ...

Stavom I, alineja druga izreke utvrdeno je da su tuzitelji stekli
pravo suvlasniStva na pokretnim stvarima u dijelovima od po 1/4 i to na:
novcana sredstva kod UniCredit Zagrebacke banke na rac¢unu broj ...,
novcana sredstva kod Hypo Group Alpe Adria na racunu broj ..., Pisto]j
marke ,Valter P -99 kalibar 9mm, reg. broj Oruzanog lista ... na ime
ostavitelja, Putnicko motorno vozio marke ,Set Cordoba“ 1,4 , TDI broj
Sasije ..., godina proizvodnje 2007, reg. Oznaka ....

Stavom I, alineja treca izreke odbijeni su tuzitelji da se utvrdi da su
stekli svojstvo suvlasniStva sa dijelovima od po 1/4 na svim navedenim
nekretninama iz stava 1. tacka 1. koje ¢ine ostavinsku masu.

Stavom II izreke odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim su trazili
da je prvotuzena E.K. duzna priznati i trpjeti da se tuzitelji u
katastarskom operatu, knjizi poloZzenih ugovora i zemljiSnoj knjizi na
predmetnim nekretninama upisu kao suposjednici i suvlasnici u idealnim
dijelovima od po 1/4, a sve u roku od 30 dana od dana donoSenja
presude.

Stavom III izreke odbijeni su tuzitelji sa zahtjevom da tuzene E.K. i
N.M. su duzne priznati i trpiti da se tuzitelji u Knjizi polozenih ugovora —
zemljiSnoj knjizi upiSu kao suposjednici i suvlasnici u idealnim dijelovma
sa po 1/4, na nekretnini upisanoj u zk. ul. broj 12757 KO ..., suvlasnicki
dio 75/10617 na nekretnini oznacenoj kao k.¢. 3400/12 EZ1U4J81,
povezano sa vlasniStvom na posebnom dijelu zgrade - stanu koji je
dvosoban i sastoji se od dvije sobe, kuhinje, hodnika i ostalih pomocnih
prostorija — tavan povrSine 19,40 m2 postoje¢i u stambeno-poslovnoj
zgradi, ulica ..., potkrovlje stan broj 27, ukupne povrSine 75,01 m2, te im
predati u posjed i slobodno raspolaganje navedeni stan, sve u roku od 30
dana od dana donoSenja presude.

Stavom IV izreke obavezana je prvotuzena E.K. da tuziteljima na
ime troSkova parni¢nog postupka plati iznos od 1.764,00 KM, sve u roku
od 30 dana od dana donoSenja presude, dok su tuzitelji odbijeni sa
viSkom zahtjeva u odnosu na prvotuzenu.

Stavom V izreke obavezani su tuzitelji da drugotuzenoj N.M. na ime
troSkova parnicnog postupka isplate iznos od 3.900,00 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom od dana donoSenja presude pa do isplate,
a sve u roku od 30 dana od dana donoSenja presude, dok je drugotuzena
odbijena sa viskom zahtjeva preko dosudenog iznosa.



Protiv navedene presude, zalbu su izjavili tuzitelji i tuzene.

Mldb.1 prvotuziteljica zalbom pobija prvostepenu presudu u
odbijajucem dijelu iz stava I izreke, te u stavu II i III izreke, sa
prijedlogom da se zalba uvazi, prvostepena presuda u ozalbenom dijelu
ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Drugotuziteljica A.K.1 i trecetuzitel] A.K.2 (u daljem tekstu:
tuzitelji) Zzalbom pobijaju prvostepenu presudu u odbijajucem dijelu
sadrzanom u stavu I, alineja treca, stavu II, stavu III i dosudujucem
dijelu odluke o troSkovima postupka iz stava V iz svih razloga propisanih
odredbom c¢lana 208. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku, s
prijedlogom da se zalba uvazi, pobijana presuda preinac¢i na nacin da se
u cijelosti usvoji tuzbeni zahtjev tuzitelja, uz naknadu potrazivanih
troSkova postupka u odnosu na drugotuzenu i naknadu troskova
zalbenog postupka ili da se presuda u pobijanom dijelu ukine i u tom
dijelu predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Prvotuzena zalbom pobija prvostepenu presudu, u odbijajucem
dijelu sadrzanom u stavu I, alineja treca, stavu II, stavu III i
dosudujucem dijelu odluke o troSskovima postupka iz stava IV izreke, iz
svih razloga propisanih odredbom ¢lana 208. stav 1. Zakona o parnicnom
postupku, s prijedlogom da se zalba uvazi, pobijana presuda preinaci na
nacin da se u cijelosti usvoji tuzbeni zahtjev tuzitelja, ili da se presuda u
pobijanom dijelu ukine i u tom dijelu predmet vrati prvostepenom sudu
na ponovno sudenje.

Drugotuzena je dana 25.04.2024. godine dostavila sudu podnesak
koji po svojoj sadrzini predstavlja zalbu izjavljenu protiv prvostepene
presude.

U odgovoru na zalbu drugotuziteljice i trecetuzitelja, prvotuzena ne
osporava navode Zzalbe, te predlaze da sud postupi po prijedlozima iz
zalbe.

U odgovoru na zalbu drugotuziteljice i trecetuzitelja, Mldb.1
prvotuziteljica smatra da su navodi zalbe opravdani jer je i sama
podnijela zalbu iz istih razloga.

U odgovoru na zalbu tuzitelja, drugotuzena osporava navode Zalbe,
te predlaze da se zalbe odbiju kao neosnovane, a da se tuzitelji obavezu
da drugotuzenoj naknade troSkove sastava odgovora na zalbu u iznosu od
1.200,00 KM.

Ispitujudi prvostepenu presudu u granicama razloga iznesenih u
zalbama i razloga predvidenih odredbom c¢lana 221. Zakona o parni¢nom
postupku (,Sluzbene novine F BiH“ broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 -
u daljem tekstu skraceno: ZPP), ovaj sud je odlucio kao u izreci ove
drugostepene presude iz sljedecih razloga:



Po ocjeni ovog suda, a suprotno zalbenim navodima tuzitelja,
pravilno je prvostepeni sud ozalbenom presudom odbio zahtjev tuzitelja
sa sadrzinom kao u stavu I izreke, alineja treca, odnosno da se utvrdi da
su tuzitelji stekli svojstvo suvlasniStva sa dijelovima od po 1/4 na svim
navedenim nekretninama iz stava I, alineja prva, koje ¢ine ostavinsku
masu. Ovo stoga S§to iz sadrzine izvedenih dokaza, posebno rjeSenja o
nasljedivanju broj: 032-0-O-08-000670 od 21.05.2008. godine proizilazi
da zaostavstina umrlog ostavitelja R.K., a koju izmedu ostalog Cine i
nekretnine poblize opisane u stavu [ izreke, raspravljena je samo prema
podacima katastarskog operata, a kako tuzitelji u postupku koji je
prethodio donosenju ozalbene presude na odgovarajuc¢i nacin, u smislu
odredbe clana 7. i 123. ZPP, nisu dokazali da je prednik tuzitelja, umrli
ostavitelj R.K. bio vlasnik predmetnih nekretnina, koje Cine zaostavstinu
istog, to tuzitelji kao zakonski nasljednici umrlog ostavitelja ne mogu
steci veca prava nego S§to je to imao njihov pravni prednik, otac R.K., kako
to pravilno zakljucuje i prvostepeni sud.

Takode, pravilno je prvostepeni sud odbio zahtjev tuzitelja sa
sadrzinom kao u stavu III izreke, pri tome pravilno nalaze¢i da u odnosu
na taj dio postavljenog tuzbenog zahtjeva prvotuzena E.K. nije pasivno
legitimisana, dok je drugotuzena N.M. pravo vlasniStva na nekretnini
opisanoj u stavu III izreke, a koja u naravi Cini dvosoban stan, stekla
savjesno i u dobroj vjeri, radi ¢ega po ocjeni i ovog suda u odnosu na istu
tuzbeni zahtjev tuzitelja sa sadrzinom kao u stavu III izreke u cijelosti je
neosnovan.

Naime, jedno od temeljnih nacela zemljiSno knjiZnog prava je
nacelo povjerenja u zemljiSnu knjigu, odnosno pretpostavka tacnosti
upisa izvrSenih u zemljiSnu knjigu, kako to proizilazi iz sadrzine odredbe
¢lana 9. stav 1. Zakona o zemljiSnim knjigama F BiH (,,Sl. novine F BiH¢,
broj: 19/03-u daljem tekstu skraceno: ZZK). U situaciji kada iz utvrdenja
prvostepenog suda slijedi da je nekretnina, koja u naravi predstavlja
dvosoban stan, poblize opisana u stavu III izreke prvostepene presude, u
izvrSnom postupku protiv prvotuzene E.K. kao izvrSenice, pravosnaznim
rjeSenjem o dosudi Opcinskog suda u Tuzli broj 32 0 Mal 125758 18 1 2
od 29.01.2021. godine, dosudena kupcu i zainteresovanom licu,
drugotuzenoj N.M., te istim rjeSenjem nalozeno prvotuzenoj kao izvrSenici
da navedenu nepokretnost preda kupcu, a zemljiSno knjiznom uredu
Opc¢inskog suda u Tuzli da izvrSi upis promjene prava vlasniStva
izvrSenice sa dijelom 1/1 u korist kupca-drugotuzene N.M. sa dijelom
1/1, a koja se na osnovu navedenog rjeSenja i upisala kao vlasnik
predmetnog stana, kako to ©proizilazi iz sadrzine priloZenog
zemljiSnoknjiznog izvatka 12923/22, zk. ul. broj 12757 KO ..., to je po
ocjeni i ovog suda, drugotuzena kao savjestan kupac, shodno navedenom
nacelu povjerenja u zemljiSne knjige u smislu navedene odredbe ¢lana 9.
stav 1. ZZK, stekla pravo vlasniStva na predmetnoj nekretnini-dvosobnom
stanu, radi ¢ega je u odnosu na istu kao savjesnog sticaoca u cijelosti
neosnovan zahtjev za promjenu izvrSenog upisa na predmetnom stanu i
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predaje istog u posjed tuziteljima, sa sadrzinom kao u stavu III izreke
ozalbene presude.

Pravilnost ozalbene presude u ovom dijelu ne mozZe se dovesti u
sumnju zalbenim navodima tuzitelja koji se sustinski svode na
ukazivanje propusta izvrSnog suda u postupku koji je prethodio
donosSenju navedenog rjeSenja o dosudi prvostepenog izvrSnog suda od
29.01.2021. godine i propusta zemljiSnoknjiznog ureda prvostepenog
suda prilikom upisa promjene prava vlasniStva u korist drugotuzene N.M.
sa dijelom 1/1 na predmetnom stanu, te s tim u vezi isticanjem navoda u
pogledu nedopusStenosti provodenja izvrSenja prodajom predmetnog
stana, vec isti mogu imati svoj relevantan znacaj samo u posebnom
parni¢nom postupku.

Nadalje, iz utvrdenja prvostepenog suda slijedi, a Sto se ni zalbom
prvotuzene ne dovodi u sumnju, da su tuzitelji kao nasljednici prvog
nasljednog reda iza umrlog oca, ostavioca R.K. stekli nasljednicka prava
posjeda sa dijelovima od po 1/4 na nekretninama koje prema rjeSenju
ostavinskog suda od 21.05.2008. godine cine zaostavstinu umrlog
ostavioca, a kako su tuzitelji kao nasljednici postali posjednici u trenutku
smrti ostavioca bez obzira kad je stecena fakticka vlast na stvari (Clan
323. stav 1. Zakona o stvarnim pravima), to po ocjeni ovog suda, a
suprotno iznesenom stavu prvostepenog suda, osnovan je zahtjev
tuzitelja u dijelu iz stava II izreke kojim su trazili da prvotuzena prizna i
trpi da se tuzitelji u katastarskom operatu na predmetnim nekretninama,
izuzev na nekretnini oznacenoj k¢. broj 3400/12 upisana u pl. broj 1997
KO ..., a koja u naravi Cini dvosoban stan, upiSu kao suposjednici sa
dijelovima od po 1/4.

Prvotuzena neosnovano u zalbi istrajava na navodima da je
prvostepeni sud, obzirom na priznanje tuzbenog zahtjeva tuzitelja ve¢ u
dostavljenom odgovoru na tuzbu, bio duzan bez daljeg raspravljanja
donijeti presudu kojom se u cijelosti usvaja tuzbeni zahtjev tuzitelja,
odnosno presudu po priznanju shodno odredbi ¢lana 180. stav 1. ZPP.
Pri tome, prvotuzena zanemaruje da prema sadrzini postavljenog
tuzbenog zahtjeva tuzitelja, oznacene tuzene imaju polozaj materijalnih
suparnicara (Clan 362. stav 1. tacka 1. ZPP), radi cega preduzetim
radnjama od strane prvotuzene ne mogu se proizvesti Stetne posljedice za
drugotuzenu, Sto u konkretnom sluc¢aju znaci da bi donosenje presude po
priznanju kojom se u cijelosti usvaja tuzbeni zahtjev tuzitelja bilo na
Stetu drugotuzene, kao obi¢nog, materijalnog suparnicara (¢lan 3635.
ZPP).

Drugotuzena je dana 25.04.2024. godine ovom sudu dostavila
podnesak koji po svojoj sadrzini predstavlja zalbu, a kako je ista
podnesena po proteku roka predvidenog odredbom clana 203. stav 1.
ZPP, to je ovaj sud istu odbacio kao neblagovremenu (¢lan 213. stav 2. u
vezi sa Clanom 224. stav 1. tacka 1. ZPP).
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Neprihvatljivo je nastojanje tuzitelja i prvotuzene da iznesenim
zalbenim navodima ospore pravilnost odluke o troSkovima postupka u
dosudujucem dijelu sa sadrzinom kao u stavu IV i V izreke, jer je
prvostepeni sud, pravilno cijeneci postignuti uspjeh stranaka u sporu, pri
tome imajucdi u vidu sadrzinu postavljenog tuzbenog zahtjeva, pravilno
utvrdio visinu pripadajucih troSkova postupka tuziteljima, koja visina se
posebnim Zzalbenim navodima i ne dovodi u sumnju, te prvotuzenu
obavezao na naknadu troSskova postupka tuziteljima srazmjerno
postignutom uspjehu u sporu, a u visini kako je to i sadrzano u stavu IV
izreke ozalbene presude, dok je o zahtjevu drugotuzene za naknadu
troSkova postupka, imajuci u vidu da je ista u cijelosti uspjela u sporu,
pravilno odlucio sa sadrzinom kao u stavu V izreke primjenom odredbe
¢lana 386. stav 1. ZPP.

Obzirom na sve naprijed navedeno valjalo je djelimicnim
uvazavanjem zalbe tuzitelja prvostepenu presudu, primjenom odredbe
clana 229. tacka 4. ZPP, djelimic¢no preinaciti u stavu II izreke na nacin
kako je to sadrzano u stavu prvom izreke ove presude, dok je u
preostalom odbijajucem dijelu iz stava II izreke, odbijajucem dijelu iz
stava I izreke, u stavu III izreke, prvostepenu presudu valjalo potvrditi
primjenom odredbe ¢lana 226. ZPP, kao Sto je valjalo potvrditi i odluku o
troSkovima postupka u dosudujucem dijelu iz stava IV i V izreke,
primjenom odredbe ¢lana 235. tacka 2. ZPP.

U preostalom utvrdujucem dijelu iz stava I izreke, te u odbijajucem
dijelu odluke o troskovima postupka sadrzanim u stavu IV i V izreke, kao
neozalbenim dijelovima, prvostepena presuda je ostala neizmijenjena
(clan 221. ZPP).

Kako su tuzitelji sa izjavljenom zalbom uspjeli samo u neznatnom
dijelu, to je primjenom clana 397. stav 2. u vezi sa ¢lanom 386. stav 2.
ZPP valjalo odbiti kao neosnovan njihov zahtjev za naknadu troskova na
ime sastava zalbe, a kako odgovor na zalbu ne predstavlja potreban
troSak to je valjalo odbiti drugotuzenu sa zahtjevom za naknadu troSkova
na ime sastava odgovora na zalbu tuzitelja, kako je to i sadrzano u stavu
trecem izreke ove, drugostepene presude.

PREDSJEDNIK VIJECA
Edin Buljubasic,s.r.



