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KANTONALNI SUD U TUZLI

Broj: 32 0 K 450530 24 K%

Tuzla, 11.03.2025. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE !

Kantonalni sud u Tuzli, kao drugostepeni sud u vije¢u sastavljenom od sudije Samira Jusicic¢a, kao
predsjednika vijeca, te sudija Merime Guti¢ i Merside Susi¢, kao ¢lanova vijeca uz sudjelovanje
zapisnicarke Amre Isabegovi¢, u krivicnom predmetu protiv optuzenog E.A., zbog krivi¢nog djela
Zloupotreba polozaja ili ovlas¢enja iz ¢lana 383. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, odlucuju¢i po Zzalbi branioca optuzenog, advokata Enesa Delica iz Lukavca,
izjavljenoj protiv presude Op¢inskog suda u Tuzli broj: 32 0 K 450530 23 K od 30.11.2023. godine,
U sjednici vijec¢a odrzanoj dana 11.03.2025. godine, donio je

PRESUDU

Zalba branioca optuzenog E.A., odbija se kao neosnovana i presuda Opéinskog suda u Tuzli broj:
32 0 K 450530 23 K od 30.11.2023. godine, potvrduje.

Obrazlozenje

Presudom Opc¢inskog suda u Tuzli broj: 32 0 K 450530 23 K od 30.11.2023. godine, optuzeni E.A.,
oglasen je krivim zbog krivi¢nog djela Zloupotreba polozaja ili ovlaséenja iz ¢lana 383. stav 1.
Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), pa je sud optuzenog na osnovu
navedene zakonske odredbe, te ¢lanova 42., 43. i 49. stav 1. KZ FBiH osudio na kaznu zatvora u
trajanju od 1 (jedne) godine.

Istom presudom, optuZeni je na osnovu odredbe ¢lana 202. stav 1. Zakona o krivicnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), obavezan da nadoknadi troskove postupka u iznosu
od 350,00 KM u roku od 15 dana nakon pravomoc¢nosti presude, dok je na osnovu odredbe ¢lana
212. stav 3. ZKP FBiH, obavezan da naknadi Stetu Rudniku uglja ,,Kreka*“ d.o.0. Tuzla u iznosu od
20.640,98 KM, a sve u roku od 30 dana od dana pravomoc¢nosti presude.

Branilac optuzenog E.A., advokat Enes Deli¢ (u daljem tekstu: branilac optuzenog) prvostepenu
presudu pobija zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji sa prijedlogom da drugostepeni sud zalbu
uvazi, prvostepenu presudu preinaci u odluci o kazni, tako da se optuzenom izrekne kazna zatvora
u zakonskom minimumu propisanom za krivi¢no djelo iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH, a koja se nece
izvrsiti ako osudeni za vrijeme koje odredi sud ne ucini novo krivi¢no djelo.

Tuzilac Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona (kantonalni tuzilac) nije podnio odgovor na
zalbu.
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Na sjednici vije¢a drugostepenog suda, odrzanoj u smislu odredbe ¢lana 319. stav 8. ZKP FBiH,
sud je ispitao pobijanu presudu u granicama Zalbenih navoda branioca optuzenog, te po sluzbenoj
duznosti da li je na Stetu optuzenog povrijeden Krivi¢ni zakon, u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH u
vezi sa ¢lanom 3. Zakona o izmjenama i dopunama ZKP FBiH (Sluzbene novine FBiH broj
08/2013), pa je odlucio kao u izreci iz slijedeéih razloga:

Pobijajuéi prvostepenu presudu zbog odluke o krivi¢nopravnoj sankciji, branilac optuzenog E.A.
istiCe da prvostepeni sud, pri izricanju kriviénopravne sankcije nije cijenio kao olakSavajuce
okolnosti ponasanje optuzenog nakon pocinjenoga kriviénog djela, odnosno li¢nost optuzenog,
njegovo priznanje krivnje za izvrSeno krivicno djelo na koji naCin je doprinio efikasnosti i
ekonomicnosti postupka, te uzimao aktivno ucesce i saradnju u istom. Pored navedenog, zalbom se
istice da prvostepeni sud nije cijenio ni kajanje optuzenog zbog pocinjenog krivicnog djela i
spremnost da u cijelosti obesteti oste¢enog, kao ni Cinjenicu da je isti neosudivan, porodican,
ozenjen 1 otac dvoje malodobne djece, od kojih je jedno tek zapocelo sa srednjoSkolskim
obrazovanjem, dok drugo pohada predskolsku ustanovu, kao i da je optuzeni jedini zaposlen u
porodici, te bi izricanjem kazne zatvora u trajanju od jedne godine, njegova porodica bila
egzistencijalno ugrozena.

Iz obrazlozenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud prilikom odlu¢ivanja o vrsti i visini
kriviénopravne sankcije koju ¢e izre¢i optuZenom cijenio sve okolnosti u skladu sa odredbom ¢lana
49. KZ FBiH, kako olakSavajuce tako i otezavajuce okolnosti koje je nasao na strani optuzenog,
cijene¢i pri tome i stepen krivicne odgovornosti optuzenog, okolnosti pod kojima je ucinjeno
krivicno djelo, kao i sve druge okolnosti koje se odnose na li¢nost ucinitelja, pa je tako od
olakSavajuc¢ih okolnosti cijenio priznanje izvrSenja krivicnog djela na pocetku glavnog pretresa,
korektno drzanje i vladanje optuzenog tokom sudenja, da se radi o porodi¢nom ¢ovjeku i da je do
sada neosudivan, dok otezavajucih okolnosti na strani optuzenog nije nasao i istog u skladu sa
odredbama ¢lana 42., 43. i 49. stav 1. KZ FBiH osudio na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne)
godine, cijene¢i da je izreCena zatvorska kazna adekvatna i primjerena, te da ¢e se istom u
konkretnom slucaju posti¢i svrha kaznjavanja iz ¢lana 42. KZ FBiH.

Nasuprot zalbenim navodima branioca optuzenog, ovaj sud je utvrdio da je prvostepeni sud prilikom
odlucivanja o vrsti 1 visini kriviénopravne sankcije pravilno cijenio okolnosti navedene u Zalbi
branioca kao olaksavajuce po optuzenog, kao i da je prvostepeni sud pravilno postupio kada je,
cijene¢i naprijed navedene olaksSavajuce okolnosti u pobijanoj presudi, kojima je dao odgovarajuci
znacaj, a u odsustvu otezavajucih okolnosti, optuzenog za ucinjeno krivi¢no djelo Zloupotreba
polozaja ili ovlaséenja iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH osudio na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne)
godine, smatrajuci da je ovakva krivicnopravna sankcija srazmjerna tezini u¢injenog krivi¢nog djela
1 stepenu krivnje optuzenog, te da ¢e se istom posti¢i svrha izricanja krivicnopravnih sankcija, kako
sa aspekta specijalne tako 1 generalne prevencije 1 na taj nacin uticati na optuzenog i druge da
ubuduce ne ¢ine krivi¢na djela, te i ovaj sud smatra da izreCena sankcija nije prestrogo odmjerena,
imajuci u vidu i ¢injenicu da je izvrSenim krivi¢nim djelom, optuzeni sebi pribavio imovinsku korist
u iznosu od najmanje 8.805,00 KM, a sukcesivnim prisvajanjem ostvario zajednicku Stetnu
posljedicu za Rudnik ,,Kreka” u iznosu od 17.425,98 KM, uvecanu za troSkove prijevoza koje je
Rudnik “Kreka™ morao organizovati i platiti, a Sto ukupno iznosi 20.640,98 KM. Sud je cijenio
pausalnim, Zalbene navode branioca optuzenog, a koji se odnose na okolnost da je optuzeni jedini
zaposlen u svojoj porodici i da bi izricanjem kazne zatvora u trajanju od jedne godine, njegova
porodica bila egzistencijalno ugrozena, imajuci u vidu da odbrana tokom postupka nije dostavila
dokaze na osnovu kojih bi sud utvrdio opravdanost ovih navoda.



Na osnovu iznesenog, ovaj sud je utvrdio da je izreCena krivicnopravna sankcija adekvatno
odmjerena i da ¢e se sa istom, kada se uzme u obzir tezina djela i stepen krivnje optuzenog kao
njegovog ucinitelja, u konkretnom slucaju ostvariti svrha kaznjavanja iz ¢lana 42. KZ FBiH.

Iz navedenih razloga, a kako sud nije utvrdio povredu Krivi¢nog zakona na Stetu optuzenog na koju
pazi po sluzbenoj duznosti, na osnovu ¢lana 328. ZKP FBiH, odluceno je kao u izreci presude.

Predsjednik vijeca

Zapisnicar
Samir Jusic¢ié,s.r.

Amra Isabegovic,s.r.



