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Z A P I S N I K

SA SJEDNICE VISOKOG SUDSKOG I TUŽILAČKOG VIJEĆA BiH ODRŽANE 
18. i 19. JUNA 2025. GODINE















Srijeda, 18. juni 2025. godine 
Sjednica Vijeća je počela u 09:05 sati u prostorijama Visokog sudskog i tužilačkog vijeća BiH u Sarajevu. 

Prisutni članovi: Sanin Bogunić, Sanela Gorušanović-Butigan, Velimir Ninković, Sedin Idrizović, Aleksandra Obradović, Davor Martinović, Željka Fabić[footnoteRef:1], Džamna Vranić, Izo Tankić, Duška Bogojević, Elma Veledar Arifagić, Bojana Jolović.  [1:  Prisustvovala sjednici putem webexa] 


Odsutni članovi : Saša Sarajlić i Snježana Petković.  

Ostali učesnici:
Hajro Pošković - zamjenik direktora Sekretarijata VSTV-a BiH;
Demirel Delić - viši pravni savjetnik u Kabinetu Predsjednika VSTV BiH;
Rusmir Šabeta – šef Odjela za pravosudnu analitiku i izvještavanje;
Kenan Softić – šef Odjela za informaciono-komunikacijsku tehnologiju:
Dragiša Jokić – pravni savjetnik Odjela za informaciono-komunikacijsku tehnologiju;
Azir Mrđanović - viši pravni savjetnik u Odjelu za disciplinske postupke i etiku nosilaca pravosudnih funkcija;
Sana Čengić - viši pravni savjetnik Odjela za pravna pitanja;
Branislav Kulašinac - pravni savjetnik Odjela za pravna pitanja;
Mladen Čović – referent za administrativne poslove Odjela za pravna pitanja;
Dario Vlahović - IKT tehničar;
Romana DeVriendt  - viši pravni stručnjak za pitanja EU integracija;
Lamija Tiro – predstavnik OSCE-a;
Aleksander Krebl - EUPA4BiH;
Margriet Prins - EUPA4BiH;
Vojetch Hons - EUPA4BiH.

Praćenje sjednice putem Webex platforme:
Dragana Gluhović – predstavnica Ambasade SAD;
Lara Obrenović - predstavnica Ambasade Holandije.


Predsjednik je utvrdio da postoji kvorum i otvorio sjednicu Vijeća.
 
Predložen je sljedeći 

DNEVNI RED

Usvajanje dnevnog reda
1. -    Usvajanje zapisnika sa sjednice Vijeća održane 28. i 29. maja 2025. godine
2. Informacija o realizaciji zaključaka sa sjednice Vijeća održane 28. i 29. maja 2025. godine
3. Informacija – aktivnosti predsjednika VSTV-a BiH   
4. Usvajanje šestomjesečnog plana sjednica VSTV-a BiH za period jul – decembar 2025. godine
5. Ocjenjivanje rada nosilaca pravosudnih funkcija u sudovima i tužilaštvima za 2024. godinu - Rješavanje prigovora nosilaca pravosudnih funkcija na ocjenu rada
6. Pravilnici o unutrašnjem poslovanju, organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta u tužilaštvima:
a) Zahtjev za davanje odobrenja na Pravilnik o unutrašnjem poslovanju, organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta Kantonalnog tužilaštva Bosansko-podrinjskog kantona
b) Zahtjev za davanje odobrenja na Pravilnik o unutrašnjem poslovanju, organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta Federalnog tužilaštva Federacije Bosne i Hercegovine
c) Zahtjev za davanje odobrenja na Pravilnik o unutrašnjem poslovanju, organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta Kantonalnog tužilaštva Kantona 10
7. Memorandum o saradnji u oblasti preuzimanja podataka iz Sistema za automatsko upravljanje predmetima u sudovima i tužilaštvima (CMS/TCMS)
8. Pilot projekat implementacije elektronskog potpisa u pravosuđu BiH / Upotrebe elektronskog potpisa u postupku izdavanja uvjerenja o nevođenju krivičnog postupka
9. Izmjene i dopune Politike sigurnosti pravosudnog informacionog sistema Bosne i Hercegovine
10. Odlučivanje po žalbama na odluku Drugostepene disciplinske komisije u disciplinskom predmetu, broj: 11-07-6-243/2025 (stari broj: 11-07-6-243/2025)
11. Žalba tuženog na odluku DDK u disciplinskom predmetu broj: 11-07-6-688/2025
12. Prezentacija aktivnosti Projekta "Podrška Evropske unije policijskim agencijama u BiH" - EUPA4BiH
13. Razmatranje Prijedloga zakona o posebnom registru lica pravosnažno osuđenih za krivična djela polnog zlostavljanja i iskorištavanja djeteta u Brčko distriktu BiH
14. Razmatranje Pravilnika o upotrebi službenih jezika i pisama u eksternoj komunikaciji
15. - Imenovanja:
Federacija BiH
· Tri (3) pozicije sudije Kantonalnog suda u Sarajevu
· Jedna (1) pozicija sudije Kantonalnog suda u Širokom Brijegu
· Jedna (1) pozicija sudije Kantonalnog suda u Bihaću
· Jedna (1) pozicija sudije Kantonalnog suda u Novom Travniku
· Jedna (1) pozicija sudije Kantonalnog suda u Odžaku
· Jedna (1) pozicija sudije Kantonalnog suda u Goraždu
Republika Srpska
· Jedna (1) pozicija sudije u Višem privrednom sudu u Banja Luci - referat shodno nadležnosti suda
· Jedna (1) pozicija sudije u Okružnom sudu u Bijeljini - krivični referat
· Jedna (1) pozicija sudije Okružnog suda u Trebinju - krivični referat
· Jedna (1) pozicija sudije u Okružnom sudu u Doboju - krivični referat
16. Prestanak mandata: 
· dvoje sudija Vrhovnog suda Federacije BiH;
· sudije Kantonalnog suda u Mostaru;
· tužioca Tužilaštva BiH;
· sudije Općinskog suda u Travniku.
17. Donošenje odluke o datumu preuzimanja funkcije
18. Imenovanje vršioca dužnosti predsjednika Općinskog suda u Bosanskoj Krupi
19. Razmatranje pitanja donošenja odluke o imenovanju vršioca dužnosti glavnog tužioca Okružnog javnog tužilaštva u Bijeljini
20. Godišnji izvještaj o provedbi planova integriteta u pravosudnim institucijama u BiH
21. Izvještaj o realizaciji programa rada glavnog tužioca Kantonalnog tužilaštva Srednjobosanskog kantona
22. Izvještaj o radu Radne grupe VSTV-a BiH za analizu i unapređenje objavljivanja sudskih i tužilačkih odluka i usvajanje preporuka za unapređenje objavljivanja sudskih i tužilačkih odluka, akata i informacija o predmetima
23. Dostavljanje prijedloga sudija za učešće na Regionalnoj konferenciji povodom prezentacije SIGMA publikacije o rješavanju upravnih sporova u zemljama Zapadnog Balkana
24. Informacije o dinamici suđenja u složenim predmetima organizovanog kriminala i visoke korupcije koji su ušli u dvogodišnje planove rješavanja za I kvartal 2025. godine
25. Informacija za Visoko sudsko i tužilačko vijeće o uvođenju pripremnog programa za kandidate koji se prvi put prijavljuju na javni konkurs za pozicije u pravosuđu, i o predloženim koracima za njegovo uspostavljanje
26. Određivanje vrste i karaktera podataka o nosiocima pravosudne funkcije koji su kandidati u konkursnim procedurama za imenovanja iz evidencija i registara Sekretarijata VSTV-a BiH
27. Razno

Predsjednik je pozdravio prisutne članove Vijeća, te je je iznio prijedlog korekcije dnevnog reda kako slijedi:
· pod tačkom Razno se na dnevni red dodaje:
1. Nominacija predstavnika VSTV-a BiH u Radnu grupu za usaglašavanje teksta Nacrta zakona o VSTV-u BiH

U vezi sa predloženom dopunom, pojasnio je da je Vijeće u petak, nakon dostavljanja dnevnog reda članovima Vijeća, zaprimilo dopis Ministarstva pravde BiH kojim se predlaže formiranje operativne grupe koja bi prošla kroz prijedloge amandmana Vijeća. Istakao je da smatra da je ovo dobra inicijativa Ministarstva pravde BiH, te je pojasnio da bi u toj radnoj grupi bio jedan predstavnik Ministarstva, dva predstavnika ispred Vijeća i predstavnik Delegacije EU. 

Budući da se članovi Vijeća nisu javljali za diskusiju, predsjednik je stavio na glasanje dnevni red sa predloženom dopunom. 

· Vijeće je jednoglasno (sa 12 glasova za) usvojilo dnevni red sa predloženom dopunom. 

Predsjednik je istakao da Saša Sarajlić neće prisustvovati sjednici Vijeća, te da će članica Snježana Petković biti prisutna drugi dan sjednice budući da tokom održavanja prvog dana sjednice ima suđenje koje nije mogla odgoditi. 

1. Usvajanje zapisnika sa sjednice Vijeća održane 28. i 29. maja 2025. godine

· Vijeće je jednoglasno (sa 12 glasova za) usvojilo zapisnik sa sjednice Vijeća, održane 28. i 29. maja 2025. godine.

2. Informacija o realizaciji zaključaka sa sjednice Vijeća održane 28. i 29. maja 2025. godine

Hajro Pošković, zamjenik direktora Sekretarijata VSTV-a BiH, je iznio informaciju o statusu realizovanja zaključaka sa sjednice Vijeća održane 28. i 29. maja 2025. godine, te se ukratko osvrnuo na par tačaka sa prethodne sjednice.

Predsjednik je postavio pitanje u vezi usvajanja Pravilnika o unutrašnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta u VSTV-u BiH, odnosno u kojoj fazi se nalazi utvrđivanje odgovornosti vezane za usvajanje Pravilnika. Istakao je da su na prošloj sjednici razmotrili dopis članice Vijeća, Duške Bogojević, te da je nekoliko članova Vijeća iniciralo ovo pitanje, ponukani tim dopisom. S tim u vezi, postavio je pitanje u kojoj fazi se trenutno nalaze. 
Hajro Pošković je istakao da članovi Vijeća mogu dati određene komentare i prijedloge u vezi sa ovim pitanjem. Međutim, ukoliko ne bude određenih komentara i prijedloga od strane Vijeća, istakao je da će nadležni unutar Vijeća postupiti u skladu sa informacijama koje su dostavljene. 

Predsjednik smatra da Vijeće više nema šta predlagati u vezi sa ovim pitanjem, budući da je usvojen zaključak da se utvrdi odgovornost i da su procedure jasne. 

Elma Veledar Arifagić je konstatovala da zaključak Vijeća postoji i da je svima jasno koji su to koraci koji bi se trebali preduzeti. S tim u vezi, skrenula je pažnju i na zastarne rokove, ukoliko postoje.   

Predsjednik se zahvalio na sugestiji, te je stavio na glasanje da se informacija o realiziranju zaključaka sa sjednice Vijeća, održane 28. i 29. maja 2025. godine, primi k znanju. 

· Vijeće je jednoglasno (sa 12 glasova za) primilo k znanju informaciju o realiziranju zaključaka sa sjednice Vijeća, održane 28. i 29. maja 2025. godine.

3. Informacija – aktivnosti predsjednika VSTV-a BiH   

Predsjednik Vijeća, Sanin Bogunić je informisao članove Vijeća o provedenim aktivnostima predsjednika VSTV-a BiH u periodu između dvije sjednice. Također, članovi Vijeća su obaviješteni o sastancima predsjednika koji su održani u tom periodu.

· Vijeće je jednoglasno (sa 12 glasova za) usvojilo informaciju o aktivnostima predsjednika VSTV-a BiH.

4. Usvajanje šestomjesečnog plana sjednica VSTV-a BiH za period juli – decembar 2025. godine

Hajro Pošković je izvijestio članove Vijeća o Planu sjednica Vijeća za period juli-decembar 2025. godine. Šestomjesečni plan sjednica Vijeća sadrži orijentacijski plan aktivnosti Vijeća u narednom šestomjesečnom periodu uz naznaku nosilaca predviđenih aktivnosti i unosi se u elektronsku bazu podataka koja služi za usklađivanje planova rada i rasporeda održavanja sastanaka stalnih komisija, radnih tijela i podvijeća za izbor sa rasporedom održavanja sjednica Vijeća, a u cilju blagovremene pripreme i izrade materijala za sjednice Vijeća. Planovi sjednica se donose u skladu sa planskim dokumentima Vijeća. Obzirom da se za sjednice delegiraju i tačke koje se planom nisu mogle predvidjeti, kao i prijedlozi izneseni od strane članova Vijeća i trećih lica/institucija, nakon pripremljenog inicijalnog dnevnog reda sjednice, koji sadrži samo tačke proistekle iz planiranih aktivnosti, konačni dnevni red obuhvata i tačke koje su naknadno delegirane. 

Članovi Vijeća se nisu javljali za diskusiju, te je predsjednik stavio na glasanje usvajanje šestomjesečnog plana sjednica VSTV-a BiH za period juli – decembar 2025. godine. 

· Vijeće je jednoglasno (sa 12 glasova za) usvojilo šestomjesečni Plan sjednica VSTV-a BiH za period juli – decembar 2025. godine.

5. Ocjenjivanje rada nosilaca pravosudnih funkcija u sudovima i tužilaštvima za 2024. godinu - Rješavanje prigovora nosilaca pravosudnih funkcija na ocjenu rada

Ova tačka dnevnog reda je zatvorena za javnost. 

· Vijeće je jednoglasno (sa 12 glasova za) donijelo Odluku o djelimičnom usvajanju prigovora na ocjenu rada za 2024. godinu, kako je predloženo u materijalima za raspravljanje i odlučivanje o predmetnom pitanju.

Vijeće je većinom glasova (sa 11 glasova za i jednim glasom protiv) usvojilo sljedeće zaključke:

· Vijeće je stavilo van snage odluku o djelimičnom usvajanju prigovora, usvojenu na sjednici od 19. i 20.03. 2025. godine, te donijelo izmijenjenu odluku o djelimičnom usvajanju prigovora na ocjenu rada za 2024. godinu, iz razloga koji su prezentovani u materijalima za raspravljanje i odlučivanje o predmetnom pitanju.

· Zadužuje se Odjel za pravosudnu analitiku i izvještavanje da izradi odluke u skladu sa zaključcima VSTV BiH.

Sjednica Vijeća je otvorena za javnost. 

6. Pravilnici o unutrašnjem poslovanju, organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta u tužilaštvima:
a) Zahtjev za davanje odobrenja na Pravilnik o unutrašnjem poslovanju, organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta Kantonalnog tužilaštva Bosansko-podrinjskog kantona
b) Zahtjev za davanje odobrenja na Pravilnik o unutrašnjem poslovanju, organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta Federalnog tužilaštva Federacije Bosne i Hercegovine
c) c) Zahtjev za davanje odobrenja na Pravilnik o unutrašnjem poslovanju, organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta Kantonalnog tužilaštva Kantona 10

Rusmir Šabeta je izvjestio članove Vijeća u vezi sa pravilnicima o unutrašnjem poslovanju, organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta u tužilaštvima. 

· Vijeće je jednoglasno (sa 12 glasova za) dalo odobrenje na Pravilnik o unutrašnjem poslovanju, organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta Kantonalnog tužilaštva Bosansko-podrinjskog kantona.

· Vijeće je jednoglasno (sa 12 glasova za) dalo odobrenje na Pravilnik o unutrašnjem poslovanju, organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta Federalnog tužilaštva Federacije Bosne i Hercegovine.

· Vijeće je jednoglasno (sa 12 glasova za) dalo odobrenje na Pravilnik o unutrašnjem poslovanju, organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta Kantonalnog tužilaštva Kantona 10.

7. Memorandum o saradnji u oblasti preuzimanja podataka iz Sistema za automatsko upravljanje predmetima u sudovima i tužilaštvima (CMS/TCMS)

Dragiša Jokić je informisao članove Vijeća o Memorandumu o saradnji u oblasti preuzimanja podataka iz Sistema za automatsko upravljanje predmetima u sudovima (CMS) i Sistema za automatsko upravljanje predmetima u tužilaštvima (TCMS) neophodnih za provođenje sigurnosnih provjera između Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine i Obavještajno-sigurnosne agencije Bosne i Hercegovine. 

Predsjednik je istakao da se ovdje radi o situaciji koju već imaju za sudijski CMS, a što kolegama iz službe olakšava proceduru sigurnosnih provjera. Naglasio da Obavještajno-sigurnosne agencije Bosne i Hercegovine neće imati pristup predmetima već da će im kroz sistem „blinkati“ da li postoje određeni podaci u tužilaštvima za određena lica, te će se na osnovu toga direktno obraćati tim tužilaštvima, a ne svim tužilaštvima u Bosni i Hercegovini što znatno oduzima vrijeme. 

· Vijeće je razmotrilo nacrt Memoranduma o saradnji u oblasti preuzimanja podataka iz Sistema za automatsko upravljanje predmetima u sudovima i tužilaštvima (CMS/TCMS) te većinom glasova (sa 10 glasova za i jednim glasom protiv[footnoteRef:2]) odobrilo predsjedniku Vijeća potpisivanje navedenog memoranduma. [2:  Džamna Vranić nije bila prisutna u sali. ] 


8. Pilot projekt implementacije elektronskog potpisa u pravosuđu BiH/Upotrebe elektronskog potpisa u postupku izdavanja uvjerenja o nevođenju krivičnog postupka

Dragiša Jokić je izvijestio članove Vijeća o pilot projektu implementacije elektronskog potpisa u pravosuđu BiH odnosno o upotrebi elektronskog potpisa u postupku izdavanja uvjerenja o nevođenju krivičnog postupka. U cilju unapređenje efikasnosti i kvaliteta usluga koje pravosudne institucije pružaju građanima širom Bosne i Hercegovine, Visoko sudsko i tužilačko vijeće Bosne i Hercegovine zajedno sa Agencijom za identifikaciona dokumenta, evidenciju i razmjenu podataka BiH pokrenulo je inicijativu koja ima za cilj uvođenje elektronskog potpisa u pravosudni sektor što predstavlja početak realizacije jednog od šest strateških ciljeva utvrđenih Srednjoročnom strategijom razvoja Pravosudnog informacionog sistema Bosne i Hercegovine za period 2023. – 2025. godina. Navedeni strateški cilj predviđa korištenje digitalnog potpisa i kolaborativnih alata kako bi se dodatno ubrzali i automatizirali procesi u pravosuđu, omogućile uštede i osigurala interoperabilnost i transparentnost. Navedena inicijativa podrazumijeva realizaciju pilot projekta koji će u konačnici omogućiti izdavanje digitalnog uvjerenja o nevođenju krivičnog postupka u Bosni i Hercegovini. Odjel za informaciono-komunikacijsku tehnologiju Sekretarijata Visokog sudskog i tužilačkog vijeća BiH je u saradnji sa kolegama iz IDDEEA pripremio detaljnu tehničku specifikaciju razvoja i implementacije budućeg rješenja upotrebe elektronskog potpisa u postupku izdavanja uvjerenja o nevođenju krivičnog postupka. 

Predsjednik je otvorio diskusiju.
Aleksandra Obradović je istakla da se zahtjev sada može podići samo lično, s tim u vezi postavila je pitanje kako će se taj dio regulisati. 

Kenan Softić je pojasnio da on vodi evidenciju građana Bosne i Hercegovine, te da će svi koji pribave elektronski potpis biti i registrovani od strane IDDEEA. U vezi s tim, istakao je da će se morati prijaviti sa ličnom kartom i pasvordom koji im IDDEEA omogući, te da će nakon toga na e-mail adresu dobiti i kod koji će se morati unijeti. Dalje, naglasio je da će se na taj način potvrditi autorizacija tog građana. 

Predsjednik je istakao da su na ovome, uz podršku EU, radile kolege iz IKT-a Sekretarijata VSTV-a BiH i kolege iz IKT-a IDDEAA koje su dogovorile način komunikacije koji je uspostavljen za određene institucije. Pojasnio je da bi ovo predstavljalo prvi „kanal“ kojim bi pravosuđe krenulo ka digitalizaciji, odnosno kako bi se građanima olakšao pristup pravdi te kako bi i u tom dijelu učinili pravosuđe boljim. Dalje, naglasio je da su potpuno svjesni da se u Republici Srpskoj na potpuno drugi način donosi izmjena ovog Pravilnika, te da će se to iskomunicirati sa ministrom pravde RS-a. 

Kenan Softić je pojasnio da je mali broj građana pribavio elektronski potpis. Dalje, naglasio je da je ovdje bitna naplata takse jer se uvjerenje može dobiti na bilo kojem sudu za svakog građana, bez obzira na mjesto prebivališta. S tim u vezi, ističe da će taksa biti uplaćena na ime te institucije odnosno na kanton ili entitet kojem pripada institucija. Shodno tome, pojasnio je da zbog toga nisu htjeli da predlažu konkretnu instituciju. Takođe, bitno je da veći broj građana, iz područja gdje je sjedište te institucije, ima pribavljen potpis kako bi se moglo provjeriti kako čitav mehanizam funkcioniše i kako bi se pokazala određena isplativost projekta. 

Predsjednik je rekao da je ovo nešto što neminovno slijedi pravosuđu, te da će se u nekim narednim fazama uvesti elektronski potpis za sve nosioce pravosudnih funkcija što će olakšati rad u budućnosti. Istakao je da su članice Elma Veledar Arifagić i Džamna Vranić prisustvovale sjednici CEPEJ-a gdje se takođe govorilo o digitalizaciji. 

Elma Veledar Arifagić je postavila pitanje da li osoba koja podnosi zahtjev za izdavanje uvjerenja o nevođenju krivičnog postupka mora imati registrovan digitalni potpis. 

Kenan Softić je pojasnio da i osoba koja podnosi zahtjev mora imati registrovan digitalni potpis.

Elma Veledar Arifagić ističe da je to bitno prilikom određivanja suda u kojem će se provesti ovaj pilot pojekat, s obzirom da je svima poznato da jako mali broj ljudi ima registrovan digitalni potpis.

Kenan Softić je naglasio da IDDEEA u svojim evidencijama ima podatke o mjestu prebivališta građana. S tim u vezi, pojasnio je da se na osnovu toga može preusmjeriti zahtjev prema instituciji gdje je prebivalište te osobe. Međutim, pojasnio je da bi, po ovom pilot projektu, ipak preporučili da se isti ograniči na neki konkretan sud i građane koji imaju prebivalište u sjedištu suda.

Elma Veledar Arifagić postavlja pitanje da li postoje neke diskusije ili prijedlozi koji će to biti sud u kojem bi se proveo ovaj projekat. Ovo pitanje postavlja iz razloga što je lično protiv toga da se projekti bilo kakve vrste započinju na Općinskom sudu u Sarajevu, iz poznatih razloga. Predložila je da se prilikom odlučivanja suda uzme u obzir veličina istog, odnosno da se razmotri manji sud sa manjom količinom posla.

Predsjednik konstatuje da su, prema sjedištu centara IDDEEA, kolege preložile Sarajevo, Bihać i Mostar te da bi bilo optimalno da se u startu odredi neko mjesto od navedenih. Međutim, istakao je i da je sugestija članice Elme Veledar Arifagić potpuno na mjestu. 

Dragiša Jokić je pojasnio da upravo u navedenim centrima najviše ljudi i ima elektronski potpis, ali da to svakako može biti bilo koji drugi sud.   

Džamna Vranić je podržala izlaganje članice Elme Veledar Arifagić, te takođe smatra da bi to ipak trebao biti neki manji sud kako bi mogli vidjeti kako to funkcioniše. 

Aleksandra Obradović postavlja pitanje da li će taj sistem sam preusmjeravati zahtjev na nadležni sud. 

Kenan Softić je istakao da se, kao i kod CMS-a, može prepoznati prebivalište građana i vidjeti koji je sud u sjedištu tog prebivališta odnosno koji je to nadležni sud. Međutim, smatra da je u ovom pilot projektu besmisleno da se svi sudovi uključe u ovo, budući da je trenutno bitno da se testira koncept i koliko će građana biti involvirano u sami projekat. 

Sanela Gorušanović-Butigan je istakla da svi koji nisu prijavljeni i dalje mogu ići sporijim putem odnosno otići u nadležnu instituciju i tražiti uvjerenje. Navodi da je ovo jedan pilot projekat koji treba da proradi, te smatra da ovdje ne igra veliku ulogu koji sud će da bude već će se susretati sa problemima poput pada sistema i slično. 

Predsjednik je postavio pitanje sa aspekta tehnologije odnosno da li bi veći problem predstavljalo otklanjanje problema u Sarajevu ili u Bihaću.

Kenan Softić je pojasnio da sistemski nemaju nikakav problem sa lokacijom, već sa brojem građana koji sa te lokacije imaju elektronski potpis. 

S tim u vezi, predsjednik je postavio pitanje na kojoj lokaciji ima najviše građana sa elektronskim potpisom.

Kenan Softić je odgovorio da je najveći broj građana sa elektronskim potpisom trenutno u Sarajevu. 

Predsjednik je predložio da to budu sva tri navedena suda gdje je to trenutno moguće provesti ovaj projekat. 

Džamna Vranić je postavila pitanje zašto to ne bi bio sud u Brčkom ili neki sud iz RS-a. 

Predsjednik je pojasnio da se u RS-u mora promijeniti Pravilnik o unutrašnjem sudskom poslovanju, a koji se mijenja na drugačiji način u odnosu na FBiH i BiH. Istakao je da bi priključili i pilot sudove iz RS-a kada se steknu uslovi za to odnosno kada bude postojao pravni osnov. 

Dragiša Jokić je rekao da su imali ideju da to bude Osnovni sud u Brčkom, međutim u razgovoru sa Agencijom vidjeli su da mali broj ljudi ima izdat jedinstveni pristupni kod te da u Brčkom ne postoji kancelarija. Iz tog razloga, ostavili su Vijeću da odluči koji će to sudovi biti. 

Kenan Softić je rekao da u Brčkom 29 građana ima elektronski potpis od IDDEEA, a što je mali uzorak kojim se ništa neće dobiti. 

Sedin Idrizović smatra da bi, kada se radi o ovom pilot projektu, Sarajevo bilo umjesnije budući da se radi o većem sudu gdje će i postojati veći broj situacija koje treba rješavati. Takođe, veći je broj osoba sa elektronskim potpisom što je i veći broj potencijalnih zahtjeva za izdavanje.  

Shodno navedenom, Džamna Vranić se složila sa predsjednikom da to budu sva tri navedena suda odnosno Sarajevo, Bihać i Mostar. 

Članovi Vijeća se nisu javljali za dalju diskusiju, te je predsjednik stavio na glasanje prijedlog zaključaka. 

Vijeće je jednoglasno (sa 11 glasova za[footnoteRef:3]) donijelo sljedeće zaključke: [3:  Aleksandra Obradović nije bila prisutna u sali. ] 


· Vijeće je konstatovalo da podržava implementaciju uvođenja elektronskog potpisa u pravosudni sektor kroz pilot implementaciju upotrebe elektronskog potpisa u postupku izdavanja uvjerenja o nevođenju krivičnog postupka.

· Vijeće će pokrenuti proceduru za dopunu Pravilnika o unutrašnjem sudskom poslovanju kojom se omogućava „online“ podnošenje zahtjeva za izdavanje uvjerenja o nevođenju krivičnog postupka po mjestu prebivališta odnosno boravišta fizičkog lica.

· Vijeće će pokrenuti inicijativu prema Ministarstvu pravde Republike Srpske za dopunu Pravilnika o unutrašnjem sudskom poslovanju kojom se omogućava „online“ podnošenje zahtjeva za izdavanje uvjerenja o nevođenju krivičnog postupka po mjestu prebivališta odnosno boravišta fizičkog lica.

· Vijeće je odredilo Općinski sud u Sarajevu, Općinski sud u Mostaru i Općinski sud u Bihaću za sudove u kojim će se provesti pilot implementacija upotrebe elektronskog potpisa u postupku izdavanja uvjerenja o nevođenju krivičnog postupka. 

9. Izmjene i dopune Politike sigurnosti pravosudnog informacionog sistema Bosne i Hercegovine

Dragiša Jokić je izvijestio članove Vijeća o izmjenama i dopunama Politike sigurnosti pravosudnog informacionog sistema Bosne i Hercegovine. 

· Vijeće je jednoglasno (sa 12 glasova za) usvojilo predložene izmjene i dopune Politike sigurnosti pravosudnog informacionog sistema Bosne i Hercegovine.

Nakon pauze od sat vremena sjednica Vijeća je nastavljena. 

10. Odlučivanje po žalbama na odluku Drugostepene disciplinske komisije u disciplinskom predmetu, broj: 11-07-6-243/2025 (stari broj: 11-07-6-243/2025)

Sjednica Vijeća je zatvorena za javnost. 

· Vijeće je jednoglasno (sa 12 glasova za) odbilo kao neosnovanu žalbu tuženog na odluku Drugostepene disciplinske komisije u disciplinskom predmetu, broj: 11-07-6-243/2025 (stari broj: 11-07-6-3938/2024).

· Vijeće je većinom glasova (sa 7 glasova za i 5 glasova protiv) donijelo odluku kojom je usvojilo žalbu Ureda disciplinskog tužioca i preinačilo odluku Drugostepene disciplinske komisije u pogledu izrečene disciplinske mjere u predmetu, broj: 11-07-6-243/2025 (stari broj: 11-07-6-3938/2024.  

· Vijeće je većinom glasova (sa 6 glasova za i 6 glasova protiv) usvojilo prijedlog da se tuženim izrekne disciplinska sankcija u vidu smanjenja plate u iznosu od 10% na šest mjeseci. 
11. Žalba tuženog na odluku DDK u disciplinskom predmetu broj: 11-07-6-688/2025
· Vijeće je većinom glasova (sa 11 glasova za i jednim glasom protiv)  odbilo kao neosnovanu žalbu tuženog na odluku Drugostepene disciplinske komisije u disciplinskom predmetu, broj: 11-07-6-688/2025, i potvrdilo odluku Drugostepene disciplinske komisije.

· Vijeće je većinom glasova (sa 11 glasova za i jednim glasom protiv) razriješilo dužnosti Šarić Ekrema, sudiju Općinskog suda u Velikoj Kladuši, sa danom 19.06.2025. godine.
Sjednica Vijeća je otvorena za javnost. 
12. Prezentacija aktivnosti Projekta "Podrška Evropske unije policijskim agencijama u BiH" - EUPA4BiH 
Aleksander Krebl, team leader Projekta „Podrška Evropske unije policijskim agencijama u BiH“, je članovima Vijeća prezentovao aktivnosti vezane za navedeni projekat. 
Budući da će projekat pružati podršku raznim institucijama za provedbu zakona u BiH u jačanju njihovih kapaciteta u okviru deset (10) komponenti, koje su podijeljene u pet (5) međusobno povezanih klastera, Margriet Prins je informisala članove Vijeća o Klasteru IV ovog projekta. 
Vojetch Hons se predstavio članovima Vijeća, te je naglasio da stoji na raspolaganju u slučaju da članovi Vijeća imaju neka pitanja. 
Predsjednik je istakao da su smatrali da na početku ovako jednog bitnog projekta članovi Vijeća trebaju biti upoznati o čemu se ovdje radi. Istakao je da je topla preporuka da edukacije, koje je gđa. Margriet spomenula u svom izlaganju, idu preko centara za edukaciju sudija i tužilaca. Naglasio je da će Vijeće pratiti rad projekta, te se zahvalio izvjestiocima na izlaganju osnovnih informacija u vezi projekta. 
Sedin Idrizović je zamolio da se tokom edukacije policijskih službenika, pogotovo kada su u pitanju policijski službenici koji preduzimaju radnje dokazivanja, uzima sudska praksa u svim onim situacijama gdje su propusti u pribavljanju dokaza u skladu sa ZKP-om od strane ovlaštenih službenih osoba koji su rezultiraju nezakonitošću dokaza. Pojasnio je da ovo govori kako bi policijski službenici koji pribavljaju dokaze znali epiloge. 
Aleksander Krebl se složio sa prijedlogom člana Vijeća, Sedina Idrizovića. Pojasnio je da su u Sloveniji takođe primijetili da postoji potreba za takvim feedbackom. S tim u vezi, istakao je da apsolutno podržava ovaj prijedlog te da će se ići u tom pravcu, budući da je veoma važno da policijski službenici prepoznaju grešku i da se to disperzira na sve policijske jedinice.
· Vijeće je jednoglasno (sa 11 glasova za[footnoteRef:4]) primilo k znanju prezentovane aktivnosti Projekta "Podrška Evropske unije policijskim agencijama u BiH" - EUPA4BiH. [4:  Elma Veledar Arifagić nije bila prisutna u sali. ] 

13. Razmatranje Prijedloga zakona o posebnom registru lica pravosnažno osuđenih za krivična djela polnog zlostavljanja i iskorištavanja djeteta u Brčko distriktu BiH
Sana Čengić je upoznala Vijeće o Prijedlogu zakona o posebnom registru lica pravosnažno osuđenih za krivična djela polnog zlostavljanja i iskorištavanja djeteta u Brčko distriktu BiH. S ciljem prethodnog razmatranja dostavljenog propisa, 11.06.2025. godine, je održan  sastanak Stalne komisije za legislativu, na kojem je nakon provedene diskusije utvrđen nacrt mišljenja koji se dostavlja Vijeću na usvajanje. 
· Vijeće je jednoglasno (sa 11 glasova za[footnoteRef:5]) razmotrilo dostavljeni Prijedlog zakona o posebnom registru lica pravosnažno osuđenih za krivična djela polnog zlostavljanja i iskorištavanja djeteta u Brčko distriktu BiH, te usvojilo mišljenje, u skladu sa nacrtom predloženim od strane Stalne komisije za legislativu. [5:  Elma Veledar Arifagić nije bila prisutna u sali.] 

14. Razmatranje Pravilnika o upotrebi službenih jezika i pisama u eksternoj komunikaciji
Branislav Kulašinac je upoznao Vijeće sa Pravilnikom o upotrebi službenih jezika i pisama u eksternoj komunikaciji. Istakao je da je Institucija Ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine 20. maja 2025. godine Visokom sudskom i tužilačkom vijeću BiH dala Preporuku u vezi sa pritužbom Krolo Marije. Predmetna pritužba se odnosi na, kako se navodi, povredu ravnopravnosti službenih jezika i pisma na zvaničnoj internet stranici VSTV-a BiH. S obzirom na objektivna ograničenja, a koja se odnose na nepostojanje internih kapaciteta za prevod i lektorisanje na sva tri službena jezika i oba pisma, kao i činjenicu koja se odnosi na obim dokumenata i informacija koje se, upotrebom velikog broja kanala komunikacije koji se koriste u eksternoj komunikaciji sa opštom i specifičnim javnostima, predloženi nacrt pravnog okvira je nastojao pomiriti jasne zahtjeve u pogledu nediskriminacije na osnovu jezika i ograničenja u odnosu na objektivnu kapacitiranost institucije u ovom segmentu. S tim u vezi, istakao je da su nacrtom pravilnika definisani principi eksterne komunikacije u odnosu na jezik i pismo kojim se od strane VSTV-a BiH informacije komuniciraju sa građanima i javnošću. 
· Vijeće je jednoglasno (sa 11 glasova za[footnoteRef:6]) usvojilo Pravilnik o upotrebi službenih jezika i pisama u eksternoj komunikaciji, u skladu sa nacrtom dostavljenim u materijalima za raspravljanje i odlučivanje o predmetnom pitanju. [6:  Elma Veledar Arifagić nije bila prisutna u sali.] 

Sjednica je zatvorena za javnost. 

Sjednica Vijeća je 18. juna 2025. godine završena u 13:08 sati.












Četvrtak 19. juni 2025. godine
Sjednica Vijeća je počela u 09:03 sati u prostorijama Visokog sudskog i tužilačkog vijeća BiH u Sarajevu. 

Prisutni članovi: Sanin Bogunić, Sanela Gorušanović-Butigan, Velimir Ninković, Sedin Idrizović, Aleksandra Obradović, Davor Martinović, Željka Fabić[footnoteRef:7], Džamna Vranić, Izo Tankić, Duška Bogojević, Elma Veledar Arifagić, Bojana Jolović i Snježana Petković.  [7:  Prisustvovala sjednici putem webexa] 


Odsutni član: Saša Sarajlić. 

Ostali učesnici:
Hajro Pošković - zamjenik direktora Sekretarijata VSTV-a BiH;
Demirel Delić - viši pravni savjetnik u Kabinetu Predsjednika VSTV BiH;
Ana Bilić Andrijanić - šef Odjela za unapređenje učinkovitosti i kvaliteta rada u sudovima;
Amila Rahić - šefica Odjela za unaprjeđenje efikasnosti i kvaliteta rada u tužilaštvima;
Šeila Brković-Imamović - zamjenica šefice Odjel za sudsku dokumentaciju i edukaciju;
Sandra Srdanović – zamjenik šefa Odjela za imenovanje i napredovanje;
Mersiha Mahmutović – zamjenik šefa Odjela za pravna pitanja;
Sana Čengić - viši pravni savjetnik Odjela za pravna pitanja;
Nera Šćuk - pravna savjetnica Odjela za unapređenje efikasnosti i kvaliteta rada u sudovima;
Branislav Kulašinac - pravni savjetnik Odjela za pravna pitanja;
Azra Kalabić - stručni saradnik u Odjelu za disciplinske postupke i etiku nosilaca pravosudnih funkcija;
Mladen Čović – referent za administrativne poslove Odjela za pravna pitanja;
Dario Vlahović - IKT tehničar;
Romana DeVriendt  - viši pravni stručnjak za pitanja EU integracija;
Lamija Tiro – predstavnik OSCE-a;
Drino Galičić - zamjenik Team Leader Projekta „EU4Justice“;
Isabelle Arnal - Projekat „EU4Justice“

Praćenje sjednice putem Webex platforme:
Dragana Gluhović – predstavnica Ambasade SAD;
Lara Obrenović - predstavnica Ambasade Holandije.

15. Imenovanja
Tri pozicije sudije Kantonalnog suda u Sarajevu
Predsjednik i potpredsjednica Sanela Gorušanović-Butigan su se izuzeli od raspravljanja i glasanja tokom imenovanja sudije Kantonalnog suda u Sarajevu. 
Sandra Srdanović je dala uvodne napomene u vezi predmetne tačke dnevnog reda.
Željka Fabić je postavila pitanje zbog čega su preskočeni kandidati pod rednim brojem od 2 do 6.
Sandra Srdanović je pojasnila da je obrazloženje dato na četiri stranice u materijalima. Pojasnila je da najviše nedostaje kandidata iz reda srpskog naroda, te je shodno tome nadležno Podvijeće predložilo kandidata pod rednim brojem 2., Skoko Srđana. Što se tiče drugo rangiranog kandidata Podvijeće je odstupilo od rang liste u odnosu na kandidate pod rednim brojem 1., 3., 4., i 5., te predložilo kandidata pod rednim brojem 6.. Pojasnila je da je Podvijeće dalo prednost predloženom kandidatu jer je ista ostvarila dojam da se radi o kandidatkinji za koju se u konkretnom slučaju u većoj mjeri može očekivati da uspješno obavlja dužnost sudije kantonalnog suda, te su imali u vidu da je predložena kandidatkinja ostvarila najveći broj bodova pred Komisijom za obavljanje razgovora. Također, kandidatkinja kompletan staž obavlja dužnost sudije na krivičnom referatu za razliku od kandidata pod rednim brojem 1., 3., i 5. koji su radno iskustvo staža u pravosuđu većinom ostvarile na poziciji kantonalnog tužioca.  
Članovi Vijeća se nisu javljali za dalju diskusiju, te je potpredsjednik stavio na glasanje da se za sudiju Kantonalnog suda imenuje Skoko Srđan. 
· Vijeće je jednoglasno (sa 11 glasova za) donijelo odluku o imenovanju Skoko Srđana za sudiju Kantonalnog suda u Sarajevu.
Potpredsjednik je stavio na glasanje da se za sudiju Kantonalnog suda imenuje Čano-Sejfović Belma.
· Vijeće je jednoglasno (sa 11 glasova za) donijelo odluku o imenovanju Čano-Sejfović Belme za sudiju Kantonalnog suda u Sarajevu.
Potpredsjednik je stavio na glasanje da se za sudiju Kantonalnog suda imenuje Hadžiomeragić Dženana.
· Vijeće je jednoglasno (sa 11 glasova za) donijelo odluku o imenovanju Hadžiomeragić Dženane za sudiju Kantonalnog suda u Sarajevu.
Jedna pozicija sudije Kantonalnog suda u Širokom Brijegu
Predsjednik i potpredsjednica Sanela Gorušanović-Butigan su pristupili sjednici.
Sandra Srdanović je dala uvodne napomene u vezi predmetne tačke dnevnog reda, te je istakla da je nadležno Podvijeće predložilo da se za sudiju Kantonalnog suda u Širokom Brijegu imenuje Koroušić Josipa.
· Vijeće je jednoglasno (sa 13 glasova za) donijelo odluku o imenovanju Koroušić Josipe za sudiju Kantonalnog suda u Širokom Brijegu.
Jedna pozicija sudije Kantonalnog suda u Bihaću
Sandra Srdanović je dala uvodne napomene u vezi predmetne tačke dnevnog reda, te je istakla da je nadležno Podvijeće predložilo da se za sudiju Kantonalnog suda u Bihaću imenuje Abdić Adis. 
· Vijeće je jednoglasno (sa 13 glasova za) donijelo odluku o imenovanju Abdić Adisa za sudiju Kantonalnog suda u Bihaću.
Jedna pozicija sudije Kantonalnog suda u Novom Travniku
Sandra Srdanović je dala uvodne napomene u vezi predmetne tačke dnevnog reda, te je istakla da je nadležno Podvijeće predložilo da se za sudiju Kantonalnog suda u Novom Travniku imenuje Rebihić Topoljak Aldina. 
· Vijeće je jednoglasno (sa 13 glasova za) donijelo odluku o imenovanju Rebihić Topoljak Aldine za sudiju Kantonalnog suda u Novom Travniku.
Jedna pozicija sudije Kantonalnog suda u Odžaku
Sandra Srdanović je dala uvodne napomene u vezi predmetne tačke dnevnog reda, te je istakla da je prije rangiranja samih kandidata, budući da su kandidati imali važeće intervjue, ustanovljeno da je sistematizacija u ovom sudu popunjena. Nakon što je izvršen uvid onog šta je traženo od nadležnog suda kada je oglašen konkurs, ustanovljeno je da je traženo oglašavanje jedne pozicije jer je suspendovani sudija Jozo Anđić, prema navodima predsjednice Kantonalnog suda u Odžaku, u datom trenutku namjeravao podnijeti ostavku. S tim u vezi, ističe da je predsjednica suda jučer kontaktirala Odjel za imenovanje i napredovanje sa pitanjem zbog čega rang lista nije objavljena, jer je mislila da je sudija podnio ostavku. Odjel za imenovanje i napredovanje je potvrdio da navedeni sudija nije podnio ostavku, te su predsjednicu suda obavijestili da će Vijeće o daljoj proceduri odlučivati danas. Podsjetila je na raniju praksu Vijeća, kada dođe do promjene okolnosti, gdje je Vijeće prije pokretanja procedure popunjavanja dobilo informaciju od predsjednika suda da, shodno promijenjenim okolnostima, nije potrebno pupunjavati te pozicije, nakon čega je Vijeće poništilo dio javnog konkursa koji je tada bio oglašen. 
Predsjednik je istakao da Vijeće nije poništilo ovaj konkurs te da je nadležno Podvijeće provodilo kompletnu proceduru. Kako je Sandra ranije pojasnila, zbog spomenutim okolnosti, Podvijeće nije predložilo kandidata sa liste, te je zadužilo Odjel za imenovanje i napredovanje da provjeri sa sudom u Odžaku šta se tamo zaista dešava. Istakao je da sada imaju situaciju gdje su u novembru prošle godine raspisali konkurs za poziciju koja je bila popunjena. 
Sandra Srdanović je naglasila da Vijeće nije provelo proceduru u smislu da su pozivali kandidate na razgovor, budući da su kandidati imali važeće ocjene sa razgovora. Dakle, Vijeće za ovu poziciju nije pozivalo nikoga za intervju. Pojasnila je da su kandidati rangirani, te da je formirana lista na kojoj su imali jednog uspješnog kandidata koji je došao kao takav pred Podvijeće zajedno sa informacijom da je popunjena informacija. 
Predsjednik je otvorio diskusiju.
Davor Martinović je istakao da Vijeće često ima problem sa činjenicom nedostatka sudija u Odžaku zbog čega se prave nekakve premosnice prema Kantonalnom sudu u Tuzli, te na taj način i njima stvaraju problem. Kako je shvatio iz izlaganja kolegice Sandre, prilikom zahtjeva za raspisivanje konkursa kao navedeni razlog je bio zahtjev sudije za odlazak u penziju. Dalje, istakao je da zadnji mail predsjednice suda liči na sve osim na neko sofisticirano pravno štivo, te da u istom piše da se ne radi više o penziji već o ostavci. S tim u vezi, istakao je da Vijeće u ovom trenutku, osim činjenice da je sudija Anđić suspendovan, ne zna šta je razlog suspenziji. Zatražio je da se Vijeću dostavi potpuna informacija u vezi ovog pitanja, kako ne bi poništavali konkurs koji će možda opet biti aktuelan za nekoliko dana. Rekao je da predsjednica preporučuje da Vijeće kontaktira kolegu Anđića, te nije upoznat sa činjenicom da li je isto i urađeno odnosno da li je isti neophodan. U vezi sa navedenim, naglasio je da nakon provedenog konkursa, koji je trajao više od godinu dana, ne bi trebali reći da se konkurs poništava te da opet raspisuju konkurs i provode proceduru koja traje godinu dana a da opet traže ljude iz Tuzle da rade predmete iz Odžaka. S tim u vezi, zamolio je da se ovdje obrati pažnja na ono šta tačno treba napraviti.

Predsjednik je pojasnio da je nadležno Podvijeće, s obzirom na ovu vrlo neuobičajenu situaciju, ovo pitanje delegiralo za Vijeće kako bi vidjeli šta uraditi u ovakvoj situaciji.

[bookmark: _GoBack]Aleksandra Obardović navodi da je na istom ponu kao i kolega Martinović, po pitanju ovog konkursa. Istakla je da joj je čudno zašto je uopšte i raspisan konkurs, ukoliko je Vijeće u momentu raspisivanja konkursa već znalo za tu popunjenu sistematizaciju. Budući da su imali saznanje da kolega namjerava da podnese ostavku, postavlja pitanje zašto nisu bili dužni da provjere da li je to i učinjeno. Postavlja pitanje na koji način će se ova situacija prevazići, predložila je da se predloženi kolega imenuje i da stupi na dužnost kada kolega Anđić da ostavku. 

Predsjednik se složio sa činjenicom da imaju uspješnog kandidata na listi, međutim smatra da iz formalnih razloga ne bi mogli imenovati osobu na formalno još uvijek popunjenu sistematizaciju. 

Željka Fabić je podržala diskusiju kolega Davora Martinovića i Aleksandre Obradović. Mišljenja je da su i ranije razgovarali o tome, te ističe da je evidentno da kolega kalkuliše sa disciplinskim postupkom. U tom pravcu, predložila je da Vijeće imenuje predloženog kandidata. 

Sanela Gorušanović-Butigan je mišljenja da se radi o kvalitetnom kandidatu. Međutim, naglasila je da je sistematizacija popunjena, te postavlja pitanje od kuda nekome pravo da dostavi podnesak koji je doveo ljude iz Odjela za imenovanje i napredovanje u zabludu. Naglasila je da ovdje nemaju upražnjeno mjesto, te da zbog toga ovaj kandidat ne može stupiti na dužnost sve dok kolega ne ode u penziju, a za kojeg Vijeće ne zna kada će se to desiti. Istakla je da se ovdje radi o drugostepenom sudu i da se sve sudije sa prvog stepena mogu prijaviti na konkurs. Ukoliko u narednih nekoliko godina imaju neizvjesnu situaciju, odnosno da ne znaju kada će kolega otići u penziju, navodi da na taj način sprječavaju svakoga ko ispunjava uslove da se prijave za sudiju kantonalnog suda. Pojasnila je da je u datom momentu predloženi kandidat najbolji, ali da to ne znači da će biti najbolji i za godinu dana. Istakla je da je u ovoj situaciji interesuje postupanje predsjednika suda, jer smatra da je sve drugo čisto nagađanje. S tim u vezi, naglasila je da, u najmanju ruku, podnesak predsjednice suda nije trebao biti sadržaja da Vijeće uđe u cijelu ovu proceduru, bez ikakve provjere. 

Džamna Vranić smatra da je razgovor otišao u potpuno drugom pravcu od onoga u kojem bi trebao. Međutim, mišljenja je da nije loše da Vijeće ima i ovakva pitanja i situacije kako bi možda i sistemske stvari riješili. Istakla je da je apsolutno nedopustivo da se ovakvo nešto dešava, odnosno da Vijeće nagađa i pravi kalkulacije. S tim u vezi, mišljenja je da treba uozbiljiti rad predsjednika sudova koji bi trebali da pripreme sve ovo, kako Vijeće ne bi trebalo da razgovara o ovim stvarima. 

Predsjednik se složio sa mišljenjem kolegice Džamna, te je istakao da će predložiti da jedan od zaključaka bude da se konkursne procedure raspisuju samo za pozicije gdje je upražnjeno mjesto i gdje postoje finansije za to. Mišljenja je da nagađanja predsjednika sudova i glavnih tužioca u trenutku raspisivanja konkursa ne smiju biti relevantna, kako ne bi došli u ovakvu situaciju. 

Davor Martinović je postavio pitanje šta je bio razlog pokretanja disciplinskog postupka i da li je to nosilac pravosudne funkcije protiv kojeg se vodi krivični postupak. Istakao je da ga čudi da to toliko već traje, budući da je to, ukoliko se dobro sjeća, jedini slučaj u ovih pet godina od kada je član Vijeća da je takav drastičan primjer u pitanju. U vezi s tim, zamolio je da kolegica Sandra podsjeti Vijeće o čemu se tu radi. 

Budući da se tokom diskusije otvorilo više pitanja, predsjednik je predložio da se ovo imenovanje skine sa dnevnog reda i da se sve ove provjere izvrše do naredne sjednice. 

Aleksandra Obradović smatra da ovdje nije kriva samo predsjednica suda već i ova institucija. Naglasila je da VSTV BiH vodi evidenciju o sudijama, te da je predsjednica suda rekla da će kolega možda ići u penziju a da je obaveza Vijeća bila da provjeri da li se to desilo. Smatra da se to treba ispraviti i da se isto Vijeću više ne smije desiti. 

Predsjednik je predložio da se ovo imenovanje skine sa dnevnog reda i da se za narednu sjednicu spreme svi dopisi, mailovi i izjašnjenaja predsjednika suda, kako bi utvrdili ovu situaciju. 

Sandra Srdanović je pojasnila da je Vijeće u prethodnom periodu drugačije radilo, te je podsjetila na situaciju koja se desila za Osnovni sud u Banja Luci kada je Vijeće raspisalo veći broj pozicija jer je bilo namjeravano proširenje sistematizacije. Istakla je da predsjednik suda iz objektivnih razloga nije pokrenuo proces, te je Vijeće tada odlučilo da proširi i popuni sistematizaciju. 

Predsjednik je istakao da se ne radi o istoj situaciji, budući da je Vijeće tada moglo proširiti sistematizaciju, dok ovdje sudija nije otišao u penziju. 

Članovi Vijeća se nisu javljali za dalju diskusiju, te je predsjednik stavio na glasanje prijedlog zaključka. 

· Vijeće je jednoglasno (sa 13 glasova za) donijelo odluku da se raspravljanje i odlučivanje o pitanju imenovanja sudije Kantonalnog suda u Odžaku odlaže za sjednicu Vijeća planiranu za 3. i 4. septembar 2025. godine.

Jedna pozicija sudije Kantonalnog suda u Goraždu

Sandra Srdanović je dala uvodne napomene u vezi predmetne tačke dnevnog reda, te je istakla da je nadležno Podvijeće predložilo da se konkurs ponovi iz razloga što nema kandidata za ovu poziciju. 

· Vijeće je jednoglasno (sa 13 glasova za) donijelo odluku o ponavljanju konkursa za imenovanje sudije Kantonalnog suda u Goraždu.

Jedna pozicija sudije u Višem privrednom sudu u Banja Luci - referat shodno nadležnosti suda

Velimir Ninković se izuzeo od raspravljanja i glasanja po ovoj tački dnevnog reda. 

Sandra Srdanović je dala uvodne napomene u vezi predmetne tačke dnevnog reda, te je istakla da je nadležno Podvijeće predložilo da se za sudiju u Višem privrednom sudu u Banja Luci imenuje Tomić-Ignjatić Ana. U odnosu na kandidatkinju pod rednim brojem 1. koja takođe dolazi iz reda srpskog naroda, podvijeće je u konkretnom slučaju cijenilo da su kandidatkinje pod rednim br. 1. i 2. u toku konkursne procedure po kriterijumima koji se primjenjuju prilikom ocjene uspjeha postignutog u konkursnoj proceduri, tako i u pogledu kriterijuma koji se ocjenjuju na razgovoru sa kandidatima, ostvarili potreban uspjeh za imenovanje na poziciju sudije Višeg privrednog suda. Nadležno podvijeće je konstatovalo da je u pitanju mala bodovna razlika između 1. rangiranog kandidata (1,0) u odnosu na predloženu kandidatkinju na rang listi pod rednim br. 2. Tomić-Ignjatić Anu koja ne može ukazati na stvarnu razliku u kvalitetu navedenih kandidata.

· Vijeće je jednoglasno (sa  12 glasova za) donijelo odluku o imenovanju Tomić-Ignjatić Ane za sudiju Višeg privrednog suda u Banja Luci.

Jedna pozicija sudije u Okružnom sudu u Bijeljini - krivični referat

Velimir Ninković je pristupio sjednici Vijeća. 

Sandra Srdanović je dala uvodne napomene u vezi predmetne tačke dnevnog reda, te je istakla da je nadležno Podvijeće predložilo da se konkurs za sudiju Okružnog suda u Bijeljini ponovi, budući da nema kandidata odgovarajuće nacionalnosti. 

· Vijeće je jednoglasno (sa 13 glasova za) donijelo odluku o ponavljanju konkursa za imenovanje sudije Okružnog suda u Bijeljini.

Jedna pozicija sudije Okružnog suda u Trebinju - krivični referat

Sandra Srdanović je dala uvodne napomene u vezi predmetne tačke dnevnog reda, te je istakla da je nadležno Podvijeće predložilo da se konkurs za sudiju Okružnog suda u Trebinju ponovi, budući da nema kandidata odgovarajuće nacionalnosti. 

· Vijeće je jednoglasno (sa 13 glasova za) donijelo odluku o ponavljanju konkursa za imenovanje sudije Okružnog suda u Trebinju.

Jedna pozicija sudije u Okružnom sudu u Doboju - krivični referat

Sandra Srdanović je dala uvodne napomene u vezi predmetne tačke dnevnog reda, te je istakla da je nadležno Podvijeće predložilo da se za sudiju Okružnog suda u Doboju imenuje trećerangirana kandidatkinja Hajdarević Amela. Podvijeće je cijenilo da prvorangirani kandidat ne posjeduje dovoljno iskustva u radu na krivičnom referatu, dok drugorangirani kandidat posjeduje traženo iskustvo u radu na krivičnom, ali ne dolazi iz reda kandidata nedostajućih nacionalnosti, odnosno dolazi iz reda Ostalih. U vezi s tim, podvijeće je ocijenilo da predložena kandidatkinja pod rednim brojem 3. Hajdarević Amela posjeduje potrebno stručno znanje, kao i potrebno radno iskustvo, te da ispunjava sve uslove da obavlja poziciju sudije Okružnog suda u Doboju, a to posebno cijeneći njeno dosadašnje radno iskustvo koje je sticala u svojstvu  tužioca Okružnog javnog tužilaštva u Doboju. 

Aleksandra Obradović je istakla da mora prokomentarisati da se ovdje bira tužilac koji je na rang listi iza sudije koji ima relevantno radno iskustvo, te da se bira kandidat iz reda tužilaca samo jer dolazi iz nedostajućeg reda naroda. Naglasila je da jedva čeka da se donese novi zakon kako bi se to pravilo izmijenilo i kako bi konačno birali kandidate prema struci. 

Predsjednik se složio sa mišljenjem kolegice Obradović, međutim rekao je da će nova verzija zakona morati oslikavati stvarno stanje naroda u Bosni i Hercegovini. S tim u vezi, istakao je da će do tada morati odrediti da se prilikom imenovanja vodi računa o ustavnoj kategoriji iz 1992. godine. 

Željka Fabić je rekla da je i Podvijeće bilo istog mišljenja kao kolegica Aleksandra, međutim smatrali su da kandidat br. 3. dolazi iz nedostajućeg naroda. S tim u vezi, naglasila je da je upravo zbog toga je nadležno Podvijeće prepustilo odluku Vijeću. Shodno diskusiji kolegice Aleksandre, predložila je da se konkurs eventualno i ponovi. 

Snježana Petković je rekla da ovaj prijedlog za izbor nije samo iz razloga što je kandidatkinja iz reda nedostajućeg naroda. Pojasnila je da je nadležno Podvijeće smatralo da je jača konekcija između tužilačkog posla i posla sudije krivičara nego između sudije parničara u prvom stepenu i sada sudije krivičara. Istakla je da se prave algoritmi te da gledaju da se zadovolji nacionalnost i prethodno radno iskustvo koje bi trebalo biti kompatabilno sa ovim na koje se bira.  

Davor Martinović je naglasio da se njegova diskusija neće odnositi na konkretni slučaj. Međutim, budući da je sjednica Vijeća otvorena za javnost, ističe da opet mogu doći u situaciju da imaju naslove kako Vijeće bira kandidate po nacionalnosti a ne po struci. S tim u vezi, istakao je da je bitno znati da niko od kandidata nije izabran jer je određene nacionalnosti već zato što je prošao rigorozne kriterije uspješnosti koje je Vijeće i Zakon odredilo. Ukoliko bi bili principijelni, istakao je da bi ovo pitanje mogli postaviti i u Federaciji BiH, s obzirom da su i tu preskakali kandidate jer su htjeli da između onih koji su zadovoljili imenuju određene ljude kako bi ispoštovali i taj sporedni kriteriji. Shodno tome, istakao je da, ukoliko Vijeće bude nastavilo slati ovakve poruke, ne treba da ih iznenađuje ni reakcija javnosti koja nije stručna. Naglasio je da smatra da svi kandidati koji su prešli crtu ispunjavaju uslove da budu imenovani za to određeno mjesto. Istakao je da mu je drago što je u Zapisniku Podvijeća vidio da je Podvijeće preuzelo odgovornost na sebe i da nije „robovalo“ rang listi, već da su predložili kandidate za koje misle da su najpovoljniji. Istakao je da se može imati lična preferansa prema jednom kandidatu, ali da nikada ne bi tvrdio da je on predložen samo zato što je određene nacionalnosti već da će kandidat biti predložen jer je jedan od uspješnih. 

Aleksandra Obradović je istakla da je prednost data tom kandidatu, ali smatra da bi kolegica Nada Jovičić-Jauševac prošla da je iz reda naroda koji nedostaje. U svakom slučaju, istakla je da je kolegica sudija sa devetogodišnjim iskustvom na krivičnom referatu. Ne smatra da predložena kolegica nije stručna već je činjenica da imaju sudiju ispred iste. 

Predsjednik je istakao da je ovdje cilj da se izabere najbolji kandidat za ove institucije, te je naglasio da su svi uspješni kandidati prošli rigorozne kontrole i došli kao prijedlog za imenovanje. 

Članovi Vijeća se nisu javljali za dalju diskusiju. 

· Vijeće je većinom glasova (sa 11 glasova za i 2 glasa protiv) donijelo odluku o imenovanju Hajdarević Amele za sudiju Okružnog suda u Doboju.

16. Prestanak mandata:
- dvoje sudija Vrhovnog suda Federacije BiH;
- sudije Kantonalnog suda u Mostaru;
- tužioca Tužilaštva BiH;
- sudije Općinskog suda u Travniku

Sandra Srdanović je iznijela osnovne informacije o nosiocima pravosudnih funkcija za koje se predlaže donošenje odluke o prestanku mandata i razloge prestanka mandata.

Vijeće je jednoglasno (sa 13 glasova za) donijelo sljedeće odluke:
· Vijeće je donijelo odluku o prestanku mandata Aidi Bajrović, sudiji Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, sa danom 28.07.2025. godine, zbog podnošenja ostavke, radi odlaska u penziju.
· Vijeće je donijelo odluku o prestanku mandata Huriji Muratović, sudiji Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, sa danom 17.06.2025. godine, zbog podnošenja ostavke, radi odlaska u penziju.
· Vijeće je donijelo odluku o prestanku mandata Rabiji Tanović, sudiji Kantonalnog suda u Mostaru, sa danom 30.06.2025. godine, zbog podnošenja ostavke, radi odlaska u penziju.
· Vijeće je donijelo odluku o prestanku mandata Vesni Ilić, tužiteljici Tužilaštva Bosne i Hercegovine, sa danom 22.07.2025. godine, radi odlaska u penziju.
· Vijeće je donijelo odluku o prestanku mandata Perici Krišto, sudiji Općinskog suda u Travniku, sa danom 24.06.2025. godine, zbog podnošenja ostavke, radi odlaska u penziju.

17. Donošenje odluke o datumu preuzimanja funkcije

Sandra Srdanović, zamjenica šefa Odjela za imenovanje i napredovanje Sekretarijata VSTV-a BiH u uvodnom obraćanju vezanom za ovu tačku dnevnog reda naglasila je da će se ista razmatrati u dva dijela. Istakla je da će se se prvo razmatrati donošenje odluke o stupanju na dužnost Milimira Pojužine na mjesto glavnog tužioca Okružnog javnog tužilaštva u Trebinju, u kojem slučaju je bila podnesena tužba, odnosno pokrenut upravni spor, koji je okončan donošenjem presude Suda BiH kojim je tužba odbijena, istaknuvši da je uvidom u ovaj predmet putem jedinstvenog pristupnog koda na dan 13.06.2025. godine konstatovano da je predmet iskazan završenim, odnosno da nije uložen vanredni pravni lijek, te je na upit predsjednika odgovorila da smatra da bi imenovani mogao početi da radi od 1. jula tekuće godine budući da se radi o tužiocu tog tužilaštva, ali da iz istih razloga nema smetnje i da počne narednog dana.
Budući da nije bilo diskutanata po ovom pitanju, prijedlog zaključka je stavljen na glasanje.
· Vijeće je jednoglasno (sa 13 glasova za) donijelo odluku da Milimir Pojužina, glavni tužilac Okružnog javnog tužilaštva u Trebinju, stupa na dužnost sa danom 01.07.2025. godine.

Izvjestiteljica je nadalje u vezi drugog dijela ove tačke dnevnog reda podsjetila da je na sjednici održanoj 28. i 29. maja tekuće godine izvršeno imenovanje više stručnih saradnika (14 kandidata) u općinske sudove u Federaciji BiH pri čemu je izostalo donošenje odluke o datumu stupanja na dužnost imenovanih, napominjući da su se nakon toga desile neke novonastale okolnosti koje se uglavnom odnosile na pozicije stručnih saradnika u Općinskom sudu u Sarajevu, gdje je i prije njihovog imenovanja postojao dopis predsjednika ovog suda koje je nadležno podvijeće već razmatralo prije imenovanja, a koji je sadržajno bio usmjeren na prijedlog u vezi redoslijeda prilikom imenovanja gdje je sugerisano da se prvo imenuju sudije Kantonalnog suda u Sarajevu, potom Općinskog suda u Sarajevu, a tek onda stručni saradnici ovog suda. Međutim, nakon imenovanja, predsjednik je ponovo uputio dopis Vijeće i obavijestio Vijeće da prema važećoj sistematizaciji imaju upražnjene samo 2 pozicije stručnih saradnika, dok je imenovano ukupno 5 stručnih saradnika, zbog čega je predsjednik ovog suda predložio da se ili odloži stupanje na dužnost stručnih saradnika ili da se pristupi proširenju sistematizacije za ovu instituciju. Nadležni odjel Sekretarijata je o ovom novom dopisu upoznao nadležno podvijeće koje je tražilo određena pojašnjenja od predsjednika Općinskog suda u Sarajevu u pogledu budžeta i izjašnjenje zašto je uopšte traženo raspisivanje većeg broja izvršilaca od onog broja koji je limitiran važećom sistematizacijom, nakon čega je predsjednik dostavio svoje izjašnjenje koje se nalazi u materijalima, posebno naglasivši da je predsjednik istakao da postoji konstantni disbalans u broju zaposlenih u ovom suda između sudskog i nesudskog osoblja i da se radilo o projekciji u datom trenutku koja se nije ostvarila u potpunosti, te da se nada da je obrazloženje adekvatno i da će Vijeće pružiti podršku najvećem sudu u BiH.

Predsjednik Vijeća je napomenuo je da je na osnovu traženja predsjednika ovog suda u mjesecu novembru prošle godine raspisan konkurs za 5 pozicija stručnih saradnika ovog suda, naglasivši da u tom trenutku za sve te pozicije nisu bila obezbijeđena finansijska sredstva, a što je utvrđeno naknadnom prepiskom koje je vodio Odjel za imenovanje i napredovanje po njegovom nalogu. Istakao je da smatra da je predsjednik suda uzeo sebi za pravo da pravi određene projekcije za narednu 2025. godinu godinu koje nisu odgovarale raspoloživim finansijskim sredstvima, na osnovu čega je tražio raspisivanje konkursa, opet naglasivši da na sjednici na kojoj je izvršeno imenovanje 5 stručnih saradnika Vijeće nije imalo informaciju o tome da ne postoje obezbjeđena finansijska sredstva za sve imenovane stručne saradnike.
Sandra Srdanović je pojasnila da se od rukovodilaca pravosudnih institucija uvijek traži procjena, ali u skladu sa raspoloživim sredstvima, te da se u materijalima nalazi taj tipski dopis odjela i prvobitni dopis predsjednika Općinskog suda u Sarajevu.

Predsjednik Vijeća je pitao da li se ovo ikada ranije desilo u historiji Vijeća u smislu da je raspisan konkurs za pozicije koje u tom trenutku nisu bile upražnjene, kao što je to bio slučaj sa ovih 5 stručnih saradnika u novembru prošle godine?

Izvjestiteljica je odgovorila da se ne sjeća da je ovakva situacija bila ranije zabilježena.

Predsjednik je rekao da treba biti racionalan i predložio da se odlučivanje o ovom pitanju odgodi za septembar tekuće godine, do kada će se članovima Vijeća dostaviti svi raspoloživi podaci o ovom slučaju, naglašavajući da se neće libiti da pokrene pitanje utvrđivanja bilo čije odgovornosti jer ne želi da preuzme odgovornost na članove Vijeća, ističući da smatra da Vijeće nije dužno da prati i provjerava podatke za 138 institucija u odnosu na raspoloživa finansijska sredstva, naglasivši da upravo zbog toga Odjel za imenovanje i napredovanje šalje tipski dopis rukovodiocima pravosudnih institucija, ali da Vijeće ne vrši provjere na terenu sa ministarstvom finansija.

Davor Martinović je rekao da se suzdržava reći ono što misli o svemu ovome, ali da će prvo iskomentarisati odgovor predsjednika Općinskog suda u Sarajevu, pri čemu je istakao da neće ulaziti u tzv. „demagoški dio“, pročitavši dio iz dopisa u smislu „da se radi o jednoj okvirnoj i slobodnoj procjeni“, dovodeći ga u vezu sa slučajem Odžak. On je postavio i pitanje kakva je poruka poslana i tim mladim ljudima koji su imenovani, te je rekao da smatra da treba doći do promjene načina funkcionisanja kako se ne bi više dolazilo u ovakvu situaciju, istaknuvši da i nadležni odjel ne bi trebao odgovore prihvatati „zdravo za gotovo“, nego i provjeravati taj segment.

Profesorica Džamna Vranić istakla je da se radi o copy-paste slučaju o kojem je govorio sudija Tankić, odnosno slučaju u vezi Odžaka, te da podržava predsjednika u smislu utvrđivanja odgovornosti, prisjećajući se da je učestvovala u intrevjuima za ove pozicije, rekavši da se mladim ljudima na ovaj način „šalje jedna poruka odsustva nade i vjere u sistem i državu“, zbog čega smatra da ovo pitanje treba problematizirati i pozvati na odgovornost. Navela je i da smatra se pitanje ovog suda u smislu pozivanja u dopis da se radi o najvećem i najboljem sudu treba rješavati u skladu sa sentencom „noblesse oblige“.

Željka Fabić je postavila pitanje šta bi bila odgovornosti nadležnog odjela Sekretarijata, pored već spomenute odgovornosti predsjednika suda.

Predsjednik je rekao da bi se trenutno suzdržao od utvrđivanja konkretne krivnje i odgovornosti danas, budući da Vijeće trenutno ne posjeduje sve relevantne informacije, zbog čega je predložio da se ova diskusija isto kao u odnosu na Odžak, odloži do septembra, uz traženje dodatnih informacija i pojašnjenja od predsjednika suda u ovom pogledu, smatrajući istovremeno da se ovdje ipak radi o goroj situaciji nego u Odžaku budući da su ljudi već imenovani i da smatra da ne postoji zakonska mogućnost ili poslovnička odredba kojom bi mogli poništiti ovaj konkurs, te da se legitimno Vijeće može dovesti u situaciju tužbe koju će izgubiti, te je rekao i da mu nekako iz dostavljenih dopisa proizilazi da je predsjednik suda želio kreirati kadrovsku politiku u Kantonu Sarajevo, a „kao da bi njegovi saradnici po default-u trebali biti imenovani za sudije Općinskog suda u Sarajevu ili njegove sudije za sudije Kantonalnog suda u Sarajevu“, te je predložio da se kod svih budućih raspisivanja konkursa vodi računa o tome koje pozicije su stvarno upražnjene i za koje pozicije postoje obezbijeđena finansijska sredstva, napominjući da je to jedino što Vijeću treba biti relevantno, „a ne neki dopisi i poludopisi predsjednika i glavnih tužilaca“.

Elma Veledar-Arifagić je rekla da nju konkretno zanima kakva je praksa ranije bila u vezi prijedloga za prolongiranje strupanja na dužnost za 3 stručna saradnika u smislu do kada se to prolongiranje može vršiti imajući u vidu i prava tih osoba koja su već imenovana, kao i posljedicama koje proizvodi prolongiranja i eventualno poništavanja odluka o imenovanju, a za šta ni ona lično, kao ni predsjednik Vijeća, ne vidi pravni osnov.

Predsjednik Vijeća istakao je da ne postoji zakonski ni poslovnički rok za određivanja datuma stupanja na dužnost, predloživši da se i o tome raspravlja u septembru uz napomenu da je pokušao preko nadležnog odjela da dodatno iskomunicira ovo pitanje sa predsjednikom Općinskog suda u Sarajevu, kojom prilikom su mu „neki uposlenici ovog suda dostavljali neke poluodgovore“, ali da ne želi da na sebe i Vijeće preuzme odgovornost za nešto za šta sigurno nisu krivi, nakon čega je formulisao zaključak za glasanje.

· Vijeće je jednoglasno (sa 13 glasova za) donijelo odluku da se raspravljanje i odlučivanje o pitanju stupanja na dužnost stručnih saradnika imenovanih u Općinski sud u Sarajevu, na sjednici održanoj 28. i 29.05.2025. godine, odlaže za sjednicu Vijeća, planiranu za 3. i 4. septembar 2025. godine, te da je nužno da se kod svih budućih raspisivanja javnih konkursa za imenovanje sudija, tužilaca i stručnih saradnika vodi računa o broju upražnjenih pozicija i sredstvima za imenovanje obezbijeđenim u tom trenutku.

U nastavku ove tačke, Sandra Srdanović je istakla da postoje i imenovanja stručnih saradnika koji su „nesporni“, a za koje bi trebalo danas donijeti odluku o datumu preuzimanja funkcije, zamolivši članove Vijeća da obrate pažnju na dopis Amine Hasanice, stručne saradnice imenovane u Općinski sud u Zenici, kojim je obavijestila Vijeće da se nalazi na porodiljskom odsustvu, a trenutno je zaposlena izvan pravosuđa, te bi ovu činjenicu Vijeće trebalo imati možda u vidu prilikom odlučivanja o datumu preuzimanja njene funkcije.

Sanela Gorušanović-Butigan je rekla da je legitimno pravo da neko bude na porodiljskom bolovanju za koje postoji zakonski osnov, istaknuvši da je njeno lično pravo da ga prekine, ali da smatra da Vijeće kao institucija treba imati sluha za to, istakavši da će ona glasati u skladu sa prijedlogom i molbom imenovane.

Nakon ovoga predsjednik Vijeća je formulisao zaključke za glasanje.

· Vijeće je jednoglasno (sa 13 glasova za) donijelo odluku da Amina Hasanica, imenovana na sjednici Vijeća održanoj 28. i 29. maja 2025. godine na poziciju stručnog saradnika u Općinskom sudu u Zenici, stupa na dužnost sa danom 19.11.2025. godine.

· Vijeće je jednoglasno (sa 13 glasova za) donijelo odluku da stručni saradnici, imenovani na sjednici Vijeća održanoj 28. i 29. maja 2025. godine u Općinski sud u Tuzli, Općinski sud u Tešnju, Općinski sud u Livnu, Općinski sud u Žepču, Općinski sud u Kiseljaku i Općinski sud u Mostaru, stupaju na dužnost sa danom 01.07.2025. godine

18. Imenovanje vršioca dužnosti predsjednika Općinskog suda u Bosanskoj Krupi

Sandra Srdanović je dala uvodne napomene u vezi navedene tačke dnevnog reda. Temeljem ranije prakse, Vijeću je predloženo da razmotri, te eventualno imenuje za vršitelja dužnost predsjednika suda, do njegovog konačnog stupanja na dužnost, Puškar Emira, prethodno imenovanog predsjednika Općinskog suda u Bosanskoj Krupi.

· Vijeće je jednoglasno (sa 13 glasova za) donijelo odluku o imenovanju Puškar Emira za vršioca dužnosti predsjednika Općinskog suda u Bosanskoj Krupi sa 20.06.2025. godine.

19. Razmatranje pitanja donošenja odluke o imenovanju vršioca dužnosti glavnog tužioca Okružnog javnog tužilaštva u Bijeljini

Sandra Srdanović je informisala članove Vijeća u vezi pitanja donošenja odluke o imenovanju vršioca dužnosti glavnog tužioca Okružnog javnog tužilaštva u Bijeljini. Odlukom Drugostepene disciplinske komisije, glavni tužilac Okružnog javnog tužilaštva u Bijeljini, udaljena je od vršenja dužnosti glavnog tužioca i tužioca OJT Bijeljina počev od 01.05.2025. godine. godine. Odredbama člana 28. Zakona o javnim tužilaštvima Republike Srpske propisano je da ukoliko je glavni tužilac spriječen u obavljanju svoje dužnosti, zamijenit će ga prvi zamjenik glavnog okružnog tužioca, a nakon njega zamjenik glavnog tužioca ako je isti imenovan. Članovima Vijeća je dostavljen dopis prve zamjenice koja je ukazala zašto bi bilo neophodno da se ipak imenuje vršilac dužnosti u ovo tužilaštvo, a imajući u vidu obim poslova te da bi imenovanje vršioca dužnosti bilo adekvatnije i efikasnije. 

Predsjednik je postavio pitanje da li je Podvijeće RS-a razmatralo ovo pitanje. 

Željka Fabić je rekla da Podvijeće RS-a nije razmatralo ovo pitanje. Istakla je da članovi Vijeća već znaju njen stav po pitanju imenovanja vršioca dužnosti glavnog tužioca ili predsjednika suda, odnosno da smatra da nemaju uporište. Podsjetila je na član 11. Zakona o javnim tužilaštvima Republike Srpske koji u stavu (2) kaže da, u slučaju da su glavni okružni tužilac i zamjenici glavnog okružnog tužioca odsutni ili spriječeni u obavljanju svojih dužnosti, tada glavni republički tužilac iz reda tužilaca tog tužilaštva imenuje vršioca dužnosti glavnog okružnog tužioca do izbora glavnog okružnog tužioca. S tim u vezi, smatra da Vijeće nema uporište u zakonu da imenuje v.d. glavnog tužioca, shodno odredbama Zakona o javnim tužilaštvima Republike Srpske. Istakla je da, kao prvi zamjenik, ima sva ovlaštenja da potpisuje sve akte i mijenja glavnog tužioca do izbora glavnog tužioca. 

Predsjednik je podsjetio da je Vijeće na prijedlog kolegice Pantić za prvog zamjenika imenovalo kolegicu Sabinu. 

Željka Fabić je dodala da nema potrebe da se imenuje v.d., s obzirom da zakon omogućava i daje sva ovlaštenja prvom zamjeniku da obavlja poslove iz nadležnosti glavnog okružnog tužioca. 

Duška Bogojević je mišljenja da ovdje trenutni zamjenik ima problem vezan za potpis izjave o fiskalnoj odgovornosti koju je glavna tužiteljica potpisala. Međutim, navodi da nema uslova za imenovanje v.d., što znači da ako trenutno sada kolegica obavlja tu dužnost te ukoliko bi joj to stvaralo neke probleme onda bi prvi zamjenik trebao da potpiše ovu izjavu o fiskalnoj odgovornosti. Dakle, s obzirom da je glavna tužiteljica bila ovlaštena da potpisuje raspolaganje sa budžetom tužilaštva te da trenutno prvi zamjenik obavlja tu dužnost, ističe da samo treba da potpiše tu izjavu o fiskalnoj odgovornosti i onda u svim segmentima ima sva ovlaštenja glavnog tužioca. Istakla je da Vijeće nije nadležno niti ima zakonsko uporište za imenovanje vršioca dužnosti. 

Budući da se članovi Vijeća nisu javljali za dalju diskusiju, predsjednik je stavio na glasanje prijedlog zaključka. 

· Vijeće je jednoglasno (sa 13 glasova za) usvojilo zaključak da u ovom trenutku ne postoje zakonski uslovi za imenovanje vršioca dužnosti glavnog tužioca Okružnog javnog tužilaštva u Bijeljini, te da Odjel za imenovanje i napredovanje prvu zamjenicu glavnog tužioca Okružnog javnog tužilaštva u Bijeljini informiše da ista u punom kapacitetu mijenja glavnog tužioca do njegovog imenovanja.

Nakon pauze od sat vremena, sjednica Vijeća je nastavljena. 

20. Godišnji izvještaj o provedbi planova integriteta u pravosudnim institucijama u BiH

Azra Kalabić je informisala članove Vijeća o godišnjem izvještaju o provedbi planova integriteta u pravosudnim institucijama u BiH.

Vijeće je jednoglasno (sa 13 glasova za) usvojilo sljedeće zaključke:
· Vijeće je usvojilo Godišnji izvještaj o provođenju planova integriteta u pravosudnim institucijama u 2024. godini i Upute pravosudnim institucijama za dalji proces provođenja planova integriteta koje čine sastavni dio ovog godišnjeg izvještaja.
· Usvojene Upute će se dostaviti svim pravosudnim institucijama u BiH.
· Godišnji izvještaj će se dostaviti Agenciji za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije, kao i nadležnim ministarstvima pravde, te će biti objavljen na internet stranici VSTV-a BiH.

21. Izvještaj o realizaciji programa rada glavnog tužioca Kantonalnog tužilaštva Srednjobosanskog kantona

Amila Rahić, šefica Odjela za unaprjeđenje efikasnosti i kvaliteta rada u tužilaštvima istakla je da će prezentirati stepen realizacije programa rada glavnog tužioca Kantonalnog tužilaštva Srednjobosanskog kantona i to na osnovu zaključka Vijeća iz oktobra 2023. godine kojim je Vijeće uspostavilo sistem nadzora nad stepenom realizacije programa rada glavnih tužilaca u BiH, koji podrazumijeva nadzor nad realizacijom programa rada na polovini mandata i šest mjeseci prije isteka mandata. Istakla je i to da kako bi se unaprijedio postupak nadzora Vijeća nad realizacijom programa rada glavnih tužilaca, te osiguralo konzistentno i kontinuirano praćenje stepena realizacije programa rada, na sjednici Vijeća održanoj 05. i 07.02.2025. godine usvojena je metodologija nadzora nad stepenom realizacije programa rada, a što podrazumijeva da će Stalna komisija za efikasnost i kvalitet tužilaštava, kada pregled stepena realizacije programa rada glavnih tužilaca vrši na kraju mandata, izvještaj o stepenu realizacije strateških ciljeva i ciljanih rezultata prezentovati na sjednici Vijeća, te će navedeni materijal po potrebi dostaviti i Komisiji za obavljanje razgovora i nadležnom podvijeću.
S tim u vezi, a shodno usvojenoj metodologiji, istakla je da će prezentirati pregled stepena realizacije programa rada glavnog tužioca Kantonalnog tužilaštva Srednjebosanskog kantona, Šemsudina Fuške kojem mandat ističe 01.11.2025. godine, naglasivši da je članovima Vijeća u materijalima dostavljen detaljan memorandum sa statističkim podacima i svim drugim informacijama koji je nadležnoj stalnoj komisiji prezentiran 16. juna tekuće godine.
Nakon uvodne riječi, izvjestiteljica je ukratko prezentirala i pojasnila pregled realizacije pojedinačnih programskih ciljeva koji su detaljno, opisno i tabelarno, elaborirani i predstavljeni u materijalima koji su ranije dostavljeni članovima Vijeća.
Budući da nije bilo diskusije po ovom pitanju, predsjednik je dao na glasanje prijedlog 
zaključaka iz internog memoranduma.

· Vijeće je jednoglasno (sa 13 glasova za) primilo k znanju izvještaj o stepenu realizacije programa rada glavnog tužioca Kantonalnog tužilaštva Srednjobosanskog kantona.
· Vijeće je jednoglasno (sa 13 glasova za) zaključilo da će navedeni izvještaj biti dostavljen komisiji za obavljanje razgovora i nadležnom entitetskom podvijeću, ukoliko navedeni glavni tužilac bude ponovo kandidat za poziciju glavnog tužioca.

22. Izvještaj o radu Radne grupe VSTV-a BiH za analizu i unapređenje objavljivanja sudskih i tužilačkih odluka i usvajanje preporuka za unapređenje objavljivanja sudskih i tužilačkih odluka, akata i informacija o predmetima

Šeila Brković-Imamović, zamjenica šefice Odjel za sudsku dokumentaciju i edukaciju dala je uvodne napomene u vezi navedene Radne grupe i njenog saziva, odnosno mandata koji se temelje na odluci Vijeća iz februara tekuće godine, podsjetivši da su istom utvrđeni njeni zadaci, prije svega da razmatra način objavljivanja sudskih i tužilačkih odluka na web stranicama i drugim servisima koje razvija VSTV BiH,  te u mjeri u kojoj je to moguće obezbijediti uniformnost objave odluka na svim nivoima i usklađenost sa evropskim standardima i najboljim praksama, ali podsjećajući da su predmetnom odlukom obuhvaćeni  i ciljevi među kojima je najvažniji da redovno vrši nadzor nad primjenom Smjernica i komunicira sa uređivačkim tijelima. Istakla je da se u sastavu Radne grupe nalazi 11 redovnih i 11 zamjenskih članova, napomenuvši da su članovi uglavnom nosioci pravosudne funkcije u statusu sudije ili tužioca.
Istakla je da je prvi sastanak Radne grupe u ovom sastavu održan je 15. i 16. maja 2025. godine, te da je ovo tijelo razmatralo sva važna pitanja vezana za primjenu Smjernica za objavljivanje sudskih i tužilačkih odluka, akata i informacija o predmetima, Pravilnik za objavljivanje sudskih odluka Ministarstva pravde Republike Srpske i Uputstvo za anonimizaciju, a koja su proizašla iz upita koje je Odjelu za sudsku dokumentaciju i edukaciju (OSDE) u periodu od početka primjene Smjernica da dana održavanja sastanka uputila pravosudna zajednica. Konkretno, pojasnila je izvjestiteljica da su pitanja vezana za informacije iz godišnjih izvještaja pravosudnih institucija o objavljivanju sudskih i tužilačkih odluka, akata i informacija o predmetima u 2024. godini, analize primjera objave odluka, akata i saopštenja za javnost u praksi pravosudnih institucija BIH, analize internih akata pravosudnih institucija za provedbu Smjernica, te Pravilnika o objavljivanju sudskih odluka Ministarstva pravde Republike Srpske u odnosu na Smjernice, zatim primjene Uputstva o anonimizaciji kao i pitanje potrebe izrade Praktikuma za primjenu navedenih dokumenata. O navedenim pitanjima se vodila opsežna diskusija i analizirao se svaki upit pravosudne zajednice. 
Rekla je da je Radnoj grupi, između ostalog, predočen set informacija o provođenju obuka osoblja u pravosudnim institucijama koji rade na ovim poslovima i zadacima u toku 2024. godine. 
Izvjestiteljica je nadalje navela da su nakon razmatranja manjih razlika između Smjernica VSTV-a i Pravilnika Ministarstva pravde, svi članovi Radne grupe  bili saglasni da nije potrebno raditi izmjene i dopune Smjernica i Pravilnika, jer se rješenja ipak većinski podudaraju, već da je umjesto toga potrebno uputiti preporuke pravosudnim institucijama i dobra rješenja implementirati na terenu. Na taj način će se učiniti da objave sudskih i tužilačkih odluka akata i informacija o predmetima budu ujednačene kako bi postigli osnovni cilj, a to je ujednačena praksa objave.
Istakla je da su u praksi ostala otvorena/neodgovorena još tri pitanja: objava fotografija tokom istrage, snimanja video i audio zapisa sa ročišta i njihova distribucija i prikazivanje putem medija, odnosno informisanje o predmetima koji su u toku putem elektronske oglasne ploče na web stranici pravosudne institucije.
Na kraju je istakla da je Radna grupa definisala 18 (osamnaest) zaključaka koji se predlažu Vijeću na usvajanje kao korektivne mjere za objavu sudskih i tužilačkih odluka, akata i informacija o predmetima, te je napomenula da je prijedlog zaključaka sadržan u dostavljenim materijalima, pročitavši ih pojedinačno.
Budući da nije bilo diskusije po ovom pitanju, predsjednik Vijeća je svih 18. zaključaka stavio na glasanje.
· Vijeće je jednoglasno (sa 13 glasova za)  primilo k znanju prezentovane informacije, te usvojilo preporuke Radne grupe za analizu i unapređenje objavljivanja sudskih i tužilačkih odluka, tj. korektivne mjere za unapređenje procesa i ujednačavanja praksi objave, u skladu sa materijalima za raspravljanje i odlučivanje o predmetnom pitanju.

23. Dostavljanje prijedloga sudija za učešće na Regionalnoj konferenciji povodom prezentacije SIGMA publikacije o rješavanju upravnih sporova u zemljama Zapadnog Balkana

Nera Šćuk, pravna savjetnica Odjela za unapređenje efikasnosti i kvaliteta rada u sudovima rekla je da se radi o zahtjevu predstavnika OECD/SIGMA inicijative, a u vezi sa pružanjem podrške u organizaciji regionalne konferencije, na kojoj će se razmatrati nalazi iz SIGMA publikacije koja se bavi unapređenjem sektora javne uprave i funkcionisanjem pravosuđa u upravnim sporovima na zemljama Zapadnog Balkanu, uključujući i Bosnu i Hercegovinu.
U skladu s uvodno navedenim istakla je da je dostavljena molba za dostavljanje statističkih podataka za 2024. godinu, kao i za pružanje podrške u procesu izgradnje kapaciteta službenika koji se bave upravnim postupcima. Reflektujući se na ovo istakla je da se molba konkretno odnosi na dostavljanje prijedloga sudija sa državnog nivoa, kao i iz Federacije BiH i Republike Srpske, koji postupaju u upravnim sporovima, a s kojima bi se mogli obaviti razgovori/intervjui radi prikupljanja relevantnih informacija. Cilj ovih razgovora jeste identifikacija najčešćih grešaka koje upravni organi čine tokom vođenja upravnih postupaka, kao i utvrđivanje koji se upravni organi najčešće pojavljuju pred sudovima. Dobijene informacije poslužiće kao osnova za preciznije usmjeravanje budućih aktivnosti na jačanju kapaciteta službenika koji provode upravne postupke, što predstavlja osnovni cilj ove inicijative.
Istakla je da Vijeće već učestvovalo u sličnoj aktivnosti 2023. godine, kako kroz dostavljanje relevantnih statističkih podataka, tako i kroz identifikaciju sudija koje su mogle doprinijeti unapređenju ove oblasti pravosuđa, a što je rezultiralo Publikacijom koja još uvijek nije prevedena na naš jezik.
Navela je da je pored navedenog zahtjeva, SIGMA trenutno u fazi planiranja regionalne konferencije, koja će se održati 10. i 11. septembra 2025. godine u Crnoj Gori, te da pozivaju članove Vijeća ili sudije da učestvuju na istoj.
Istakla je i da su ova pitanja bila razmatrana i na nadležnoj stalnoj komisiji.
Na kraju, izvjestiteljica je prezentirala prijedlog zaključaka, budući da nije bilo diskutanata po ovoj tački dnevnog reda.
Sljedeći zaključci usvojeni su jednoglasno (sa 13 glasova za):

· Za potrebe obavljanja razgovora/intervjua sa sudijama, a u skladu s planiranim brojem učesnika koji određuje organizator, predlaže se da se izbor sudija izvrši iz reda onih koje je predložila Stalna komisija za efikasnost i kvalitet rada sudova, kao i sudija koje su prethodno učestvovale na okruglom stolu, iz sudova za koje Komisija nije dostavila prijedlog. Izbor sudija vrši se uz prethodno pribavljeno odobrenje predsjednika nadležnog suda i uz pristanak predloženih sudija.

· U skladu s tim, Odjel za efikasnost i kvalitet rada sudova će uputiti e-mail predsjednicima Suda BiH, Vrhovnog suda Federacije BiH, Vrhovnog suda Republike Srpske, Kantonalnog suda u Sarajevu, Okružnog suda u Banjoj Luci i Apelacionog suda Brčko Distrikta BiH, sa informacijom o predmetnom zahtjevu i usvojenom zaključku, uz molbu da potvrde predložene sudije ili dostave prijedlog drugih relevantnih sudija koji postupaju u upravnim sporovima, a s kojima bi se mogli obaviti intervjui u cilju identifikacije najčešćih grešaka upravnih organa i učestalosti njihovog pojavljivanja pred sudovima.

· Vijeće je usvojilo zaključak Stalne komisije za efikasnost i kvalitet rada sudova da organizator, iz reda sudija s kojima će se obaviti razgovori, odabere troje sudija koji će učestvovati na regionalnoj konferenciji o saradnji javne uprave i upravnog sudstva u zemljama Zapadnog Balkana, koja će se održati 10. i 11. septembra 2025. godine u Crnoj Gori. 

24. Informacije o dinamici suđenja u složenim predmetima organizovanog kriminala i visoke korupcije koji su ušli u dvogodišnje planove rješavanja za I kvartal 2025. godine

Ana Bilić-Andrijanić, šefica Odjela za unaprjeđenje efikasnosti i kvaliteta rada u sudovima, podsjetila je da se rade o ustaljenoj informaciji koja se podnosi na kvartalnom nivou, te da je Vijeće na sjednici održanoj dana 20.12.2023. godine donijelo Uputstvo o izmjenama i dopunama uputstva za izradu plana rješavanja predmeta na način da su sada uvedeni dvogodišnjim planovima za predmete organizovanog kriminala i korupcije, navodeći da su u skladu sa tim već napravljena dva takva plana i to za period 2024.-2025. i drugi plan za period 2025.-2026. godina, te da se u materijalima nalaze detaljna obrazloženja i informacije za svaki pojedinačni predmet koje je razmatrala i nadležna stalna komisija koja je utvrdila i prijedloge zaključaka, nakon čega je izvjestiteljica prešla na prezentaciju prijedloga zaključaka koji sadrže sažete informacije.
Budući da nije bilo diskusije po navedenoj tački dnevnog reda, predsjednik Vijeća je dao prezentirane zaključke na glasanje.
· Vijeće je jednoglasno (sa 13 glasova za) usvojilo zaključke predložene od strane Stalne komisije za efikasnost i kvalitet rada sudova, na način kako je prezentovano u materijalima za raspravljanje i odlučivanje o predmetnom pitanju.

25. Informacija za Visoko sudsko i tužilačko vijeće o uvođenju pripremnog programa za kandidate koji se prvi put prijavljuju na javni konkurs za pozicije u pravosuđu, i o predloženim koracima za njegovo uspostavljanje

Isabelle Arnal, šefica EU4 Justice projekta, izrazila je zahvalnost što joj je data mogućnost da se obrati Vijeću u vezi sa ovim pitanjem, te je održala kratak uvodni govor koji se odnosio na projektne aktivnosti u ovom segmentu, sa akcentom na obrazloženje projektne inicijative u vezi neophodnosti poboljšanja kvaliteta kandidata na konkursu za prijem u pravosuđe i uspostavljanju jednakosti u pristupi obuci za kandidate koji nisu stekli prvo radno iskustvo kroz pravosuđe i osiguranje jednakosti, elaborirajući ukratko i pravni osnov za uvođenje pripremnog programa i osnivanje radne grupe koja bi se detaljnije bavila ovim pitanjem.
Drino Galičić, zamjenik šefice projekta EU4 Justice, dodao je da je ova aktivnost prvi put spomenuta u junu 2023. godine na okruglom stolu na kojem su usvojeni određeni zaključci, a u okviru kojih je rečeno da će dva nadležna odjela Sekretarijata i ovaj projekat raditi na uspostavi programa o kojem danas govorimo. Navedena aktivnost realizuje se od ove godine u skladu sa planom. Istakao je da su članovi nadležne stalne komisije imali priliku čuti od uvaženog eksperta mnogo o načinu koncipiranja ove aktivnosti, te je pozvao članove Vijeća da mu postave pitanja.
Sanela Gorušanović-Butigan istakla je da nema pitanja, ali obzirom da je ona predsjedavajuća Stalne komisije za edukaciju, smatra svojom dužnošću da se javi. Rekla je da smatra da se radi o zaista dobroj ideji, ali da će vjerovatno u realizaciji iste dolaziti do nekih problema, jer se po prvi put želi omogućiti kolegama koji nisu u pravosuđu, a koji imaju uslove da konkurišu, da izađu i polažu testove, da ipak imaju jednu posebnu edukaciju, a koju ljudi koji su u pravosuđu, kao što su na primjer stručni saradnici prolaze, po redovnom toku stvari. Istakla je da je pronađen pravni osnov za realizaciju ove aktivnosti, te da smatra da istu treba podržati, ali da će realizaciji biti izazovna.
Predsjednik Vijeća je istakao da smatra da se aktivnost trenutno nalazi u inicijalnoj fazi, te da ova vrsta obuke proizilazi još iz iz Pribeovog izvještaja koji je kasnije više puta spomenut u Izvještaju o napretku BiH na putu ka EU, istaknuvši da je Vijeće u saradnji sa projektom trenutno u fazi razrade te preporuke, postavljajući pitanje u vezi tačke 2. odnosno sastava međuinstitucionalne radne grupe i vizije koju projekat u tom smislu ima.
Šefica projekta je odgovorila da bi radnu grupu sačinjavali: članovi Vijeća, predstavnici entitetskih centara za edukaciju, predstavnici Ministarstva pravde BiH, a s obzirom na ulogu u finansiranju rada CEST-ova, radnu grupu bi činili vjerovatno i predstavnici ministarstava pravde FBiH i RS, te Pravosudne komisije Brčko Distritka BiH. 
Budući da nije bilo diskusije po ovom pitanju, Vijeće je jednoglasno (sa 13 glasova za) usvojilo sljedeće zaključke:
· Vijeće je primilo k znanju informaciju Projekta EU4 Justice, prepoznajući potrebu uvođenja pripremnog programa za kandidate koji se prvi put prijavljuju na javni konkurs za pozicije u pravosuđu.
· VSTV BiH načelno podržava uspostavljanje međuinstitucionalne radne grupe koja će dodatno formalizirati uvođenje pripremnog programa.
· Projekt EU4 Justice će pružiti neophodnu podršku Vijeću i Odjelu za edukaciju i sudsku dokumentaciju u pripremnim aktivnostima, uključujući organiziranje sastanka između VSTV-a BiH i zainteresovanih strana prije poduzimanja formalnih koraka za uspostavljanje radne grupe.
· Nakon navedenog sastanka, do sjednice Vijeća planirane za 09. i 10. jul 2025. godine, pripremiće se neophodni materijali za donošenje odluke o formiranju radne grupe, čijem radu će Projekt EU4 Justice nastaviti pružati svu neophodnu podršku.

26. Određivanje vrste i karaktera podataka o nosiocima pravosudne funkcije koji su kandidati u konkursnim procedurama za imenovanja iz evidencija i registara Sekretarijata VSTV-a BiH 

Ana Bilić-Andrijanić, šefica šefica Odjela za unaprjeđenje efikasnosti i kvaliteta rada u sudovima podsjetila je da je na sjednici VSTV-a BiH održanoj 19. i 20. marta 2025. godine razmatrana  “Informacija o krivičnim predmetima koji se vode protiv suspendovanih nosilaca pravosudnih funkcija u drugom polugodištu 2024. godine”. Podjetila je da je jedan od usvojenih zaključaka glasio: “Savjet je zadužio Stalnu komisiju za efikasnost i kvalitet sudova i Stalnu komisiju za efikasnost i kvalitet tužilaštava da razmotri pitanje utvrđivanja odgovarajućeg modaliteta o vrsti i karakteru podataka o nosiocima pravosudne funkcije koji su kandidati u konkursnim procedurama za imenovanja iz evidencija i registara Sekretarijata VSTV-a BiH, a koje je potrebno dostaviti nadležnim tijelima Savjeta u konkursnim procedurama”. Slijedom realizacije zaključka VSTV-a BiH, Stalna komisija za efikasnost i kvalitet sudova je nekoliko puta razmatrala ovo pitanje, te je na sastanku održanom 05.05.2025. godine dala prijedloge informacija koje bi mogle biti relevantne za provođenje konkursne procedure nosilaca pravosudnih funkcija i koje bi mogle biti od značaja za donošenje odluke o imenovanju. Dakle, Stalna komisija je najprije usvojila zaključak da se zatraži prijedlog relevantnih informacija iz djelokruga rada i drugih odjela Sekretarijata, a koje mogu biti od značaja za proces imenovanja kandidata na pozicije sudija/tužilaca. S tim u vezi, Odjel za unapređenje efikasnosti i kvaliteta rada sudova, kao nadležni odjel, zatražio je informacije i od drugih odjela Sekretarijata kako bi dobili informacije koje mogu biti od značaja za provođenje konkursne procedure i imenovanja kandidata na pozicije sudija/tužilaca, a na osnovu čega je formirana lista podataka koju je izvjestiteljica kratko prezentirala uz prijedlog zaključaka.
Istakla je da postoje dvije odvojene faze postupka izbora u kojima bi navedene vrste podataka mogle biti dostupne članovima Vijeća, naglasivši da ukoliko se iste dostavljaju nadležnom podvijeću ovo pitanje je obuhvaćeno i regulisano važećim odredbama Poslovnika VSTV-a BiH, dok je pitanje dostupnosti ovih informacija na intervjuu sa kandidatima upitno, zbog čega je u realizaciju ove tačke dnevnog reda uključen i Odjel za imenovanje i napredovanje.
Sandra Srdanović, zamjenica šefa Odjela za imenovanje i napredovanje podsjetila je na obavezu Vijeća od uvođenja tužbi na odluke o imenovanju nosilaca pravosudnih funkcija, navodeći da je bitno da iste sadrži obrazloženje o primjeni kriterija iz člana 43. Zakona o VSTV-u BiH, naglasivši da su isti prilično detaljno razrađeni kroz odredbe Poslovna VSTV-a BiH, te da sada postoji čitav set odredbi o kriterijima za rangiranje kandidata, te da se ovaj kriterij dalje razrađuje kroz  Poslovnik i to kroz stručnost kandidata i sposobnost  pravne analize, podsjećajući da je Vijeće reklo da se taj kriterij utvrđuje isključivo za nosioce pravosudne funkcije na osnovu ocjene rada. Istakla je da je Vijeće kroz Poslovnik napravilo sistem gdje se neovisno ocjenjuju dvije faze: ocjena stručnosti kandidata i sposobnosti pravne analize, za nosioce pravosudne funkcije putem ocjene rada i definisalo koji se kriteriji, koji su utvrđeni Zakonom, utvrđuju na razgovoru sa kandidatom, pri čemu je naglasila da su stvorene dvije neovisne faze koje nemaju uticaja jedna na drugu. Rekla je da se u konačnici zaključilo da se rang lista formira zbrajanjem ocjena za te dvije faze. Istakla je i da je 2023. godine prilikom tadašnjih izmjena i dopuna Poslovnika VSTV-a BiH definisano postupanje podvijeća na način da prilikom predlaganja kandidata podvijeće kumulativno vodi računa o više aspekata, pa tako o broju ostvarenih bodova, podobnosti, nacionalnosti i oblasti prava ukoliko je u odnosu  na sud (a odnosi se na sud više instance) iskazana potreba za sudijom sa specifičnim radnim iskustvom, a koja je naznačena u konkursu, a u kojim situacijama je definisano da podvijeće mogu tražiti tu vrstu informacije i iz službenih evidencija Vijeće. Za sada je to funkcionisalo na način da Odjela za imenovanja i napredovanja pripremi ove informacije na osnovu uvida u ocjene rada, iz čega može da utvrdi određeni referat i strukturu predmeta. Istakla je da smatra da se ova mogućnost može proširiti na fazu predlaganja koja mogućnost je data kroz Poslovnik, te je, ukoliko se ova situacija proširi i na fazu obavljanja razgovora sa kandidatom, kazala da se postavlja pitanje na koji način bi članovi Vijeća, ukoliko bi imali takvu informaciju u momentu obavljanja razgovora, to vrednovali i pod kojim kriterijima, imajući u vidu sadašnju okolnost, zbog čega je pojasnila da je prijedlog bio da se ovo pitanje eventualno dalje analizirala na način da se uputi nadležnoj komisiji za testne procedure koja bi ovo pitanje detaljno analizirala, te eventualno nastavila rad po ovom pitanju u saradnji sa Stalnom komisijom za legislativu, ukoliko bi utvrdila da treba da se interveniše u odredbe Poslovnika VSTV-a BiH.
Predsjednik Vijeća je istakao da je ovo problem koji je iniciran izborom sudija na određene referate na sudovima višeg nivoa, postavljajući pitanje šta sprečava članove komisije za obavljanje razgovora sa kandidatima da imaju što više informacija o svakom kandidatu pojedinačno u fazi intervjuisanja, što uključuje i informaciju na kojem referatu isti radi, istaknuvši da smatra da ta informacija treba biti formalna i zvanična, a ne da se komisija oslanja na izjave ili obavještenja kandidata u tom segmentu na intervjuu koja može biti tumačena na više načina, pogotovo kada kandidati dolaze iz manjih sudova u kojima rade na više referata, a što stvara probleme u praksi. Naveo je da ova vrsta informacije u konačnici može da opredjeli članove komisije prilikom davanja bodova. Istakao je da je to samo njegovo mišljenje iz ugla tužioca i da ne mora značiti da je u pravu, naglašavajući da nije siguran da to zahtjeva intervenciju u Poslovniku VSTV-a BiH, opet naglasivši da smatra da svi članovi Vijeća, u svakoj fazi postupka izbora i imenovanja, trebaju imati što više informacija o svim kandidatima, posebno u fazi intervjuisanja, a imajući u vidu da se takve informacije dostavljaju nadležnim podvijećima. 
Sanela Gorušanović-Butigan je rekla da se ne traži uvid u ocjenu kandidata kao rezultat njegovog rada, ali smatra da ima pravo da zna koje predmete određen kandidat radi, jer je to pitanje koje se stalno postavlja na intrevjuima, pri čemu kandidati većinskim dijelom odgovaraju da rade sve vrste predmeta, što stvara poteškoće kod imenovanja, posebno kada se radi o kandidatima iz manjih sudova, gdje nastaju problem na terenu prilikom njihovog imenovanja u veće sudove ili sudove više instance. Smatra da članovi Vijeća imaju pravo da prilikom intervjua znaju koje predmete svaki kandidat radi, naglasivši da generalno nema problem s tim da predmetna analiza prođe Stalnu komisiju za legislativu kako je to predloženo, ali da smatra da svi članovi Vijeća trebaju da znaju za koga glasaju, za šta, kao osnov, treba što više ulaznih podataka o kandidatima.
Sedin Idrizović je rekao da postoji suštinsku potrebu članova kosmiji koji obavljaju intervjue za što širim obimom podataka o kandidatima, sa kojom je saglasan, naglasivši da pri tome treba provjeriti da li je dobijanje tih podataka u skladu sa postojećim odredbama Poslovnika VSTV-a BiH. Istakao je da ovdje nije samo pitanje o informaciji koja se odnosi na vrstu referata na kojem kandidat radi, jer bi se iz informacije da neko npr. radi na krivičnom referatu, mogla istovremeno dobiti široka lepeza informacija i o tome kako on radi na tom referatu, pogotovo ako se radi o kandidatima za više nivoe, a koji uključuje strukturu predmeta, način rješavanja predmeta, realizaciju rješavanja plana predmeta, broj predmeta sa kojima je zadužen, blagovremenost postupanja u predmetima, kvalitet presuda, broj potvrđenih odluka itd., dakle naveo je da bi se na ovaj način dobijale detaljne informacije koje mogu biti vrlo korisne članovima Vijeća .Istakao je da ne vidi zašto članovi komisije za obavljanje razgovora sa kandidatima, koji su u pravilu i članovi nadležnog podvijeća, ne bi taj podatak mogli dobiti i ranije, dakle već prilikom intervjuisanja kandidata. Predložio je da se ovo pitanje detaljno ispita na način kako je to predloženo u zaključku, te je sugerisao da se, ukoliko je na dobrom tragu, u ovo pitanje uključi i Odjel za pravna pitanja, kako bi bili sigurni da postoji pravni osnov za dostavljanje ove vrste informacija, kako ne bi imali kasnije poteškoće u postupanju.
Bojana Jolović je rekla da će možda postojati problem prilikom samog ocjenjivanja. Uzela je za primjer kvalitet sudskih presuda, posebno informaciju o broju potvrđenih odluka u predmetima korupcije i organizovanog kriminala, postavljaući pitanje u kojem dijelu obrasca na intervjuu će se ta informacija cijeniti, a kako se ne bi došlo u situaciji da se određena informacija dvojako cijenila, jer je ona već vrednovana prilikom donošenja ocjene, naglašavajući da u tom dijelu treba biti oprezan.
Sanela Gorušanović-Butigan je rekla da se ovo pitanje svakako raspravlja na podvijeću prilikom predlaganja kandidata za imenovanje, te da je ovdje stvar principa zašto neko ko učestvuje na podvijeću od samog početka jedne procesne provjere nema sve te podatke, a da bi se znalo s kim se obavlja razgovor, istakavši da smatra da uopšte ne treba mijenjati postojeći formular. Podsjetila je i da svaka odluka o imenovanju mora biti detaljno obrazložena, a posebno svako odstupanje od rang liste kandidata pri čemu je upravo rad na određenom referatu često odlučujući faktor. Istakla je da smatra ima pravo da pored tzv. “psiholoških” pitanja na intervjuu, postavlja i druga pitanja u vezi konkretnog referata na kojem kandidat radi kako bi npr. procijenila njegovu komunikativnost i sposobnost prosuđivanja, naglasivši da se i na pravosudnom ispitu daju pitanja iz prakse.
Snježana Petković je rekla da bi bilo poželjno imati što veći obim podataka o kandidatima, ali da reflektujući se na izlaganje kolege Sedina Idrizovića konstatuje da se radi o kompleksnim i egzaktnim podacima, postavlja praktično pitanje od koga će članovi Vijeća dobijati navedene podatke, ističući da smatra da podaci dati na intervjuu od strane samih kandidata nisu pouzdani.
Predsjednik Vijeća je rekao da je nedavno bila apsurdna situacija u vezi ovog pitanja, na način da je konstatovano da određeni kandidat nije radio na parnici, da bi on u svom prigovoru istakao da je uradio 95 izvršnih odluka.
Aleksandra Obadović je rekla da često kandidati navedu  da rade na parnici, a kada ih se na intervjuu pita za informaciju šta rade konkretno, odgovore da rade na Mal-ovima, pri čemu je bitno istaći da se uglavnom radi o kandidatima koji su se prijavili za viši sud, te je istakla da je isti slučaj i sa krivičnim referatom gdje kandidati navedu da rade ovaj referat, a u praksi rade pretežno prekršajne predmete.
Sedin Idrizović, je podsjetio da su članovi Vijeća maloprije imali priliku da u okviru dnevnog reda razmatraju tačku koja se odnosila na informaciju o procesuiranju predmeta organizovanog kriminala i korupcije u sudovima a koju je pripremio Odjel za unapređenje efikasnosti i kvalitet rada u sudovima, za koja je naveo da je bila vrlo detaljna i predstavljena na kvartalnom nivou, te je rekao da se radi o jednom segmentu tih potrebnih informacija, postavljajući pitanje zašto ih ne iskoristiti.
Predsjednik Vijeća je sumirao sadržaj diskusije i formulisao prijedlog zaključka.
Sandra Srdanović je napomenula da je u toku sezona godišnjih odmora i postavila pitanje predsedavajućim nadležnih stalnih komisija, da li je realno održavanje sastanaka prije julske sjednice Vijeća.
Predsjednik Vijeća je istakao da nije baš prevelika žurba ali i da će u narednom period biti manje intervjua, zamolivši da se započne sa ovom procedurom.
Sanela Gorušanović-Butigan istakla je da bi ovo pitanje trebalo finalizirati prije objave novog konkursa, jer će on biti poprilično obiman, zamolivši da se, ukoliko se utvrdi da je iz bilo kojeg razloga problem da dobiju sve ove podatke, u tom smislu članovima Vijeća dostavi makar lista aktivnih predmeta sa kojim su kandidati zaduženi koja bi bila iskazana brojčano, ističući da smatra da je to jednostavan podataka koji se može dobiti kroz sistem na isti način kao i druge vrste izvještaja.
Snježana Petković je rekla da ne treba tražiti informaciju samo o tome šta kandidati rade, nego i kako rade.
Predsjednik je rekao da je ovo pitanje ipak potrebno dodatno razmotriti na komisijama kako se ne bi narušila postupnost postupka.
· Vijeće je jednoglasno (sa 13 glasova za) zaključilo da je potrebno da nadležna Stalna komisija za legislativu i Stalna komisija za provođenje testnih procedura, strukturiranog razgovora i unapređenje postupka imenovanja razmotri predmetno pitanje i kandiduje ga ponovo za razmatranje u što kraćem roku.

27. Razno:
Nominacija predstavnika VSTV-a BiH u Radnu grupu za usaglašavanje teksta Nacrta zakona o VSTV-u BiH

Predsjednik je u uvodnoj riječi naveo da se radi o vrlo bitnom pitanju koje je inicirao dopis Ministarstva pravde BiH koji je zaprimljen u petak, podsjetivši da se o istom kratko razgovaralo prilikom usvajanja dnevnog reda, te je zamolio kolegu Demirela Delića da kratko prezentira navedeno pitanje, istaknuvši na kraju da smatra da se radi konstruktivnoj inicijativi Ministarstva pravde BiH koju bi Vijeće trebalo prihvatiti.
Demirel Delić, viši pravni savjetnik u Kabinetu predsjednika VSTV-a BiH je kratko izložio sadržaj predmetnog dopisa u kojem se predlaže nominacija predstavnika od strane šest adresata na koje je naslovljen, a u cilju usaglašavanje teksta Zakona o VSTV-u BiH koji je u ovoj fazi bio proslijeđen u zakonodavnu proceduru i nije dobio potrebnu većinu glasova za usvajanje u gornjem domu. Rekao je da je u dopisu naznačen historijat postupanja po ovom predmetu u protekle dvije godine, podsjetivši poimenično na osobe  koje su ispred Vijeća i Sekretarijata ranije učestvovale u realizaciji ovog procesa u različitim fazama. Podsjetio je da je Vijeće u aprilu 2025. godine usvojilo set od oko 40-tak prijedloga amandmana za koje je potrebno da se usvoje kako bi novi Zakon o VSTV-u BiH bio optimalan i provodiv u praksi, te je naglasio da je s tim u vezi od Vijeća traženo da se nominuju dva predstavnika u tehničku grupu koja će usaglasiti tekst Zakona o VSTV-u BiH, naznačivši da se radi o hitnom procesu jer bi se prvi sastanak trebao realizirati u narednih desetak dana.
Predsjednik Vijeća je istakao da je nakon dostavljanja dopisa u vezi sa ovim pitanjem razgovarao sa ministrom pravde BiH, Davorom Bunozom, naglasivši da bi samo Vijeće imalo dva člana u ovoj operativnoj grupi, dok bi svi ostali adresati imali po jednog, te da je cilj Vijeća da se što više amandmana inkorporira u ovu verziju Zakona o VSTV-u BiH, predloživši da interese Vijeća zastupaju kolege iz Sekretarijata VSTV-a BiH koje su ranije već radile na ovom pitanju, a to su Sana Čengić i Demirel Delić, a koji će redovno informisati Vijeće o svim aktivnostima, izražavajući nadu da će glas struke biti presudan prilikom usvajanja nove verzije Zakona.
Željka Fabić je istakla da je saglasna sa prijedlogom predsjednika vezanim za nominaciju članova, posebno iz praktičnih razloga, s obzirom da su predložene osobe iz Sarajeva, ali i racionalizacije troškova koje bi njeno učešće u ovoj radnoj grupi proizvelo.
Džamna Vranić je istakla da smatra da članovi Vijeća trebaju kontinuirano biti obavještavani o sadržaju svakog sastanka kao i fazi postupka, a sa čim se predsjednik Vijeća složio.
· Vijeće je jednoglasno (sa 13 glasova za) nominovalo Sanu Čengić iz Odjela za pravna pitanja i Demirela Delića iz Kabineta predsjednika VSTV-a BiH u Radnu grupu za usaglašavanje teksta Nacrta zakona o VSTV-u BiH.


Sjednica Vijeća je završena 19. juna 2025. godine u 13:06 sati.


Napomena: Tonski zapisi sa sjednice Vijeća održane 18. i 19. juna 2025. godine su sastavni dijelovi ovog zapisnika.



Broj: 08-07-2-2035-3/2025


Predsjednik Visokog sudskog i tužilačkog vijeća


Sanin Bogunić

Zapisničari:


Dušica Žero


Adna Dudević
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