Google LLC i drugi protiv Rusije' (broj 37027/22), 8.7.2025.

Povreda ¢lana 10. Ek
Povreda ¢lana 6. Ek

Podnosilac predstavke je Google LLC, OOO Google, Google International LLC i Google
Ireland Limited, preduzeca sa sjediStem u SAD-u, Rusiji i Irskoj.

Predmet se odnosi na nekoliko upravnih i gradanskih postupaka u Ruskoj Federaciji. U
upravnim postupcima, Google LLC je dobio znatne nov€ane kazne zbog odbijanja uklanjanja
odredenog sadrzaja s YouTube platforme, ukljuCujuci politiCke videozapise, koje su ruske
vlasti smatrale nezakonitima.

U gradanskim postupcima, podnosioci predstavke su zajednicki proglaseni odgovornim za
suspendovanje YouTube i Gmail raduna ruske televizijske ku¢e (Tsargrad TV) u vlasnistvu
ruskog oligarha kojeg su sankcionisale SAD i Evropska unija zbog njegove podrSke ruskim
vojnim operacijama protiv Ukrajine.

Pozivajuéi se na ¢lan 10. (sloboda izrazavanja), podnosioci predstavke se zale da su ruske
vlasti nametnule proizvoljne i nevidene nov€ane kazne kako bi ih kaznile zbog pruzanja
platforme za sadrzaj koji kritizira njihove politike, te na ponavljaju¢e kazne izreCene za
navodno nepostivanje naloga o vra¢anju YouTube raCuna Tsargrada TV. Pozivajuéi se na ¢lan
6. (pravo na pravi¢no sudenje), tvrde da ruski sudovi nisu pruZili odgovarajuée razloge za
oglasavanje nadleznim i izricanje nov¢anih kazni.

Evropski sud je utvrdio krSenje ¢lana 10. Evropske konvencije u vezi s upravnim postupcima
u vezi sa zahtjevima za uklanjanje sadrZaja. Nacionalni sudovi nisu ispitali te zahtjeve u
svjetlu zahtjeva Konvencije, postupajuci na pretpostavci da svako odstupanje od sluZzbenih
narativa ugroZava nacionalne interese, bez procjene je li sadrZaj zapravo bio neistinit ili je
predstavijao specificne rizike, te bez pruzanja konkretnih dokaza o Steti. Nesrazmjerne
sankcije, koje iznose milijarde ruskih rubalja, stvorile su "zastraSujuci ucinak" na hosting
sadrZaj koji kritizira vlasti. Stoga mijeSanje nije bilo "nuzno u demokratskom drustvu”.

Evropski sud je utvrdio krSenje ¢lana 10. (sloboda izraZavanja) i u vezi s zahtjevom pruZanja
usluga Tsargrad TV-u. IzreCene izrazito pretjerane kazne i postupanje u loSoj vjeri u
postupcima izvrSenja pokazali su da je mijeSanje u Googleova prava bilo nesrazmjerno bilo
kojem legitimnom cilju koji se navodno mogao postici.

Evropski sud je utvrdio i krSenja ¢lana 6. Ponovio je da presude sudova i tribunala trebaju
adekvatno navesti razloge na kojima se temelje. U upravnim postupcima, ruski sudovi su
izrekli novéane kazne Google LLC na temelju ukupnih prihoda viSe subjekata, bez pruZanja
odgovarajuceg opravdanja za taj pristup. U postupcima izvr§enja, sudovi su donijeli odluke
bez detaljne analize pravne osnove za utvrdivanje odgovornosti zasebnog pravnog subjekta
za tude novéane kazne. U gradanskom postupku koji se odnosi na Tsargrad, sudovi nisu
pruzili odgovarajuce obrazloZenje za utvrdivanje nadleznosti uprkos izriitim ugovornim
klauzulama o nadleznosti. Sud je zakljucio da su ti nedostaci u obrazloZenju prekrsili ¢lan
6. stav 1. u odnosu na sve podnosioce predstavke.

! Informacije su pripremljene u saradnji izmedu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Odjela za sudsku
dokumentaciju i edukaciju Sekretarijata Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i Hercegovine. Iste
su informativnog karaktera i ne obavezuju Sud.
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B.R. protiv Svicarske (broj 2933/23), 8.7.2025.

Nema povrede ¢lana 8. Ek
Podnositeljica predstavke je B.R., Svicarska drzavljanka rodena 1988. godine.

Predmet se odnosi na odbijanje zdravstvenog osiguravatelja da pokrije troSkove lijecenja
rijetke bolesti podnositeljice predstavke (spinalna misicna atrofija, tip 2). Podnositeljica
predstavke tvrdi da je lijek Spinraza, koji je vrlo skup, jedini tretman koji je vjerojatno ucinkovit.

Poziva se na ¢l. 3. (zabrana neCovje¢nog ili ponizavajuceg postupanja), 8. (pravo na
postovanje privatnog Zivota) i 14. (zabrana diskriminacije).

lako priznaje iznimnu teZinu situacije podnositeljice predstavke, Evropski sud smatra da se
viasti, koje imaju ograniéene resurse, ponekad suocavaju s vrlo teskim izborima. Cak i pod
pretpostavkom da je podnositeljica predstavke imala neku stvarnu korist od traZzenog
lije¢enja, ostaje da se s njom trebalo postupati u skladu s vazecim internim pravilima i na
Jjednak nacin kao i s drugim potencijalnim podnositeljima zahtjeva, te da bi se njeni privatni
interesi trebali odvagnuti u odnosu na sukobljene interese drZzave, posebno u pogledu
troskova javnog zdravstva i sistema socijalnog osiguranja. Medutim, traZeni lijek bio je vrlo
skup, buduci da je kosStao vise od 80.000 CHF po bodici, a podnositeljici predstavke je bilo
potrebno nekoliko doza godi$nje. Slijedom toga, kao dio svoje ograni¢ene kontrole,
Evropski sud ne smatra da su viasti prekoraCile svoju slobodu procjene odbijanjem
podnositeljici predstavke traZeni tretman. Iz toga slijedi da nije bilo krSenja Clanka 8.
Konvencije.

Navodi podnositeljice predstavke u vezi sa ¢l. 3. i 14. su odbaceni kao ocCigledno
neosnovani.

Korniyets i ostali protiv Ukrajine (broj 2599/16, 6904/16 i 12704/16), 10.7.2025.

Povreda ¢élana 8. Ek
Povreda ¢élana 3. Ek
Povreda élana 13. Ek

Podnosioci predstavke su Oleksandr Paviovych Korniyets, Tetyana Maksymivna Zhabo,
Oleksandr Viktorovych Yashchyshen i Olena Fedoivna Yashchyshena, drzavljani Ukrajine
rodeni izmedu 1958. i 1979. godine.

Predmet se odnosi na pretrese domova podnosilaca predstavke koje je policija provela 2015.
godine, navodno bez prethodnog sudskog naloga.

Pozivajuéi se na ¢lanove 8 (pravo na poStovanje privatnog i porodi¢nog Zivota) i 13 (pravo na
efikasan pravni lijek), podnosioci predstavke se posebno Zale da su operacije pretresa i
zapljene provedene u njihovim domovima bez prethodnog naloga bile nezakonite i proizvoljne,
te da nisu imali mogucnost da u€estvuju u postupku naknadne validacije pretresa. Gda Zhabo
se takoder zali, prema ¢lanu 3 (zabrana necCovjeCnog i poniZavajuéeg postupanja), na
Zlostavljanje policije tokom pretresa njenog doma i neefikasnu istragu u tom pogledu.

Evropski sud je posebno utvrdio da su zastitne mjere dostupne u Ukrajini za preispitivanje
naknadnih naloga za pretres neadekvatne te stoga pretresi u ovom slucaju nisu bili ,u skladu
sa zakonom®,

Takoder je primijetio nemogucnost Zalbe na nalog za pretres u Ukrajini, Sto je znacilo da
podnositeljima zahtjeva nije bio dostupan pravni lijek. Nadalje, nije pruZeno objasnjenje za
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ozljede gde. Zhabo dok je bila pod ucinkovitom policiiskom kontrolom tokom policijske
pretrage njenog doma, Sto je navelo Sud na zakljuCak da je pretrpjela zlostavijanje. Ta
tvrdnja nije bila pravilno istraZzena.

Tomenko protiv Ukrajine (broj 79340/16), 10.7.2025.

Povreda ¢lana 3. Protokola broj 1

Podnosilac predstavke je Mykola Volodimirovi€ Tomenko, ukrajinski drzavljanin roden 1964.
godine i Zivi u Kijevu. U vrijeme dogadaja bio je ¢lan ukrajinskog Parlamenta, Verkhovna Rada.

Predmet se odnosi na prijevremeni zavrSetak mandata gospodina Tomenka kao zastupnika
2016. godine. Mandat je prekinula njegova stranka Solidarnost (Blok Petra Poro$enka). Cini
se da je ovo prvi put da je jedna stranka prekinula mandat nekom svom zastupniku.

Pozivajuéi se na, izmedu ostalog, na ¢lan 3. Protokola br. 1 (pravo na slobodne izbore),
gospodin Tomenko se zali, posebno, na skracivanje svog mandata.

Evropski sud je smatrao da je g. Tomenko teSko mogao predvidjeti da ¢e njegovo povladenje
iz parlamentarne frakcije dovesti do prijevremenog prestanka njegovog mandata kao
zastupnika. Ustavne odredbe koje predvidaju prijevremeni prestanak mandata zastupnika
iz tog razloga nikada prije nisu bile primijenjene u praksi. Stovie, samo dvojici od deset
zastupnika koji su izabrani s liste stranke i koji su se u meduvremenu povukli iz njene
parlamentarne frakcije mandat je skracéen.

Dalje, nije postojao pravni okvir, a kamoli odgovarajuci, za zastitu pasivnog izbornog prava
podnositelja predstavke od zloupotrebe. Evropski sud je utvrdio da se situacija u kojoj
politicka stranka ima potpunu slobodu odluciti prekinuti mandat zastupnika zbog napustanja
njene parlamentarne frakcije, bez ikakvog objasnjenja i bez ikakvog postupka kojeg bi se
trebalo pridrzavati, moze tumaciti samo kao ucinkovito uklanjanje takvih odluka iz
djelokruga zakona. Evropski sud je utvrdio da je to nespojivo s vladavinom prava.
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