BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VISI PRIVREDNI SUD U BANJOJ LUCI
Broj: 57 0 Ps 125495 21 Pz 2

Dana: 27.09.2021. godine

Visi privredni sud u Banjoj Luci u vije¢u sastavljenom od sudija ovog suda i to:
Bogdana Gajica, kao predsjednika vijeca, Drage TurkeSa i Bisere Kovacevi¢, kao ¢lanova
vije¢a, U pravnoj stvari tuziteljice Z.T.1 iz B. L., koju zastupa Branislav Cvijanovié¢, advokat
iz Banje Luke, protiv tuzenog ,,Damjan boje* d.o.0. Banja Luka, Ul. Knjaza Milosa br. 82,
radi utvrdenja, v.s. 500,00 KM, odlucujué¢i o zalbi tuzenog protiv presude Okruznog
privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ps 125495 18 Ps od 27.03.2018. godine, na sjednici
vije¢a odrzanoj dana 27.09.2019.godine donio je

PRESUDU

Zalba tuziteljice se uvazava, te se presuda Okruznog privrednog suda u Banjoj Luci
broj 57 0 Ps 125495 18 Ps od 27.03.2018. godine preinacava u pobijanom odbijajuc¢em dijelu
(stav 3. izreke), tako Sto se utvrduje da je tuziteljici prestalo pravo i obaveza obavljanja
poslova direktora kao lica ovlastenog za zastupanje tuzenog privrednog druStva "Damjan

boje" d.0.0. Banja Luka, ¢iji je JIB ..., te se nalaZe tuZzenom da trpi brisanje tuziteljice kao lica
ovlaStenog za zastupanje tuZzenog.

Preinacava se odluka o troSkovima postupka (stav 4. izreke), te se obavezuje tuzeni da
tuziteljici naknadi tro§kove postupka u iznosu od 4.078,55 KM, u roku od 30 dana od prijema
presude pod prijetnjom izvrSenja, dok se u ostalom dijelu iznad dosudenog iznosa odbija
zahtjev tuziteljice za naknadu troSkova parni¢nog postupka.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom: odredeno je istupanje tuziteljice Z.T.1 iz B..., kao
suosnivaca 1 Clana iz privrednog druStva ,,Damjan boje*“ d.o.o. Banjaluka, sa danom
pravosnaznosti ove presude (stav 1. izreke); nalozeno je tuzenom da trpi i da se iz sudskog
registra koji se vodi kod Okruznog privrednog suda u Banjaluci izbrise tuziteljica Z.T.1 iz
B..., kao suosnivac i ¢lan privrednog drustva ,,Damjan boje* d.o.o. Banjaluka ¢iji je JIB ...
(stav 2. izreke); odbijen je kao neosnovan, tuzbeni zahtjev u dijelu u kom tuziteljica trazi da
sud donese presudu kojom utvrduje da mu je preostalo pravo i obaveza obavljanja poslova
direktora kao lica ovlastenog za zastupanje tuzenog, privrednog drustva ,,Damjan boje,, d.o.o.
Banjaluka ¢iji je JIB ..., te da sud nalozi tuzenom da trpi brisanje tuziteljice kao lica
ovlaStenog za zastupanje tuzenog (stav 3. izreke); odluc¢eno je da svaka strana snosi svoje

troSkove postupka (stav 4. izreke);

Blagovremeno izjavljenom Zzalbom prvostepenu presudu pobija tuziteljica u
odbijaju¢em dijelu (stav 3. izreke), zbog povrede odredaba parnicnog postupka i pogresne



primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se zalba uvazi i presuda u pobijanom dijelu
preinacdi ili da se predmet vati prvostepenom sudu na ponovni postupak, uz naknadu troskova
sastava zalbe u iznosu od 596,70 KM.

Odgovor na zalbu nije podnesen.
Zalba je osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuziteljice: da se odredi istupanje tuziteljice
kao suosnivaca i ¢lana tuZzenog; da se utvrdi da je tuziteljici prestalo pravo i obaveza
obavljanja poslova direktora kao lica ovlastenog za zastupanje tuzenog; te da se nalozi da se
iz sudskog registra izbriSe tuziteljica kao Suosniva¢ i ¢lan tuzenog i lice ovlasteno za
zastupanje tuzenog, a tuzenom da trpi ove promjene, uz naknadu troskova postupka.

Odlucujuéi o tuzbenom zahtjevu prvostepeni sud je na osnovu izvedenih dokaza
utvrdio: da su Z.T.2 i Z.T.1 osnovali ,,Damjan boje* d.o.0. sa procentom ucesca od po 50% i
da je ovlasteno lice za zastupanje Z.T.1; da je doslo do poremecaja odnosa medu ¢lanovima i
da je tuziteljica bezuspjesno pokusala van suda da rijesi sporni odnos sa drugim ¢lanom; da je
tuziteljica sa tuZzenim zakljucila Ugovor o radu na neodredeno vrijeme, na osnovu kojeg je
upisana i obavljala duznost direktora; da je tuziteljica i prije sudskog postupka pismeno
obavijestila tuzenog da zeli da istupi kao osnivac i ¢lan drustva, te da ne zeli vise da obavlja
duznosti direktora drustva; da bi prema redovnom toku stvari tuzeni, odnosno njegovi ¢lanovi
trebali donijeti odluku o imenovanju drugog lica ovlaStenog za zastupanje, istovremeno sa
odlukom o razrjeSenju tuziteljice, kako bi se poslovanje tuzenog moglo dalje odvijati; da je
Zakonom o privrednim drustvima predviden niz poslova koje obavlja direktor drustva, pa
tuziteljica nema samo polozaj radnika shodno odredbama Zakona o radu, nego se njegov
poloZaj mora posmatrati u kontekstu odredaba Zakona o privrednim drustvima, pa ga sud po
utvrdujucoj tuzbi ne moze da oslobodi tih obaveza.

Na osnovu toga sud je, pozivajuci se na ¢lanove 171. i ¢lana 173. Zakona o privrednim
drustvima: usvojio dio tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na istupanje tuziteljice kao osnivaca i
¢lana tuZenog. Imaju¢i u vidu duZnosti i obaveze direktora druStva sa ograniCenom
odgovornoséu, propisane ¢lanom 152. Zakona o privrednim drustvima, sud je odbio dio
tuzbenog zahtjeva kojim se trazi utvrdenje prestanka prava i obaveze obavljanja poslova
direktora.

Zalbenim navodima tuZiteljica osporava pravilnost i zakonitost prvostepene presude u
pobijanom dijelu, isticuci: da je ovakvom presudom prinudena da obavlja posao koji ne zeli 1
da je time doslo do povrede ¢lana 6. Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i
kulturnim pravima; da je neosnovan stav prvostepenog suda da je sudskim putem nemoguce
ishoditi razrjeSenje lica imenovanog za direktora, koji je podlozan gradansko pravnoj
odgovornosti za Stetu 1 krivicno pravnoj inkriminaciji, pa tuZiteljica nema mogucnost da na
bilo koji na¢in ucestvuje u upravljanju privrednim drustvom, ali je istovremeno odgovorna za
pravne ucinke i posljedice u pravnom prometu prema tre¢im licima; da prvostepeni sud u
obrazlozenju osporene presude presumira postupanje registra privrednog suda.

Presudom ovog suda broj 57 0 Ps 125495 19 Pz od 27.08.2019. godine odbijena je kao
neosnovana zalba tuziteljice 1 presuda Okruznog privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ps
125495 18 Ps od 27.03.2018. godine potvrdena u pobijanom odbijaju¢em dijelu (stav 3



izreke), te je odbijen zahtjev tuziteljice za naknadu troskova sastava zalbe u iznosu od 596,70
KM.

Odlukom Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj AP-4430/19 od 05.05.2021.
godine: usvojena je apelacija Z.T.1; utvrdena je povreda prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana
11/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zaStitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda; ukinuta je presuda ovog suda broj 57 0 Ps 125495 19 Pz od
27.08.2019. godine; predmet je vraen ovom sudu da po hitnom postupku donese novu
odluku u skladu sa ¢lanom 1I/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda; naloZzeno je ovom sudu da u skladu
sa Clanom 72. stav (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, u roku od tri mjeseca od
dana dostavljanja te odluke, obavijesti Ustavni sud Boshe i Hercegovine o preduzetim
mjerama s ciljem izvrSavanja te odluke; odlu¢eno je da se odluka objavi u sluzbenim
glasilima Bosne i Hercegovine, oba entiteta i Br¢ko distrikta.

U ponovnom postupku, ispitujuéi prvostepenu presudu u dijelu koji se pobija Zalbom,
a u granicama razloga navedenih u zalbi, te pazeé¢i po sluzbenoj duznosti na primjenu
materijalnog prava i povrede odredaba parni¢nog postupka u smislu ¢lana 221. Zakona o
parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik RS", broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 1 61/13 —
u daljem tekstu: ZPP), drugostepeni sud je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Prema stanovistu izrazenom u navedenoj odluci Ustavnog suda broj AP-4430/19 od
05.05.2021. godine, predmetni postupak u spornom dijelu, u pogledu prestanka prava i
obaveze obavljanja poslova direktora kao lica ovlastenog za zastupanje tuzenog privrednog
drustva i brisanja tuziteljice kao lica ovlaStenog za zastupanje tuzenog, 0dnosi se na pitanje u
vezi s radno-pravnim statusom funkcije koju tuziteljica obavlja kod tuzenog, pa se nesporno
radi o predmetu gradansko pravne prirode, zbog Cega tuziteljica uziva garancije prava na
praviéno sudenje iz ¢lana II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava 1 osnovnih sloboda.

Ustavni sud zapaza da se redovni sudovi prilikom donosenja osporenih presuda nisu ni

osvrnuli na odredbe ¢lana 161. i 317. Zakona o privrednim drustvima (,,SIuzbeni glasnik RS*,
broj 127/08, 58/09, 100/11, 67/13, 100/17 i 82/19), kojima je regulisano pitanje ostavke,

Prema ¢lanu 317. Zakona o privrednim drustvima, ¢lan upravnog odbora i
¢lan izvr§nog odbora akcionarskog druStva moze u svako doba podnijeti ostavku davanjem
pisanog obavjestenja upravnom odboru ili predsjedniku tog odbora (stav 1); ostavka ima
pravno dejstvo od dana podnoSenja, osim ako u njoj nije naveden neki kasniji datum (stav 2);
ostavkom prestaje ¢lanstvo u upravnom odboru i za prestanak ¢lanstva po ovom osnovu nije
potrebna posebna odluka organa drustva (stav 3).

Clanom 161. Zakona o privrednim dru$tvima propisano je da se odredbe tog zakona
koje se odnose na ostavku direktora ili ¢lanova upravnog odbora akcionarskog drustva
primjenjuju se 1 na ostavku direktora ili ¢lana upravnog odbora druStva sa ograni¢enom
odgovornoscu.

Pojam i djelokrug skupstine druStva sa ograni¢enom odgovornoscu regulisani su
¢lanovima 131. i 132. Zakona o privrednim drustvima, a poslovi direktora ¢lanom 152. istog
zakona.



Iz navedenih odredbi proizlazi da direktor ima pravo dati pismenu ostavku u svakom
trenutku, da ostavka vazi od dana davanja i da mu za ostavku nije potrebna sagalasnost organa
drustva, te da je ostavka uvijek strogo li¢ni ¢in lica na funkciji, dok razrjesenje (Clan 162.
Zakona o privrednim drustvima) u sustini predstavlja prinudni ¢in.

U konkretnom slu¢aju tuziteljica je 10.11.2017. godine po punomocéniku uputila
tuzenom otkaz Ugovora o radu broj 01/06 od 01.01.2006. godine, kojim ugovorom je
zasnovala radni odnos na neodredeno vrijeme, na radnom mjestu direktora, zaklju¢no sa
15.10.2017. godine, te je trazila isplatu ostvarenih primanja i predaju radne knjizice, kao i da
se donese odluka o njenom razrjeSenju sa funkcije direktora drustva i brisanju iz sudskog
registra.

Nakon istupanja tuziteljice iz dru$tva, saosniva¢ ostaje jedino lice koje ¢ini drustvo i
samim tim preuzima ulogu skupstine drustva, u skladu sa ¢lanom 131. Zakona o privrednim
druStvima, 1 jedini moze donositi odluke vezane za rad tuzenog.

U skladu sa uputama Ustavnog suda, pravni interes tuziteljice za utvrdenje sudskim
putem da joj je prestalo pravo i obaveza obavljanja poslova direktora kao lica ovlastenog za
zastupanje tuzenog, te da sud nalozi tuzenom da trpi brisanje tuZziteljice kao lica ovlaStenog za
zastupanje tuzenog, proizlazi iz ¢injenice da, I pored toga sto shodno navedenoj zakonskoj
odredbi, ostavka vazi od dana davanja i bez potrebe za saglasno$¢u organa drustva, ostavka
shodno ¢lanu 52. stav 5. Zakona o registraciji poslovnih subjekata u RS (,,Sluzbeni glasnik
RS%, broj 67/13, 15/16, 84/19) povla¢i za sobom obavezu brisanja tuZiteljice kao lica
ovlastenog za zastupanje 1 vrSenje funkcije direktora iz registra druStava. Tu obavezu moze
izvrsiti jedino saosnivac (ili lice koje on ovlasti) koji istupanjem tuZiteljice iz drustva ostaje
jedino lice koje ¢ini tuzenog kao drustvo sa ograni¢enom odgovorno$c¢u 1 koje nije reagovalo
na zahtjeve tuZiteljice, Sto predstavlja i preduslov da bi ona mogla zasnovati radni odnos kod
drugog poslodavca.

Zbog toga Ustavni sud smatra da su redovni sudovi u konkretnom sluc¢aju proizvoljno
primijenili odredbe ¢lana 162. Zakona o privrednim drustvima a da su istovremeno propustili
da okolnosti konkretnog predmeta sagledaju iz perspektive ¢lana 131, 152. stav 5., ¢lana 162.
i 317. istog zakona kojima je regulisano pitanje sastava i funkcionisanja skupstine, d.0.0.
ostavke direktora, prenosa ovlastenja i posljedica ostavke koje su vezane i za obavezu brisanja
lica ovlastenog za zastupanja iz registra poslovnih subjekata kao $to je propisano ¢lanom 52.
stav 3. Zakona o registraciji poslovnih subjekata.

Iz navedenog, a u skladu sa navedenim zakonskim odredbama i uputama Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine, moze se zakljuciti da je prvostepeni sud, odluc¢ujuci o tuzbenom
zahtjevu u pobijanom dijelu prvostepene presude pogresno primijenio materijalno pravo, zbog
¢ega je U tom dijelu potrebno preinaditi prvostepenu presudu.

Na osnovu navedenog, primjenom c¢lana 229. tacka 4. ZPP, donesena je presuda kao u
izreci.

Prema c¢lanu 397. stav 2. ZPP kad sud preinaci odluku protiv koje je podnijet pravni
lijek ili ukine tu odluku i odbaci tuzbu odlucic¢e o troSkovima cijelog postupka. TuZilac je na
glavnoj raspravi priloZilo troSkovnik kojim trazi troSkove prvostepenog postupka u iznosu od
4.159,35 KM. Preinacenjem prvostepene presude tuziteljica je uspjela u parnici u cijelosti pa



joj pripadaju opravdani troskovi postupka i to za: sastav tuzbe i zastupanja na 2 odrzana
roCista (25.01.2019. 1 25.02.2019. godine po 300 bodova), zastupanje na 1 neodrzanom
roc¢istu (06.12.2018. godine 150 bodova), pausal 25%, nagrada za vrijeme od 3 sata (90
bodova) $to iznosi ukupno 1402,50 bodova odnosno 2.805,00 KM, Sto sa PDV 17% i
placenom sudskom taksom na tuzbu i presudu po 50,00 KM iznosi ukupno 3.381,85 KM.
Budu¢i da je zalba usvojena, tuziteljici pripadaju i troskovi sastava zalbe u trazenom iznosu
od 596,70 KM, koji su u okviru troskova predvidenih vaze¢om tarifom, kao i troskovi sudske
takse na zalbu u iznosu od 100,00 KM, pa tako obracunati troskovi prvostepenog i
drugostepenog postupka iznose ukupno 4.078,55 KM. Nisu priznati troskovi sastava
podneska od 17.12.2018. godine, koji se odnosi na uredenje tuzbenog zahtjeva, jer je
tuziteljica to mogla uciniti u tuzbi, a pored toga ne radi se o obrazlozenom podnesku. Na
osnovu navedenog, primjenom clana 387. 1 396. ZPP, a u vezi sa tbr. 1. 1 2. Zakona o
sudskim taksama (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 73/08, 49/09, 67/13, 63/14, 66/18) i t.br. 2, 9. i
12. Tarife o nagradama 1 naknadi troskova za rad advokata (,,SluZzbeni glasnik RS*, broj
68/05) o troskovima postupka odluceno je kao u izreci.

U ostalom dijelu odluka o tuzbenom dijelu (stavovi 1. i 2. izreke prvostepene presude)
ostaje neizmijenjena, jer se u tom dijelu ne pobija zalbom.

Predsjednik vijeca

Bogdan Gaji¢



