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KANTONALNI SUD U ZENICI

Broj: 43 0 Pr 236004 25 Pzp

Zenica, 26.06.2025.godine

Kantonalni sud u Zenici, sudija TeSnjak Nermin, u prekrSajnom postupku protiv
okrivljenog pravnog lica JU ,,DOM ZDRAVLIJA® Zenica, sa sjediStem u Zenici, ulica Fra
Ivana Juki¢a broj 2. i okrivljenog odgovornog lica K.M.iz Z., ulica ..., koje zastupa
braniteljica Marjanovi¢-Sulji¢ Vukica advokatica iz Zenice, ulica Safvet bega Basagica broj
4A, zbog prekrsaja iz ¢lana 65. stav 1. tacka 2. 1 6. i stav 2. u vezi sa ¢lanom 25. alineja 2. i
10. i ¢lanom 3. stav 3. Zakona o apotekarskoj djelatnosti (,,Sluzbene novine FBiH*, br. 40/10)
i prekrSaja iz ¢lana 225. stav 1. tacka 5. i stav 2. u vezi sa ¢lanom 55. Zakona o zdravstvenoj
zastiti (,,Sluzbene novine FBiH®, br. 46/10), povodom Zalbe braniteljice okrivljenog pravnog i
odgovornog lica izjavljene protiv rjeSenja Opcinskog suda u Zenici broj: 43 0 Pr 236004 23
Pr od 29.04.2025.godine, a na osnovu ¢lana 90. Zakona o prekrsajima (,,SluZzbene novine
FBiH*, br. 63/14 i 19/25), dana 26.06.2025.godine, donio je,

RJESENJE

Odbija se kao neosnovana zalba braniteljice okrivljenog pravnog i odgovornog lica JU
»DOM ZDRAVLIJA* Zenica i K.M .te se potvrduje rjeSenje Opcinskog suda u Zenici broj: 43
0 Pr 236004 23 Pr od 29.04.2025.godine, u dijelu kojim su navedeni okrivljeni oglaSeni
odgovornim zbog prekrSaja iz ¢lana 65. stav 1. tatka 2. i 6. i stav 2. u vezi sa ¢lanom 25.
alineja 2. 1 10. i ¢lanom 3. stav 3. Zakona o apotekarskoj djelatnosti.

Obrazlozenje

Rjesenjem Opc¢inskog suda u Zenici broj: 43 0 Pr 236004 23 Pr od 29.04.2025.godine
okrivljeno pravno i odgovorno lice JU ,DOM ZDRAVLJA® Zenica i K.M.su oglaseni
odgovornim $to Su na nacin opisan u izreci tog rjeSenja izvrsili prekrsaj iz ¢lana 65. stav 1.
taCka 2. 1 6. 1 stav 2. u vezi sa Clanom 25. alineja 2. i 10. i ¢lanom 3. stav 3. Zakona 0
apotekarskoj djelatnosti te je primjenom navedenih zakonskih odredbi i uz primjenu ¢lana 19.
Zakona o prekrsajima kaznjeni ublazenim novc¢anim kaznama i to okrivljeno pravno lice u
iznosu od 1.000,00 KM, a okrivljeno odgovorno lice u iznosu od 100,00 KM. Okrivljeni su
obavezani platiti troskove prekrsajnog postupka u iznosu od po 50,00 KM. Istim rjeSenjem je
odredeno da se obustavlja prekrSajni postupak protiv okrivljenih zbog sumnje da su na nacin
opisan u izreci tog rjeSenja pocinili prekrSaj iz ¢lana 225. stav 1. tacka 5. 1 stav 2. u vezi sa
¢lanom 55. Zakona o zdravstvenoj zastiti jer nije dokazano da su okrivljeni po€inili navedeni
prekrsaj.

Protiv ovog rjeSenja braniteljica okrivljenog pravnog i odgovornog lica je
blagovremeno izjavila zalbu zbog bitne povrede prekr$ajnog postupka, povrede materijalnog
propisa o prekrsaju i odluke o sankciji. U Zalbi se ukazuje da nije ispravan stav prvostepenog
suda da se prema Zakonu o lijekovima i medicinskim sredstvima BiH (,,Sl. glasnik BiH*, br.



58/08) medicinski kisik smatra lijekom i da kao takav mora proci postupak registracije kako
bi bio legalno proizveden, distribuisan i koriSten u zdravstvenim ustanovama, a prema clanu
7. istog Zakona Agencija za lijekove i medicinska sredstva BiH izdaje dozvole za stavljanje u
promet lijeka te da utvrduje prijedlog liste esencijalnih lijekova u BiH neophodnih za
osiguravanje zdravstvene zaStite stanovniS$tva, ali da VijeCe ministara BiH nikada nije
donijelo propis sa listom esencijalnih lijekova koji trenutno postoje na nivou entiteta i
kantona. Ukazuje se da se rjeSenje Agencije za lijekove 1 medicinska sredstava BiH od
24.10.2016. godine koje je dostavljeno prometniku Messer Tehnoplin d.o0.0. Sarajevo odnosi
na sekundarni ili tercijarni nivo zastite, & ne na primarni nivo zdravstvene zastite koji se bavi
okrivljeni. Ukazuje se da je JU ,,Dom zdravlja“ Zenica morala nabavku lijekova provoditi
isklju¢ivo prema vazecim listama lijekova te da je Federalno ministarstvo zdravstva prvi put
stavilo kisik na Listu lijekova novom Odlukom o listi lijekova u bolni¢koj zdravstvenoj zastiti
u FBiH (,,S1. novine FBiH®, br. 47/22) koja je stupila na snagu 16.06.2022. godine, a zapocela
primjenu 16.08.2022. godine i da je po prvi put naveden kisik kao lijek pod $ifrom za bolnicki
nivo zdravstvene zastite te da je 19.09.2022. godine donesena nova Odluka o listi lijekova u
bolnic¢koj zdravstvenoj zastiti Zeni¢ko-dobojskog kantona (,,SI. novine ZDK*, br. 17/22) u
kojoj je po prvi put naveden kisik kao lijek za bolnicki nivo zdravstvene zastite. Okrivljeni su
postupali po tada vazecim propisima u Federaciji BiH i izloZzenom rjeSenju Agencije za
lijekove i medicinska sredstva BiH, kao i druge zdravstvene ustanove u BiH, a sistemske
greske 1 propusti se ne mogu staviti na teret okrivljenima. PredlaZe da se zalba uvazi i rjeSenje
o prekrsaju preinaci tako da se obustavi prekr$ajni postupak protiv okrivljenog pravnog i
odgovornog lica.

Predstavnik ovlastenog organa Kantonalna uprava za inspekcijske poslove Zenica je
dostavio odgovor na zalbu koju smatra neosnovanom i predlaze da se ista odbije i rjeSenje
prvostepenog suda potvrdi. Ukazuje se da je Agencija za lijekove i medicinska sredstva BiH u
skladu sa Zakonom o lijekovima i medicinskim sredstvima BiH izdala dozvolu za promet
lijeka Medicinski kisik i da se podaci o registraciji i broju dozvole i ostalo mogu pronaéi u
vazeCem Registru lijekova Bosne i Hercegovine i da je u Registru lijekova za 2021. godinu
kada je izvrSena nabavka kisika lijek medicinski kisik upisan na stranici 509. i 510. Registra i
da je postojao Kisik koji je imao dozvolu za promet. Takoder se ukazuje da je pozivanje na
listu lijekova u bolni¢koj zdravstvenoj zastiti u potpunosti neosnovano jer okrivljeno pravno
lice nije za svoje pacijente obezbijedio lijek koji posjeduje dozvolu za promet u BiH. Predlaze
se da se zalba odbije kao neosnovana i rjeSenje prvostepenog suda potvrdi.

Ovaj sud je ispitao pobijano rjeSenje u vezi sa Zalbenim navodima i1 prigovorima i
nakon uvida u spis predmeta, odlucio kao u izreci ovog rjeSenja iz sljedecih razloga:

Ne dovode osnovno u sumnju zakonitost rjeSenja o prekrSaju zalbeni navodi
braniteljice okrivljenog pravnog i odgovornog lica o nepostojanju odgovornosti okrivljenih
zbog pocinjenog prekrs$aja iz ¢lana 65. stav 1. tacka 2. i 6. 1 stav 2. u vezi sa ¢lanom 25.
alineja 2. 1 10. i ¢lanom 3. stav 3. Zakona o apotekarskoj djelatnosti. U tom pravcu, a kako je
naprijed navedeno ukazuje se da nije ispravan stav prvostepenog suda da se prema Zakonu o
lijekovima 1 medicinskim sredstvima BiH (,,S]. glasnik BiH®, br. 58/08) medicinski kisik
smatra lijekom i1 da kao takav mora pro¢i postupak registracije kako bi bio legalno
proizveden, distribuisan 1 koriSten u zdravstvenim ustanovama. Takoder ukazano je da je JU
»Dom zdravlja® Zenica morala nabavku lijekova provoditi isklju¢ivo prema vaze¢im listama
lijekova te da je Federalno ministarstvo zdravstva prvi put stavilo kisik na Listu lijekova
novom Odlukom o listi lijekova u bolnickoj zdravstvenoj zastiti u FBiH (,,SI. novine FBiH®,



br. 47/22), kao i Odluke o listi lijekova u bolni¢koj zdravstvenoj zastiti Zenicko-dobojskog
kantona (,,S1. novine ZDK*, br. 17/22).

Naime, prema obrazloZenju prvostepenog suda jasno proizilazi da je prvostepeni sud
za svoju odluku iznio potpunu i jasnu ocjena svih prezentiranih dokaza pojedinacno, kao i u
njihovoj medusobnoj povezanosti jer je detaljno obrazlozio koje je dokaze ovlastenog organa
I odbrane okrivljenih izveo u dokaznom postupku, kako je iste ocijenio, kakvo je ¢injeni¢no
stanje utvrdio te iz kojih razloga.

Slijedom tako sprovedene ocjene dokaza prvostepeni sud je ukazao na ¢injeni¢na
utvrdenja do kojih je doSao po pitanju prekrsaja za koji su okrivljeni oglaseni odgovornim,
odnosno da je dokazano da su okrivljeni u navedeno vrijeme i mjestu na osnovu direktnog
sporazuma za nabavku medicinskih plinova broj PP-03-97-51420/21 potpisanog od strane
odgovornog lica K.M., nabavljali kisik proizvodaca Istrabenz Plini d.o.o,. Breza, koji je
zateCen u JU Dom zdravlja Zenica dana 30.09.2021. godine, a za koji kisik Istrabenz Plini
d.o.0. Breza nije imao dozvolu za upotrebu izdatu od Agencije za lijekove i medicinska
sredstva niti je registrovan kao veleprodaja lijekovima, a pri tome je medicinski Kkisik
registrovan kao lijek te je za njegov promet neophodno imati dozvolu za prometovanje izdatu
od strane Agencije.

U vezi s tim, kaznjive odredbe iz ¢lana 65. stav 1. tacka 2. i 6. I Stav 2. Zakona o
apotekarskoj djelatnosti propisuju prekrSajnu odgovornost pravnog i odgovornog lica za
radnje koje se sastoje u stavljanju u promet lijeka koji nema dozvolu za promet izdatu od
strane Agencije, izuzev ako se ne radi o lijeku Kkoji se interventno uvozi, odnosno stavi u
promet lijek kojem je dozvola za stavljanje lijeka u promet ukinuta (tacka 2), odnosno ako se
stavi u promet na malo lijek ili medicinsko sredstvo koje nije nabavljeno od proizvodaca
odnosno veleprometnika lijekova odnosno medicinskih sredstava u skladu sa drzavnim
Zakonom (tacka 6.), a gdje odredba iz ¢lana 25. alineja 10 istog zakona propisuje da je
dopusteno nabavljati lijekove samo od proizvodaca odnosno veleprometnika lijekovima koji
ima dozvolu za proizvodnju lijekova odnosno dozvolu za promet lijekovima na veliko izdatu
u skladu sa drzavnim Zakonom, odnosno obavljati promet samo onih lijekova za koje postoji
dozvola za stavljanje lijeka u promet. Odredba iz ¢lana 3. stav 3. istog Zakona propisuje da se
primjena lijekova u zdravstvenim ustanovama i to ambulantama primarne zaStite, bolnickim
odjelima, kao i drugim zdravstvenim ustanovama koje koriste lijekove neophodne za tretman
pacijenata u skladu sa djelatnos$¢u zdravstvene ustanove mora biti uskladena sa odredbama
ovog zakona i propisima donijetim na osnovu ovog zakona. Imajuéi to u vidu, onda se po
ocjeni ovog suda u naprijed opisanoj radnji okrivljenog pravnog i odgovornog lica stiu sva
bitna obiljeZja prekrSaja za koji su okrivljeni oglaseni odgovornim rjeSenjem prvostepenog
suda.

Naime, u tom pogledu prvostepeni sud je, izmedu ostalog iznio jasno obrazlozenje da
Medicinski kisik mora biti registrovan kod Agencije za lijekove i medicinska sredstva BiH
jer se prema Zakonu o lijekovima i medicinskim sredstvima BiH medicinski kisik smatra
lijekom 1 kao takav mora pro¢i postupak registracije kako bi bio legalno proizveden,
distribuisan i koriSten u zdravstvenim ustanovama te da je nabavka medicinskog kisika od
firmi koje nisu registrovane kod Agencije, kao Sto je to Slucaj sa Istrabenz plini d.0.0. Breza
predstavlja krSenje zakonskih propisa. Takoder ispravno je ukazano da Cinjenica da su
okrivljeni dostavili certifikat o kvalitetu navedenog medicinskog kisika ne oslobada
okrivljene prekrsajne odgovornosti jer navedeni certifikat nije izdat od Agencije.



Ispravno je prvostepeni sud je odbio i druge istaknute prigovore odbrane okrivljenih
jer su potvrda o prometu lijeka koju izdaje Agencija za lijekove i medicinska sredstva i Liste
lijekova na koju se pozivaju okrivljeni formalno i funkcionalno razli¢ite. U tom pogledu
dozvola za stavljanje lijeka u promet omogucava pravnim licima da legalno prodaju i
distribuiraju lijek, a lijek koji nema ovu dozvolu ne moze biti u legalnom prometu bez obzira
na to da li je na listi lijekova ili ne, odnosno da je lista lijekova dokument koji donose i
sastavljaju entitetska ministarstva zdravstva i na istim se nalaze lijekovi koje zdravstveno
osiguranje pokriva, djelimi¢no ili u potpunosti. U vezi sa navedenim listama lijekova
prvostepeni sud je ispravno istakao da kisik nije bio na listama lijekova za bolni¢ki nivo
zdravstvene zastite U vrijeme inspekcijskog nadzora, ali da ova cinjenica ne oslobada
okrivljene odgovornosti jer prekrsaj koji im se stavlja na teret nije da su nabavili kisik koji
nije na listi, nego Kisik koji nema potvrdu/dozvolu za stavljanje u promet lijeka koju izdaje
Agencija za lijekove i medicinska sredstva BiH.

U vezi sa odlukom o sankciji ovaj sud nalazi da su izreCene novcane kazne
okrivljenom pravnom i odgovornom licu pravilne i zakonite jer je vrsta i visina prekrSajne
sankcije odredena po pravilnoj primjeni odredbe iz ¢lana 65. stav 1. i 2. Zakona o
apotekarskoj djelatnosti koja za predmetni prekrSaj propisuje kaznjavanje pravnog lica
nov¢anom kaznom u rasponu 10.0000,00 do 15.000,00 KM, a odgovornog lica u rasponu
500,00 do 3.000,00 KM. U konkretnom slucaju novcane kazne su odmjerene u iznosu od
1.000,00 KM pravnom licu i 100,00 KM odgovornom licu koji su odmjereni znacajno ispod
donje granice propisanog raspona novéane kazne i to na osnovu odredene ocijene
olaksavaju¢ih okolnosti na strani okrivljenog pravnog i odgovornog lica u skladu sa
odredbom iz ¢lana 19. Zakona o prekrSajima. Na tom mjestu prvostepeni sud je obrazlozio
okolnosti koje je uzeo u obzir na strani okrivljenog pravnog i odgovornog lica i koje su
stvorile ubjedenje prvostepenog suda o potrebi da se okrivljenima izreknu navedene ublazene
novcane kazne.

Na ovaj su nacin razmotreni zalbeni navodi braniteljice okrivljenog pravnog i
odgovornog lica te je zaklju¢eno da ne postoje Zalbeni razlozi na koje se Zalbom ukazuje, radi
Cega je postupljeno u skladu sa ¢lanom 90. Zakona o prekr$ajima tako da je Zalba odbijena
kao neosnovana 1 rjeSenje o prekrSaju potvrdeno dijelu kojim su okrivljeni oglaSeni
odgovornim zbog prekrsaja iz ¢lana 65. stav 1. tacka 2. i 6. i stav 2. u vezi sa ¢lanom 25.
alineja 2.1 10. i ¢lanom 3. stav 3. Zakona o apotekarskoj djelatnosti.

Protiv ovog rjeSenja Zalba nije dopustena.
Sudija

Tesnjak Nermin



