BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U BANJALUCI
Broj: 71 0 K 354022 25 Kz
Banjaluka, 29.04.2025. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE!

Okruzni sud u Banjaluci, u vijeéu sastavljenom od sudija ovog suda mr Srdana Force,
kao predsjednika vijeca, Pane Gavri¢a i Blagoje Dragosavljevica kao ¢lanova vijeca, uz
ucesce zapisniCara Dobrile Sandi¢, u kriviénom predmetu protiv optuzenog A. M. G. zbog
kriviénog djela nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 190. stav 3. u vezi sa
stavom 1. Krivicnog zakonika Republike Srpske, odlucujué¢i o zalbi Okruznog javnog
tuzilastva Banjaluka, izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 K
354022 21 K od 05.02.2025. godine, u javnoj sjednici vije¢a odrzanoj dana 29.04.2025.
godine, donio je

PRESUDU

Odbija se, kao neosnovana, zalba Okruznog javnog tuzilastva Banjaluka i potvrduje
presuda Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 K 354022 21 K od 05.02.2025. godine.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 K 354022 21 K od 05.02.2025. godine
(u daljem tekstu: pobijana presuda) optuzeni A. M. G. je osloboden od optuzbe da je u
vrijeme, mjestu 1 na nacin opisan u izreci pobijane presude pocinio krivicno djelo nasilje u
porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 190. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakonika
Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 64/17, sa naknadnim
izmjenama u daljem tekstu: KZ RS). Na osnovu odredbe ¢lana 100. stav 1. Zakona o
krivicnom postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 53/12,
91/17, 66/18 i 15/21, u daljem tekstu: ZKP RS) odredeno je da troSkovi krivicnog postupka
padaju na teret budzetskih sredstava. O imovinskopravnom zahtjevu nije odlucivano jer se
ostecena S. G. izjasnila da ne postavlja imovinsko pravni zahtjev prema optuzenom.

Protiv pobijane presude zalbu je blagovremeno izjavilo Okruzno javno tuzilastvo
Banjaluka (u daljem tekstu: zalba Tuzilastva), zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja iz €Clana 313. stav 2. ZKP RS i zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog
postupka ¢lan 311. stav 1. tacka z) ZKP RS sa prijedlogom da sud prvostepenu presudu ukine
1 predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje. Bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 311. stav 1. tacka z) ZKP RS obrazlaze da pobijanom presudom nije rijesen
predmet optuzbe iz razloga $to sud nije dozvolio da se izvedu dokazi saslusanjem svjedoka R.
D. i D. J. koji svjedoci imaju neposredna saznanja o preduzetim radnjama optuzenog.



Obzirom da navedeni svjedoci nisu saslusani smatra da je Cinjeni¢no stanje nepotpuno
utvrdeno.

Odgovor na zalbu je dostavio branilac optuzenog Milos Paleksi¢, advokat iz Banjaluke
isticu¢i da su zalbeni navodi tuzilastva liSeni svakog osnova, proizvoljni i pausalni sa
prijedlogom da sud odbije zalbu tuzilastva kao neosnovanu, potvrdi prvostepenu presudu i
optuzenog oslobodi svake optuzbe. Negira da predlozeni svjedoci od strane tuzioca imaju
neposredna saznanja ukazujué¢i da je D. J. samo saéinila sluzbenu zabiljesku i nije bila
prisutna kada se navodno dogodio opisani dogadaj u ¢injeni¢nom opisu. Iznosi da je tuzilac
predlozio saslusanje isklju¢ivo zbog toga $to je svjedok S. G. odustala od svjedocenja
koriste¢i svoje zakonsko pravo da ne svjedoCi protiv svog supruga I predlozeni svjedoci
nemaju neposredna saznanja u pogledu opisanih radnji u ¢injeni¢nom supstratu.

Povodom zalbe tuzilastva, odrzana je sjednica vijeca pred ovim sudom, shodno ¢lanu
318. stav 4. ZKP RS, na kojoj je bio prisutan branilac optuzenog Milo§ Paleksi¢, advokat iz
Banjaluke, dok nije bio prisutan tuzilac i optuzeni, iako su o sjednici vije¢a uredno
obavijesteni.

Ispitujuci pobijanu presudu u dijelu u kojem se pobija zalbom, u smislu odredbe ¢lana
320. ZKP RS, odluceno je kao u izreci ove presude iz sljedecih razloga:

Nisu osnovani argumenti iz zalbe tuzioca da je po¢injena bitna povreda iz ¢lana 311.
stav 1. tacka z) ZKP RS i predmet optuzbe je rijeSen. Naime, predloZeni svjedoci R. D. kao
radnik Centra za socijalni rad je dana 01.03.2021. godine salinila Izvjestaj navodeci
anamnesticke podatke iz kojeg je vidljivo da je obavila intervju sa optuzenim i njegovom
suprugom S. G. iz kojeg je vidljivo da je S. G. istakla da je zadovoljna sa trenutnim stanjem u
porodici, dok je optuzeni istakao da se kaje i da verbalni sukob nece ponoviti. Prilikom
uzimanja izjave od ostecene S. G. od 22.02.2021. godine ostecena S. G. je istakla da su
njihovi bra¢ni odnosi super, da su se pomirili 1 naSli drugi stan i da nema nikakvih problema
pa ¢e iz tih razloga prijavu povuéi, time je 1 po stavu vije¢a ovog suda pravilan zaklju¢ak
prvostepenog suda da nema svjedoka koji bi mogli potvrditi opisane radnje u ¢injeni¢cnom
opisu i prigovori tuZioca da predmet optuzbe nije rijeSen se ispoljavaju kao neosnovani.

Nadalje, suprotno prigovorima koji se iznose u zalbi tuzioca, €injeni¢na utvrdenja
pobijane presude su po ocjeni ovog suda i potpuna i pravilna. Ona su zasnovana na dokazima
izvedenim na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom, koji su navedeni u obrazlozenju
pobijane presude, ocijenjeni na nacin kako propisuje odredba ¢lana 295. stav 2. ZKP RS.
Takvim pristupom ocjeni izvedenih dokaza izveden je i konaCan, a po ocjeni ovog suda
pravilan zakljucak da nije dokazano da je optuzeni pocinio krivicno djelo nasilje u porodici ili
porodi¢noj zajednici iz ¢lana 190. stav 3. KZ RS. Prigovori zalbe kojima se dovode u sumnju
razlozi koji se iznose u zalbi nisu osnovani. Naime predlozeni svjedoci R. D. je radnica
Centra za socijalni rad i izvjeStaj je sacinila na osnovu obavljenog saslusanja oStecene S. G.
koja je pred tim svjedokom potvrdila da su se pomirili, promijenili stan i da je sve super, dok
je predlozeni svjedok D. J. sacinila sluzbenu zabiljeSku na okolnosti prijavljenog nasilja u
porodici od strane S. G. i pravilno prvostepeni sud zakljuCuje da se ni saslusanjem navedenih
svjedoka ne mogu dokazati opisane radnje u ¢injeninom opisu optuznice obzirom da je
ostecena iskoristila blagodeti svjedoka i odbila da svjedoci. Ovaj sud zakljucuje da nije
sporno da se dogodio verbalni sukob, medutim na osnovu izvedenih dokaza nije dokazano da
je optuZeni zaista i preduzeo opisane radnje kako se to pravilno navodi u obrazlozenju
pobijane presude. Pravilno je data i ocjena izvedenih drugih dokaza, a radi se 0 materijalnim
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dokazima pobrojanim na strani (2, pasus 7) pobijane presude iz kojih dokaza nije dokazano da
je upravo optuzeni preduzeo radnje opisane u ¢injeni¢nom opisu izreke presude i time je
pravilno prvostepeni sud izveo zakljuéak u pogledu nedostatka dokaza i oslobodio
optuzenog.

Iz navedenih razloga valjalo je zalbu branioca optuzenog odbiti, kao neosnovanu,

pobijanu presudu potvrditi i donijeti odluku kao u izreci na osnovu ¢lana 327. ZKP RS.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Dobrila Sandi¢ mr Srdan Forca



