BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U BANJALUCI
Broj: 71 0 K 32017524 Kz 5
Banjaluka,12.11.2024. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE!

Okruzni sud u Banjaluci, u vije¢u sastavljenom od sudija ovog suda Blagoja
Dragosavljevica, kao predsjednika vije¢a, Pane Gavri¢a i Snjezane Kudri¢ kao ¢lanova vijeca,
uz ucesce zapisnicara Dobrile Sandi¢, U krivicnom predmetu protiv optuzenog D. B, zbog
kriviénog djela nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 190. stav 3. u vezi sa
stavom 1. Krivi¢nog zakonika Republike Srpske pocinjenog na stetu D. S. i dva krivi¢na djela
nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 190. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivi¢nog
zakonika Republike Srpske izvrSenih na Stetu Mldb. 1 i Mldb. 2, odlucuju¢i 0 zalbama
Okruznog javnog tuzilaStva Banjaluka i branioca optuzenog Milane Vukojevi¢, advokata iz
Banjaluke, izjavljenih protiv presude Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 K 320175 20 K od
16.11.2023. godine, u javnoj sjednici odrzanoj dana 12.11.2024. godine, donio je

PRESUDU

Odbijaju se, kao neosnovane, zalbe Okruznog javnog tuzilastva Banjaluka i branioca
optuzenog D. B. i potvrduje presuda Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 K 320175 20 K od
16.11.2023. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 K 320175 20 K od 16.11.2023. godine
(u daljem tekstu: pobijana presuda) optuzeni D. B. (tacka 1. izreke pobijane presude) oglasen
je krivim da je u vrijeme, mjestu i na nacin opisan u izreci pobijane presude drskim i
bezobzirnim ponasanjem, te prijetnjom da ¢e napasti na zivot ili tijelo, u prisustvu djece,
ugrozio spokojstvo ¢lana svoje porodice i time doveo do povrede njegovog psihickog
integriteta, pocinio krivicno djelo nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 190. stav
3. u vezi sa stavom 1. Kriviénog zakonika Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske®, broj: 64/17, sa naknadnim izmjenama u daljem tekstu: KZ RS), pa mu je sud
primjenom tog propisa i ¢lana 41., 46., 99. i 108. izricekao kaznu zatvora u trajanju od 2
(dvije) godine. Odredeno je da vrijeme provedeno u pritvoru od 13.01.2020. godine do
06.04.2020. godine i od 17.05.2023. godine do 17.06.2023. godine ¢e biti uracunato U
izreCenu kaznu zatvora. OStecena je upucena da imovinsko pravni zahtjev ostvari u parni¢cnom
postupku. Optuzeni je obavezan da plati troSkove krivicnog postupka u iznosu od 300,00 KM
(tristotine konvertibilnih maraka) te druge eventualne troSkove koji se naknadno utvrde.

Istom presudom optuzeni D. B. je oslobaden od optuzbe (tacka 2. pobijane presude)
da je u vrijeme, mjestu i na naéin opisan u izreci pobijane presude, drskim i bezobzirnim



ponaSanjem, ugrozio spokojstvo ¢lanova svoje porodice i time doveo do povrede njihovog
psihickog integriteta, a djelo ucinjeno prema djeci, ¢ime bi ucinio dva krivi¢na djela nasilje u
porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 190. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ RS, na Stetu
djece Mldb. 1 i Mldb. 2. Oste¢eni su upuceni da imovinsko pravni zahtjev ostvaruju u
parni¢nom postupku.

Protiv pobijane presude zalbu je blagovremeno izjavilo Okruzno javno tuzilastvo
Banjaluka (u daljem tekstu: zalba Tuzilastva), zbog bitne povrede odredbi krivicnog postupka
iz ¢lana 310. stav 1. tacka a) u vezi sa ¢lanom 311. stav 1. tacka k) Zakona o krivicnom
postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 53/12, 91/17, 66/18 i
15/21, u daljem tekstu: ZKP RS), zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
¢lana 310. stav 1. tacka v), u vezi sa ¢lanom 313. stav 1. ZKP RS, odluke o krivi¢noj sankciji
iz ¢lana 310. stav 1. tacka g) u vezi sa ¢lanom 314, stav 1. ZKP RS te odluke o troskovima
kriviénog postupka iz ¢lana 310. stav 1. tacka g) u vezi sa ¢lanom 314. stav 2. ZKP RS sa
prijedlogom da sud uvazi zalbu, ukine pobijanu presudu u dijelu koji se odnosi na dva
kriviéna djela nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 190. stav 3. u vezi sa stavom
1. KZ RS na s$tetu Mldb. 1 i Mldb. 2 i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno
odlucivanje, a da pobijanu presudu u dijelu koji se odnosi na krivi¢no djelo nasilje u porodici
ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 190. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ RS na stetu D. S. preinaci
tako da optuzenom za to krivicno djelo izrekne kaznu zatvora u duzem trajanju koja bi bila
adekvatna u¢injenom krivicnom djelu i kojom bi se u cjelosti ostvarila svrha kaznjavanja, a da
pobijanu presudu ukine u pogledu troskova kriviénog postupka i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovno odlucivanje. Bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 311. stav
1. tacka k) ZKP RS obrazlaze da se nerezumljivost izreke presude ogleda u tome da nije jasno
da li je prvostepeni sud zaklju¢io da nema dovoljno dokaza ili da u radnjama optuzenog nisu
ispunjena zakonska obiljezja predmetnih kriviénih djela. U pogledu cinjeni¢ne oshove
ukazuje da sud pogresno izvodi zakljuéak da su maloljetna djeca nezakonito sasluSana.
Smatra da 1 struéni saradnici tuzilastva imaju status ovlaS¢enih sluZbenih lica i da su
maloljetna djeca sasluSana u prisustvu psihologa kao i da je pogresno izveden zaklju€ak da iz
drugih dokaza nisu dokazane opisane radnje, ukazujuci na iskaz svjedoka D. S. i S. S. koje su
opisale ponasanje djece. U pogledu odluke o krivi¢noj sankciji za djelo za koje je optuzeni
oglasen krivim, iznosi da na pravilan nacin nisu vrednovane otezavajuce okolnosti na strani
optuzenog cijeneci da je i ranije €inio ista krivicna djela kao 1 djela sa elementima nasilja, da
je bilo nuZno vrednovati radnje optuZenog koje je preduzimao. U okviru zalbenog osnova koji
se odnosi na troskove krivicnog postupka ukazuje da nije oznacen rok placanja kao i to da je
nejasno o kojim naknadnim troskovima se moze raditi.

Protiv pobijane presude Zalbu je blagovremeno izjavio i branilac optuzenog Milana
Vukojevi¢, advokat iz Banjaluke zbog bitne povrede odredbi krivicnog postupka, pogresno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pogreSne primjene materijalnog prava, odluke o krivicnoj
sankciji 1 odluke o troskovima postupka sa prijedlogom da sud pobijanu presudu preinaci na
na¢in da optuzenog oslobodi ili presudu ukine i odrzi pretres te nakon toga donese
oslobadajucu presudu ili da predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenja kako bi
razjasnio sporne ¢injenice.

Odgovor na zalbu dostavila je branilac optuzenog Milana Vukojevi¢, advokat iz
Banjaluke navode¢i da je odbrana optuzenog saglasna sa prijedlogom TuzilaStva da se
pobijana presuda ukine 1 predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje ali ne iz
razloga koje je tuzilac naveo u zalbi ve¢ zbog zalbenih navoda odbrane istaknutih u zalbi.
Zalbom ukazuje da u &injeni¢nom supstratu optuZnice nisu opisane radnje optuzenog koje
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¢ine bitno obiljezje krivicnog djela, pa kako nisu konkretizovane radnje optuzenog smatra da
je nuzno bilo primijeniti odredbu clana 3. ZKP RS pa je time pocinjena bitna povreda
odredaba krivi¢nog postupka. U pogledu ¢injeni¢ne osnove ukazuje da je pogresno izveden
zakljuCak o preduzetim radnjama optuzenog i izazvanog poremecaja psihickog zdravlja
oSte¢ene obzirom da se oStec¢ena nije javljala na telefon kao i to da vjeStak medicinske struke
nije objasnio brzinu razvoja Sifre F41.2 usljed psihi¢kog maltretiranja oSte¢ene i da sud
pokusava da optuzenog prikaze kao monstruma koga treba zatvoriti na duze vrijeme. Smatra
da je pogreSnom ocjenom spornih situacija sud trebao primijeniti princip in dubio pro reo i
optuzenog osloboditi od optuzbe. Navodi da je pobijana presuda manjkava i da se u tom
pravcu branilac izjasnio u zalbi koju je podnijela dana 05.03.2024. godine. Predloze da se
pobijana presuda ukine zbog postojanja Zalbenih osnova koji su navedeni u Zalbi branioca.

Ispitujuci pobijanu presudu u dijelu u kojem se pobija zalbama, u smislu odredbe ¢lana
320. ZKP RS, odluceno je kao u izreci ove presude iz sljedecih razloga:

Nisu osnovani argumenti iz zalbe tuzioca izneseni u pravcu da je izreka pobijane
presuda nerazumljiva, protivrje¢na sama sebi ili razlozima presude ili da obrazloZenje presude
ne sadrzi razloge o odlu¢nim cCinjenicama i time pocinjena bitna povreda odredaba iz ¢lana
311. stav 1. tacka k) ZKP RS. Pravilno prvostepeni sud obrazlazu¢i razloge za donosSenje
oslobadajuce presude u pogledu (tacke 2. izreke presude) ukazujuéi na stav Vrhovnog suda
Republike Srpske naveden u presudi broj 11 0 K 026089 20 Kz 4 kojom presudom je jasno
ukazano da sasluSanje maloljetnih lica u istrazi vrSi tuzilac ili ovla§¢eno sluzbeno lice a
struni saradnik tuzilaStva nije ovlaS¢en da sasluSava maloljetna lica kao i da (strucni
savjetnik, psiholog, ili drugo stru¢no lice) samo paze da je djetetu, odnosno maloljetniku bude
sve jasno 1 da se njima ne postavljaju pitanja na neprikladan na¢in. Kod toga da maloljetna
djeca nisu sasluSana od strane tuzioca ili ovlas¢enog lica i transkripte o njihovom saslusanju
nije mogla Koristiti ni vjestaka prof. dr Sanja Vukadinovi¢ Stojanovié¢ niti vjestak psiholog
Tatjana Popovi¢ o ¢emu su sadrzani razlozi u pobijanoj presudi na (strani 18.) pobijane
presude koje razloge prihvata i ovaj sud i zbog navedenog nisu pocinjene bitne povrede
odredaba krivi¢nog postupka. Postupanje tuzioca ili ovla§¢enog sluzbenog lica je propisano i
U odredbi ¢lan 186. stav 2. Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u
krivicnom postupku koji zakon je bio na snazi u vrijeme sasluSanja maloljetne djece a kako na
osnovu drugih izvedenih dokaza nije dokazano da je optuzeni pocinio krivi¢no djelo, pravilno
je prvostepeni sud u sumnji da je optuZeni preduzeo radnje opisane u (tacki 2.) izreke presude
donio oslobadajucu presudu primjenjujuéi princip in dubio pro reo.

Nisu osnovani ni zalbeni prigovori tuzioca izneseni u pogledu ¢injeni¢ne osnove.
Cinjeni¢éno stanje je i potpuno i pravilno utvrdeno i Zalbeni prigovori koji se u osnovi
ponavljaju a odnose se na saslusanje maloljetne djece od strane stru¢nog saradnika tuzilastva
nisu prihvatljivi iz razloga Sto strucni saradnik tuZilastva nema svojstvo ovlas¢enog sluzbenog
lica a presuda nije mogla biti zasnovana na sluzbenoj zabiljesci Centra za socijalni rad u kojoj
je konstatovano da su djeca zabrinuta, da ih otac ispituje sa kim bude njihova majka i dr.
Sluzbena zabiljeSka sama za sebe nije dokaz i kao dokaz se moze prihvatiti samo ako je
proizi$la iz nekog drugog dokaza.

Dakle, suprotno prigovorima koji se iznose u Zalbi tuZioca, Cinjeni¢na utvrdenja
pobijane presude su po ocjeni ovog suda potpuna i pravilna. Ona su zasnovana na dokazima
izvedenim na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom, koji su navedeni u obrazlozenju
pobijane presude, ocijenjeni na nacin kako propisuje odredba ¢lana 295. stav 2. ZKP RS.
Takvim pristupom ocjeni izvedenih dokaza izveden je i konacan, a po ocjeni ovog suda
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pravilan zakljuc¢ak da nije dokazano da je optuzeni poc€inio krivi¢no djelo nasilje u porodici ili
porodi¢noj zajednici iz ¢lana 190. stav 3. KZ RS navedeno u tacki 2. pobijane presude
obzirom da su maloljetna lica nezakonito saslusana pa posljedicno tome nije mogao biti ni
prihvacen nalaz i miSljenje vjeStaka Prof. dr Sanje Vukadinovi¢ Stojanovi¢ i mr Tatjane
Popovi¢.

Nadalje nisu osnovani ni prigovori tuzioca U pogledu izreCene kazne zatvora u
trajanju od 2 (dvije) godine iz razloga Sto je propisana kazna za kriviéno djelo nasilje u
porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 190. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ RS kazna zatvora
u trajanju od dvije do deset godina. Prvostepeni sud je cijenio sklonost optuzenog da vrsi
krivi¢na djela kao otezavajucu okolnost dok nije nasao postojanje olakSavajucih okolnosti na
strani optuzenog. Kod toga da je kazna zatvora izreCena u granicama propisane i ovaj sud
smatra da je izreCena kazna primjerena i da ¢e se izreCenom kaznom zatvora posti¢i svrha
kaZnjavanja iz ¢lana 43. KZ RS a da optuzeni ubuduce nece Ciniti ovakva ili sli¢na krivi¢na

djela.

Nisu prihvatljivi ni prigovori tuzioca izneseni u pravcu da nije jasno o kojim
naknadnim troSkovima sud moze odluivati. Moguénost donoSenja posebnog rjeSenja u
pogledu troskova kriviénog postupka propisana je odredbom ¢lana 98. stav 2. ZKP RS dok je
u stavu 1. tog ¢lana propisano koje troSkove snose stranke i to su troskovi koje su
prouzrokovali svojom Krivicom i tim rjeSenjem se odreduje rok placanja.

Nisu osnovani ni argumenti zalbe branioca optuzenog iznesnih u prilog tvrdnji o
pocinjenoj bitnoj povredi odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 311. stav 2. ZKP RS koje se
manifestuju u tome da nije pravilno primijenjena odredba ¢lan 3. stav 2. ZKP RS kao 1 da na
pravilan nacin nije primijenjena odredba €lana 295. stav 2. ZKP RS. Naime, na osnovu
izvedenih dokaza i to prvenstveno tvrdnji sasluSanih svjedoka te izvedenih materijalnih
dokaza navedenih na (strani 3 i 4) pravilno je prvostepeni sud utvrdio da je optuzeni preduzeo
radnje opisane u (tacki 1.) pobijane presude. Svjedok oste¢ena D. S. je do detalja opisala
postojanje visokokonfliktne vanbracne zajednice u kojoj su ona i optuzeni stekli dvoje
maloljetne djece, da joj se u alkoholisanom stanju obracao 1 pitao da li je istina da je sa nekim
u vezi, da joj je prijetio da ¢e je ubiti, da ima pistolj i da ¢e ju polomiti, dolazio na njeno radno
mjesto i raspitivao se za nju i da je iz tih razloga optuzenog prijavljivala policiji. Da je
optuzeni preduzimao radnje opisane u (tacki 1.) pobijane presude potvrdila je i svjedok S. S. i
da je ona dolazila pred oStecenu D. S. zbog straha za ostecenu. Opisala je nacin dogadanja
prilikom dolaska optuzenog pred njihova vrata, da je prijetio i trazio da ude u kucu $to je sve
uticalo na ostecenu koja govorila da ¢e se ubiti. Da je do povrede psihickog integriteta i
dusevnog zdravlja kod ostecene doslo zbog prijetnji koje je upucéivao optuzeni utvrdeno je na
osnovu provedenog vjestacenja od strane prof. dr Sanje Vukadinovi¢ Stojanovi¢ i mr Tatjane
Popovi¢ i dijagnostifikovan poremecaj F41.2 koji spada u kategoriju neurotskih, stresogenih i
tjelesno manifestnih poremecaja. Pravilno prvostepeni sud dovodenjem u vezu iskaze
navedenih svjedoka sa listingom poziva sa telefonskih brojeva koje koristi optuzeni izvodi
zaklju¢ak o pocinjenom krivicnom djelu navedenom u (tacki 1.) izreke pobijane presude.
Tvrdnje branioca optuzenog da su telefonske pozive upucivala djeca i nisu potkrijepljene bilo
kakvim dokazima. Na osnovu iznesenog pogresan je zakljucak branioca da nije pravilno
primijenjena odredba ¢lana 295. stav 2. ZKP RS, iz razloga $to je prvostepeni sud ocijenio
izvedene dokaze i na osnovu tako izvedenih dokaza izveo pravilan zakljucak da je dokazano
da je optuzeni pocinio predmetno krivicno djelo.



Nisu osnovani ni zalbeni prigovori branioca da je ¢injeni¢no stanje pogresno utvrdeno.
Prigovori branioca da su oste¢enu pozivala djeca sa telefona optuzenog dok su boravila kod
njega, te da je optuzeni dan 09.01.2020. godine bio kod svoje kuce i nisu potkrijepljeni bilo
kakvim dokazima. Nadalje nisu dovedene u pitanje tvrdnje sasluSanih svjedoka D. S. i S. S.
saslusanjem svjedoka odbrane B. B. i I. B. koji svjedoci su majka i brat optuzenog kod kojih
je postojao interes da olakSaju polozaj optuzenog i ocjeni iskaza navedenih svjedoka datu od
strane prvostepenog suda prihvata i ovaj sud. Cinjeniéno stanje je i potpuno i pravilno
utvrdeno a prigovori branioca da optuzeni nije preduzimao opisane radnje, da oSte¢enu on nije
pozivao ve¢ djeca, da nisu dokazane radnje za dane 12. i 13. 01.2020. godine se ispoljavaju
kao neosnovani.

Bez osnova su i prigovori branioca da je bilo nuzno primijeniti princip in dubio pro
reo 1 da je posledi¢no tome pogresno izre¢ena kazna zatvora. Radnje optuzenog su dokazane,
pravilno su primijenjene odredbe KZ RS, kazna zatvora je izreCena u granicama propisane i
prigovori zalbe branioca u pogledu kriviénopravne sankcije nisu osnovani.

Iz navedenih razloga valjalo je Zalbe tuzioca i branioca optuzenog odbiti, kao
neosnovane, pobijanu presudu potvrditi 1 donijeti odluku kao u izreci na osnovu c¢lana 327.
ZKP RS.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Dobrila Sandi¢ Blagoje Dragosavljevi¢



