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ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI

Broj: 43 0 Mals 236919 25 Pz

Zenica; 21.05.2025. godine

Kantonalni sud u Zenici, gradansko vije¢e sastavljeno od sudija: Sanela Popovi¢, kao
predsjednica vijeca, Ramo Ljevakovi¢ i Ranka Baskarad kao ¢lanovi vijeéa, u parni¢nom
postupku tuzioca pppu Ralex Trans d.o.o. Preljina, Srbija, ul. Stara pruga broj 6, kojeg zastupa
punomo¢nik Nikola Zeki¢, advokat iz Banja Luke, ul. Svetog Save 19, Banja Luka, protiv
tuzenog ,, JOMU LOGISTIC d.o.o. Doboj Jug, sa sjedistem u Doboj Jugu, Matuziéi, ul. 203.
brigade broj 131, kojeg zastupa Advokatsko druStvo “Alemdar Brki¢” d.o.o. TeSanj, radi
naplate potrazivanja, v.s. 3.716,07 KM, odlucujuéi o Zalbi tuzenog izjavljenoj protiv presude
Op¢inskog suda u Zenici broj 43 0 Mals 236919 23 Mals od 31.03.2025. godine, u sjednici
vije¢a odrzanoj 21.05.2025. godine, donio je

PRESUDU
Zalba se odbija kao neosnovana i prvostepena presuda potvrduje.
Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZioca za naknadu troSkova sastava odgovora na Zalbu.
ObrazloZenje

Prvostepenom presudom obavezan je tuZeni da tuZiocu na ime duga isplati iznos od
350,00 eura (u protuvrijednosti 684,54 KM) sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
18.08.2023. godine do isplate, kao i da mu naknadi troSkove postupka u iznosu od 1.112,60 KM
sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana donoSenja presude do isplate, a sve u roku od
15 dana od dana dostavljanja presude.

Drugim stavom izreke pobijane presude odbijen je kao neosnovan preostali dio zahtjeva
tuzioca za naknadu tro§kova postupka u iznosu od 2.198,73 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od dana donoSenja presude do isplate.

Tre¢im stavom izreke prvostepene presude odbijen je kao neosnovan zahtjev tuZzenog
za naknadu troSkova u iznosu od 1.556,80 KM.

Protiv navedene presude zalbu je blagovremeno izjavio tuzeni, pobijajuéi istu u stavu
prvom i treCem izreke, zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i zbog pogresne primjene
materijalnog prava, uz prijedlog da se Zalba uvazi i pobijana presuda preinaci na nacin da se
odbije tuzbeni zahtjev i tuzilac obaveze na naknadu troskova postupka ili ista ukine i predmet
vrati na ponovni postupak.

U odgovoru na Zalbu tuZeni navodi da je prvostepena presuda pravilna i zakonita, pa
predlaze da se zalba odbije 1 potvrdi prvostepena presuda.

Ispitujuci prvostepenu presudu po zalbi na osnovu ¢lana 221. Zakona o parni¢nom
postupku (SI. novine FBiH, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15) — ZPP-a, u granicama zalbenih
navoda 1 po sluzbenoj duznosti, drugostepeni sud je zakljucio:



Zalba nije osnovana.

Predmet spora prema tuzbi tuzioca od 29.09.2023. godine je isplata duga na ime
pruzenih usluga medunarodnog prevoza robe na relaciji Bor (Republika Srbija) -Hettstedt
(Republika Njemacka) prema medunarodnom tovarnom listu CMR 029981 i ispostavljenom
racunu broj 2300268 od 19.07.2023. godine, koji je tuzeni zaprimio, a nije platio, pa tuzilac,
prema smanjenom tuzbenom zahtjevu na glavnoj raspravi, potrazuje iznos od 350 eura (u
protuvrijednosti 684,54 KM) sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 18.08.2023. godine
do isplate, kao i da mu nadoknadi troSkove postupka, koliko budu iznosili sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od dana donosenja odluke do isplate u roku od 15 dana.

Svoje pravo iz pravnog odnosa tuzilac trazi prema CMR Konvencije, koja se u Bosni i
Hercegovini primjenjuje nakon izvrSene notifikacije o prihvaéanju ili pristupanju na osnovu
¢lana 1. I dio, stav 4. tacka 6. Uredbe sa zakonskom snagom o preuzimanju i primjenjivanju
saveznih zakona koji se u Bosni i Hercegovini primjenjuju kao republic¢ki zakoni (Sl.gl. RBIH
br. 2/92) za izvrSeni medunarodni prevoz robe. Kako i prvostepeni sud navodi u konkretnom
slu¢aju se radi o ugovoru o prevozu koje ima u vidu odredba ¢lana 648. stav 1. Zakona o
obligacionim odnosima (SI. list SFRJ broj: 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, Sl. glasnik RS broj
17/93, 3/96, 37/21, 39/03 i 74/04) - ZOO-a prema kojoj odredbi se ugovorom o prevozu robe
obavezuje prevozilac da preveze na odredeno mjesto neko lice ili neku stvar, a putnik, odnosno
posiljalac se obavezuje da mu za to isplati odredenu naknadu.

Medu parni¢nim strankama nije sporno da su parni¢ne stranke bile u obligaciono-
pravnom odnosu. Nije sporno ni da tuzeni predmetni raun nije u cjelosti platio, odnosno da
nije platio iznos od 350 eura.

Sporno je da li je tuzeni u obavezi platiti iznos od 350 eura (u protuvrijednosti 684,54
KM), koji iznos tuZilac potraZzuje po opredijeljenom zahtjevu, kao neplaceni iznos duga po
racunu broj 2300268 od 19.07.2023. godine

U dokaznom postupku provedeni su predloZzeni dokazi, pa je u svojstvu svjedoka
saslusan M K., te izvrSen uvid 1 pro€itani: racun broj 2300268 od 19.07.2023. godine,
Medunarodni tovarni list CMR broj 029981, Jedinstvena carinska isprava broj: 12297 1 drugi
materijalni dokazi kako je navedeno u prvostepenoj presudi (treca stranica).

Dakle, nisu osnovani navodi Zalbe da je prvostepeni sud povrijedio odredbe ¢lanova 7.,
8.1123. ZPP-a, iz razloga jer je tuzilac dokazao svoje ¢injeni¢ne tvrdnje provodenjem dokaza
u skladu sa navedenim odredbama i prvostepeni sud je iste utvrdio kao ¢injenice u smislu ¢lana
8. ZPP-a, cijenedi briZljivo i savjesno svaki dokaz posebno i sve dokaze zajedno. Prvostepena
presuda sadrzi sve Sto propisuje ¢lan 191. stav 4. ZPP-a, radi ¢ega se moze preispitati po Zalbi.
Na navode zalbe se moze odgovoriti ponavljanjem obrazlozenja pobijane presude u smislu da
se ukaZe na pravilno i zakonito postupanje prvostepenog suda. Tuzeni u zalbi isti¢e navode o
kojima je bespredmetno raspravljati, jer je tuzeni u ve¢em obimu nakon utuZenja platio
dugovani iznos zbog ¢ega je i smanjen tuzbeni zahtjev na glavnoj raspravi. Tuzeni ne obrazlaze
razloge neplac¢anja dosudenog dijela.

Iz racuna broj 2300268 od 19.07.2023. godine utvrdeno je da je tuzilac tuzenom
ispostavio isti za izvrSenu uslugu jednog prevoza na relaciji Bor (RS)- Njemacka, u ukupnom
iznosu od 1.900,00 eura.



Iz medunarodnog tovarnog lista CMR broj 029981 i Jedinstvene carinske isprave broj
12297 utvrdeno je da se drustvo Serbila Zijin Copper d.o.o0. Bor pojavljuje u ulozi posiljaoca
robe, a drustvo Elcowire GmbH, na adresi D-006333 Hettstedt /DE, kao primalac robe, da je
prevozen rafinisani bakar/elektrolitni bakar u katodama, neto tezine 23.939,00 kg, 162 komada,
a Autoprevoznik M.K.iz P. se pojavljuje u ulozi prevoznika robe. Predmetni CMR je
snabdjeven pecCatima i potpisima posiljaoca robe, prevoznika robe i primaoca robe.

Izvodenjem dokaza uvidom i Citanjem u Izjasnjenje tuzioca u pisanom obliku od
30.10.2024. godine, utvrdeno je da je istu potpisao zakonski zastupnik-direktor tuzenog, u
kojem isti izjavljuje da su svi nalozi koji su preuzeti za prevoz od tuzenog, a koji nisu
realizovani, otkazani telefonskim putem, §to je praksa svih prevoznika, da u nalozima koji su
otkazani nema ugovorene kazne i istu tuzilac nije duzan platiti. Otkazivanje naloga je vrSeno
zbog objektivne nemoguénosti prevoza robe koji su nastali izmedu preuzimanja naloga i
otkazivanja naloga, te da ugovor izmedu tuzenog i tre¢ih lica ne utice na tuzioca jer to nije
definisano izmedu parni¢nih stranaka.

Izvodenjem dokaza uvidom i ¢itanjem u Obrazac za plac¢anje u inostranstvu Raiffeisen
bank d.d. BiH od 27.10.2023. godine, utvrdeno je da je tuZeni tuziocu dana 25.10.2023. godine
izvr$io uplatu nov€anog iznosa od 1.550,00 eura po racunu broj 2300268.

Iz e-mail korespondencije izmedu lica ovlaStenih za komunikaciju na aplikaciji radi
dogovora prevoza u vremenskom periodu od 04.07.2023. godine do 30.08.2023. godine, te e-
mail korespondencija izmedu lica ovlastenih za komunikaciju na aplikaciji radi dogovora
prevoza u vremenskom periodu od 05.07.2023. godine do 30.08.2023. godine, je utvrdeno da
se ista odvijala izmedu osobe Ivana, zaposlenica tuzioca i osobe M., zaposlenik tuzenog, kojom
prilikom su imenovani ugovorili prevoz bakrenih katoda teZine cca 23 tone za Njemacku, sa
cijenom od 1.900,00 eura 1 rokom isplate 30 dana, da su ugovorena tri transporta, da je tuzilac
dostavio imena vozaca koji trebaju izvrsiti transport i brojeve njihovih pasosa, da je transport
trebao biti izvrSen preko Spedicije Tempo, da je tuzilac poslao nalog za transport, da je izvrSen
jedan transport, da tuzilac 28.08.2023. godine obavjeStava tuzenog da je faktura za prevoz Bor-
Njemacka izaSla iz valute, da tuzeni trazi umanjenje fakture za 350,00 eura zbog problema sa
prevoznikom koji se nije pojavio i nije otkazao utovar, zbog ¢ega su tuzenom nastali troskovi
od 350,00 eura, da tuzilac na to ne pristaje iz razloga Sto je predmetni transport obavljen i
upozorava tuZzenog da mora biti placen, a da 350 eura na ime penala koje je tuZeni imao nije u
skladu ni sa ¢im, da tuzeni istie da uplatu nece izvrSiti dok tuzilac ne posalje novi racun.

Uvidom i ¢itanjem u Nalog za utovar broj: KAM 22/0055 od 07.07.2023. godine, Racun
MM ROYAL 014 broj 310/2023 od 19.07.2023. godine, Lista uskladivanja — inozemni transfer
od 20.07.2023. godine, Narudzbenice za transport izdate od strane tuzenog od 05.07.2023.
godine, od 06.07.2023. godine, od 07.07.2023. godine i od 10.07.2023. godine, uvezano kao
jedan dokument, Nalog za transport broj 23118595 izdat od strane C.Steinweg Gmbh dvije
stranice od 10.07.2023. godine, utvrdeno je da je tuzeni sa tuziocem ugovorio tri transporta
bakrenih katoda (LDM) sa mjestom utovara u Boru dana 11.07.2023. godine i mjestom istovara
Hettstedtz dana 14.07.2023. godine, da je cijena jednog utovara za kamion od 24 tone iznosila
1.900,00 eura, kao i da su navedene registarske oznake vozila koja trebaju izvrsiti transporte,
kao 1 da je tuzeni dana 10.07.2023. godine ugovorio transport sa firmom C.Steinweg GmbH da
ista preuzme prijevoz za tuZzenog u njegovo ime i to 24.000 kg bakrenih katoda, da je mjesto
utovara Bor na dan 07.07.2023 godine u vremenskom periodu od 07:00 do 14:30, a mjesto
istovara Hettstedt, na dan 14.07.2023. godine u vremenskom periodu od 07:00 do 16:00 sa
ugovorenom vozarinom od 21.000,00 eura.



Iz iskaza saslusanog svjedoka M. K. proizilazi da je svjedok bio zaposlenik tuzenog,
kada je komunicirao sa tuziocem u vezi spornog prevoza, da su parni¢ne stranke dosle u
poslovnu saradnju putem aplikacije viber kada mu se I.D. javila na ponudu transporta koji je
tuzeni nudio. Predmet transporta je bio bakar koji se prevozio iz B. za Njemacku. Tuzenom su
trebala vozila, da bi isposStovali svoga klijenta koji je narucio vozila, da bi se prevozio taj bakar.
Sa Ivanom je nastavio dalju komunikaciju preko whatsapp aplikacije. Nakon §to su utvrdili
koliko vozila Ivana moze da posalje, a to je bilo 4 vozila, razgovor se nastavio putem email-a,
jer je to tuzenom jedina garancija, posto svi posluju preko Timokom platforme koja u slucaju
nekorektnosti u transportu moze da izvrsi naplatu od klijenta koji je napravio Stetu, ukoliko se
Klijent ne odazove. Do neusaglasavanja tuzenog i tuzioca oko dogovora 4 kamiona doslo je
nakon utovara prvog kamiona, trebala su doci ostala tri kamiona, na utovar dan za danom.
Medutim, nije bilo informacije od I., a vozila se nisu pojavljivala na utovaru. Na njegove molbe
Ivani da mu javi $ta se deSava, uslijedile su minute Sutnje, nije nikada dobio odgovor, a samim
tim svjedok ju je obavijestio putem email-a o svemu, ¢ak je ponudio da tuzeni nade prevoz da
ne bi bilo vecih troSkova. Neoglasavanje |. zaposlenice tuzioca, uzrokovalo je Stetu za 11
kamiona koji klijent Steinweg (kupac tuZenog) nije uspio da realizuje, samim tim tuZenom
penal od 350 eura za to kasnjenje. To je znacilo da je tuzeni li¢no obezbijedio tri kamiona.
Firma Steinweg, kao krajnji kupac, je sa tuzenim ugovorila cijenu od 21.000 eura za 11
kamiona, a tuzenom su platili 20.650,00 eura. Oni su platili ustvari za 10 kamiona, 11. kamion
je tuzenom bio otkazan. Svjedok je imao uvid u knjigovodstvo tuZenog, pa isti¢e da tuzeni nije
nikada zaprimio original fakturu 2300268 od tuzioca na iznos od 1.900,00 eura, ve¢ je istu
zaprimio putem e-maila, te je tuzeni putem Raiffeisen banke tu fakturu platio u djelimi¢nom
iznosu od 1.550,00 eura. Svjedok je licno I.D. obavijestio o neprihvatanju iznosa fakture koja
mu je dostavljena putem e-maila, te je trazio njeno umanjenje za iznos od 350,00 eura, jer je
prijevremeno obavijestena da su troskovi nastali, odnosno da su nastali dodatni troskovi od
350,00 eura zbog nepostivanja dogovora. Svjedok je pojasnio da je tuZilac za jedno vozilo
prevezao robu iz Bora za Njemacku po nalogu tuzenog, da je cijena prijevoza po jednom vozilu
ugovorena u iznosu od 1.900,00 eura, da je tuzilac fakturisao jedan prijevoz koji je izvrsio, da
je za izvrSeni prijevoz izdat CMR, da je po jednom prijevozu medu parni¢nim strankama bila
ugovorena koli¢ina bakra od 24 tone po kamionu, koja koli¢ina je i prevezena i fakturisana, te
da je ostao neplacen iznos od 350,00 eura od strane tuzenog tuZiocu.

Zakonskim odredbama, konkretno ¢lanom 653. Zakona o obligacionim odnosima,
propisano je da je prevozilac duZan da stvar koju je primio u cilju prijevoza preda na odredenom
mjestu posiljaocu ili odredenom licu (primaocu).

Clanom 659. stav 1. istog Zakona regulisano je da je posiljalac, odnosno u ovom slu¢aju
narucilac, duzan isplatiti prevoziocu naknadu za prevoz i troSkove u vezi sa prijevozom.

Odredbom ¢lana 262. stav 1. ZOO-a propisano je da je povjerilac u obveznom odnosu
ovlaSéen da od duznika zahtjeva ispunjenje obaveze, a duznik je duzan ispuniti je savjesno u
svemu kako ona glasi. Clanom 17. istog zakona je propisano da su uéesnici u obligacionom
odnosu duzni da izvrSe svoju obavezu i odgovorni su za njeno ispunjenje.

Iz provedenih dokaza sud je utvrdio da su tuzilac kao prevoznik i tuZeni kao korisnik
usluga zakljucili ugovor o prevozu robe, dakle da su bili u obligaciono-pravnom odnosu, da je
tuziocu tuZeni dostavio nalog za prevoz robe-bakar/elektrolitni bakar u katodama, neto tezine
23.939,00 kg odnosno 162 komada na adresi utovara u Boru, Republika Srbija i adresi istovara
Hettstedt, Njemacka, za cijenu od 1.900,00 eura po prijevozu, da su bila ugovorena cCetiri takva
prijevoza, ali da je tuzeni izvrSio samo jedan, o ¢emu je sacinjen Medunarodni tovarni list CMR
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broj 029981, koji je snabdjeven pecatima i potpisima poSiljaoca robe, prevoznika robe i
primaoca robe. Na osnovu tako obavljenog prijevoza tuzilac je tuzenom ispostavio putem e-
maila Racun broj 2300268 od 19.07.2023. godine kojim je fakturisao ugovorenu naknadu za
izvr$en jedan prevoz u iznosu od 1.900,00 eura, koji racun je tuZeni djelimi¢no platio, odnosno
platio je iznos od 1.550,00 eura dana 25.10.2023. godine. Navedene Cinjenice Su Utvrdene, kako
iz iskaza saslusanog svjedoka Ma K., ¢ijem iskazu je prvostepeni sud poklonio vijeru, jer nije u
suprotnosti sa ostalim provedenim dokazima, tako i materijalnih dokaza.

Tacne su tvrdnje tuzenog da tuzilac nije ispoStovao njihov dogovor i izvrSio sva 4
prijevoza elektrolitnog bakra u katodama na relaciji Bor-Njemacka, zbog ¢ega je tuZzeni morao
angazovati drugog prevoznika, uslijed ¢ega su za tuzenog nastali troskovi, a kako to proizilazi
iz subjektivnih i iz materijalnih dokaza. Medutim, ove tvrdnje tuZenog po ocjeni prvostepenog
suda nisu od uticaja za drugacije odluc¢ivanje, jer je medu parni¢nim strankama nesporno da je
tuzilac izvrsio jedan ugovoreni prijevoz na relaciji Bor-Njemacka, da je predmet tog prevoza
bio bakar/elektrolitni bakar u katodama, neto tezine 23.939,00 kg odnosno 162 komada, a za
koji prijevoz je ugovorena cijena od 1.900,00 eura. Ovi navodi tuzenog su mogli biti od uticaja
na osnovanost protutuzbenog zahtjeva, koji tuzeni u ovoj parnici nije postavio, niti je dokazao
pravo na umanjenje cijene prevoza.

Cijeneci sve naprijed navedeno, prvostepeni sud je pravilno postupio kada je obavezao
tuzenog da tuziocu plati potrazivani iznos naknade od 350,00 eura prera¢unat u valutu KM
prema zvani¢nom kursu Centralne banke BiH na dan opredjeljenja zahtjeva 04.02.2025. godine,
koji odgovara iznosu od 684,54 KM.

Kako je tuzeni u cjelini izgubio parnicu, to je zahtjev tuZzenog za naknadu troSkova
postupka takoder pravilno odbijen u cjelini kao neosnovan.

Zbog svega navedenog, zalba je odbijena kao neosnovana i potvrdena prvostepena
presuda, na osnovu ¢lana 224. stav 1. tacka 2) 1 ¢lana 226. ZPP-a.

Predsjednica vijeca

Sanela Popovi¢



