Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj 32 0 P 343532 24 Gz 2
Tuzla, 22.01.2025. godine

Kantonalni sud u Tuzli, u vijecu sastavljenom od sudija Sejle Kamberovié¢
Hadziefendi¢ kao predsjednika vijeca, Vahide Halilovi¢ i Ilvane Deli¢ kao c¢lanova
vijeCa, u pravnoj stvari tuziteljice H.K., M., nastanjena na adresi ..., koju zastupaju
punomocnici Bekir Gavrankapetanovi¢, Damir KoldZzo, Emir Kuki¢, Dzemila
Gavrankapetanovi¢ i Faris Koldzo, advokati iz Sarajeva, protiv tuzenog H.K. iz T.,
..., kojeg zastupa punomocnik Miroljub Radomirovi¢, advokat iz Tuzle, radi
utvrdivanje brac¢ne stecevine, v.sp. 31.000,00 KM, odlucujuci o zalbama tuziteljice
i tuzenog izjavljenim protiv presude Opcinskog suda u Tuzli broj 32 0 P 343532 23
P 2 od 25.10.2024. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 22.01.2025. godine,
donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba tuzenog izjavljena protiv prvostepene presude u stavu I izreke i rjeSenja
kojim je dozvoljeno preinacenje tuzbe se odbacuje kao nedozvoljena, a zalba
tuzenog izjavljena na odluku o troskovima postupka iz stava II izreke se odbija,
dok se zalba tuziteljice djelimicno uvazava i prvostepena presuda preinacava u
stavu I izreke, tako da se utvrduje da brac¢nu stecevinu tuziteljice i tuzenog ¢ini
imovina:

1) Garaza broj 01, podrum povrsine 17,98 m2, upisan u KPU broj 551/2013 KO
..., broj poduloska 7973, broj ZK uloska 4035, zgrada ..., u kojoj se nalazi poslovni
prostor izgraden na k.¢. broj 9/532 KO ... zk. ul. broj 405 (stari premjer) i na k.c.
broj 3400/17 pl. broj 2375 KO ... II (novi premjer) sa upisanim suvlasnickim
dijelom 1/1,

2) Nekretnine wupisane u ZK wulozak broj 12910 KO ... 1II k..
3400/17EZ1U4J196, suvlasnicki dio u dijelu 193/23755 na nekretnini oznacenoj
kao k.¢. broj 3400/17, povezana sa vlasniStvom na posebnom dijelu zgrade-
poslovnom prostoru koji se sastoji od kafeterije sa Sankom, kuhinje, kancelarije,
zenskog wc-a i muskog wc-a, u zgradi ..., ..., poslovni prostor br 5, u prizemlju
ukupne povrsine 192,90 m?2 sa upisanim suvlasnickim dijelom 1/1,

3) Nekretnine upisane u zk. ul. broj 12894 KO ..., k.¢. broj 3400/17EZ1U4J183,
suvlasnicki dio u dijelu 18/23755 na nekretnini oznacenoj kao k.¢. broj 3400/17,
povezana sa vlasniStvom na posebnom dijelu zgrade-garazi broj 2, koja se nalazi u
..., ..., a koja se sastoji od jedne prostorije, ukupne povrsine 17,98 m2 sa upisanim
suvlasnickim dijelom 1/1,

4) Nekretnine upisane u zk. ul. broj 12940 KO ..., k.¢. broj 3400/17EZ1U4J22,
suvlasnicki dio u dijelu 8/23755 na nekretnini oznacenoj kao k.¢. broj 3400/17,
povezana sa vlasniStvom na posebnom dijelu zgrade-ostalim prostorijama, ostava,
koja se sastoji od jedne prostorije, ..., ..., podrum, ukupne povrSine 7,97 m2 sa
upisanim suvlasnickim dijelom 1/1,
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Sto je tuzeni duzan priznati i trpiti da se tuziteljica upiSe u zemljiSnim knjigama
kod Opcinskog suda u Tuzli na predmetnim nekretninama kao suvlasnica sa
dijelom od 1/2, u roku od 30 dana od dana prijema ove presude, kao i odluci o
troSkovima postupka iz stava II izreke, te se odreduje da svaka stranka snosi svoje
troSkove postupka.

Obavezuje se tuzeni da tuziteljici naknadi troSkove zalbenog postupka u
iznosu od 1.415,00 KM, u roku od 30 dana od dana prijema ove presude, a zahtjev
tuziteljice preko dosudenog iznosa se odbija, dok se zahtjev tuzenog za naknadu
ovih troSkova odbija u cijelosti.

Obrazlozenje

Stavom [ izreke prvostepene presude odbijen je tuzbeni zahtjev tuziteljice
kojim je trazila da se utvrdi da bra¢nu stecevinu tuziteljice i tuzenog ¢ini imovina:
1) Garaza broj 01, podrum, povrSine 17,98 m2, upisan u KPU broj 551/2013 KO
..., broj poduloska 7973, broj ZK uloska 4035, zgrada ..., u kojoj se nalazi poslovni
prostor izgraden na k.¢. broj 9/532 KO ... zk. ul. broj 405 (stari premjer) i na k.c.
broj 3400/17 pl. broj 2375 KO ... (novi premjer) sa upisanim suvlasnickim dijelom
1/1,

2) Nekretnine upisane u ZK ulozak broj 12910 KO ... k.¢. 3400/17EZ1U4J196,
suvlasnicki dio u dijelu 193/23755 na nekretnini oznacenoj kao k.¢. broj 3400/17,
povezana sa vlasniStvom na posebnom dijelu zgrade-poslovnhom prostoru koji se
sastoji od kafeterije sa Sankom, kuhinje, kancelarije, Zenskog wc-a i muskog wc-a,
u zgradi ..., ..., poslovni prostor br 5, u prizemlju ukupne povrsine 192,90 m2 sa
upisanim suvlasnickim dijelom 1/1,

3) Nekretnine upisane u zk. ul. broj 12894 KO ..., k.¢. broj 3400/17EZ1U4J183,
suvlasnicki dio u dijelu 18/23755 na nekretnini oznacenoj kao k.¢. broj 3400/17,
povezana sa vlasniStvom na posebnom dijelu zgrade-garazi broj 2, koja se nalazi u
..., ..., & koja se sastoji od jedne prostorije, ukupne povrsine 17,98 m2 sa upisanim
suvlasnickim dijelom 1/1,

4) Nekretnine upisane u zk. ul. broj 12940 KO ..., k.¢. broj 3400/17EZ1U4J22,
suvlasnicki dio u dijelu 8/23755 na nekretnini oznacenoj kao k.¢. broj 3400/17,
povezana sa vlasniStvom na posebnom dijelu zgrade-ostalim prostorijama, ostava,
koja se sastoji od jedne prostorije, ..., ..., podrum, ukupne povrsine 7,97 m2 sa
upisanim suvlasnickim dijelom 1/1,

te je odbijen zahtjev tuziteljice kojim trazi da tuzeni trpi i prizna da se tuziteljica
upiSe u zemljiSne knjige kod Opcinskog Suda u Tuzli na predmetnim
nekretninama kao suvlasnica sa dijelom 1/2.

Stavom II alineja prva izreke obavezana je tuziteljica da tuzenom isplati
troskove postupka u iznosu od 3.096,88 KM, sve u roku od 30 dana od dana
prijema presude.

Stavom II alineja druga izreke odbijeni su zahtjevi tuziteljice i tuzenog za
naknadu troSkova postupka preko dosudenog do potrazivanog iznosa, kao
neosnovani.

Tuziteljica izjavljenom Zzalbom pobija prvostepenu presudu u odbijajucem
dijelu iz stava I izreke i odluci o troSkovima postupka, sadrzanoj u stavu Il alineja
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prva i alineja druga u dijelu koji se odnosi na troskove tuziteljice, iz svih razloga
predvidenih odredbom clana 208. stav 1. Zakona o parnicnom postupku
(,Sluzbene novine F BiH®“ broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 - u daljem tekstu :
ZPP), s prijedlogom da se prvostepena presuda preinaci i usvoji tuzbeni zahtjev
tuziteljice u cijelosti, a tuzeni obaveze da tuziteljici naknadi troSkove parnic¢nog
postupka uvecane za troSkove sastava zalbe u iznosu od 1.750,00 KM, uvecano za
17 % na ime PDV u iznosu od 297,50 KM.

Tuzeni zalbom pobija prvostepenu presudu u odbijajucem dijelu iz stava I
izreke i odluci o troSkovima postupka iz stava II alineja druga izreke, u dijelu koji
se odnosi na troskove tuzenog, kao i rjeSenje kojim je dozvoljeno preinacenje tuzbe,
zbog povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢lana 209. u vezi s ¢lanom 56. i 59.
stav 1. ZPP, s prijedlogom kao u zalbi, a trazio je i naknadu troskova sastava zalbe
u iznosu od 1.350,00 KM i sudske takse na zalbu u iznosu koji odredi sud.

U pismenom odgovoru na zalbu tuzZeni u cijelosti osporava sve Zalbene
razloge i navode tuziteljice, te predlaze da se zalba odbije kao neosnovana i
prvostepena presuda potvrdi, a tuziteljica obaveze da tuzenom naknadi troskove
sastava odgovora na zalbu u iznosu od 1.350,00 KM i takse na zalbu u iznosu koji
odredi sud.

Zalba tuzenog izjavljena protiv prvostepene presude u odbijajucem dijelu iz
stava I izreke i rjeSenja kojim je dozvoljeno preinacenje tuzbe nije nedozvoljena, a
zalba izjavljena na odluku o troskovima postupka iz stava II alineja druga izreke u
dijelu koji se odnosi na troskove tuzenog, nije osnovana, dok je zalba tuziteljice
djelimi¢no osnovana.

Iz sadrzine prvostepene presude od 25.10.2024. godine slijedi da je odbijen
tuzbeni zahtjev tuziteljice kojim je trazila da se utvrdi da brac¢nu stecCevinu nje i
tuzenog Cini imovina poblize oznacena u stavu I izreke navedene presude, kao i
zahtjev za upis tuziteljice u zemljiSnim knjigama na navedenim nekretninama sa
dijelom 1/2, zbog cega tuzeni i nema pravnog interesa za podnosSenje zalbe protiv
navedene presude, u smislu ¢lana 213. stav 3. ZPP.

Takode, kako iz sadrzine spisa proizilazi da je nakon ukidanja prvostepene
presude od 10.08.2020. godine, u ponovnom postupku tuziteljica preinacila raniji
tuzbeni zahtjev kojim je trazila da se utvrdi da brac¢nu steCevinu nje i tuzenog
predstavlja osnivacki udio u privrednom drustvu ..., iz razloga Sto je rjeSenjem
Opcinskog suda u Tuzli broj 32 0 L 434174 22 L od 19.12.2022. godine, koje je
postalo pravosnazno 12.01.2023. godine, zakljucen likvidacioni postupak nad
duznikom ... i imovina tog drusStva koju ¢ine nekretnine poblize oznacene u stavu I
izreke prvostepene presude je prenesena na tuzenog kao osnivaca, nakon cega je
tuzeni u zemljiSnoj knjizi upisan kao vlasnik navedenih nekretnina sa dijelom 1/1,
a kako se radi o okolnostima koje su nastale nakon podnoSenja tuzbe, to je
pravilno prvostepeni sud primjenom odredbe ¢lana 56. stav 2. ZPP na rocistu za
glavnu raspravu od 06.06.2024. godine dozvolio preinacenje tuzbe, kojom je
tuziteljica trazila da se utvrdi da bra¢nu stecevinu nje i tuzenog sa udjelima od po
1/2 ¢ine nekretnine koje su rjeSenjem donesenim u likvidacionom postupku
prenesene na tuzenog. Stoga, kako se tuzeni ovakvom preinacenju tuzbe nije
mogao protiviti, u smislu ¢lana 56. stav 2. ZPP, to nije dozvoljena ni njegova zalba
izjavljena protiv rjeSenja suda kojim je dozvoljeno preinacenje tuzbe.



Zato je iz naprijed navedenih razloga valjalo, primjenom odredbe Clana 224.
tacka 1. i ¢lana 213. stav 3. ZPP, zalbu tuzenog izjavljenu protiv prvostepene
presude u odbijajucem dijelu iz stava I izreke i rjeSenja kojim je dozvoljeno
preinacenje tuzbe odbaciti kao nedozvoljenu.

Iz utvrdenja prvostepenog suda vezano za tuzbeni zahtjev tuziteljice kojim je
trazila utvrdenje da bracnu stecevine nje i tuzenog cCine nekretnine poblize
oznacene u stavu [ izreke prvostepene presude slijedi:

-da su parnic¢ne stranke zakljucile brak ... godine u L., koji brak je razveden
presudom Opcinskog suda u Tuzli broj 32 0 P 343498 18 P od 28.02.2019.
godine;

-da iz Aktuelnog izvoda iz sudskog registra Opcinskog suda u Tuzli od
28.09.2018. godine, proizilazi da je u registru pravnih lica upisano privredno
drustvo ... za promet roba i usluga Tuzla, maticni broj subjekta upisa ..., sa
sjediStem u ulici ..., poslovni prostor ..., da je osnivac¢ subjekta upisa H.K. sa
uplacenim kapitalom od 2.000.00 KM i osnivackim udjelom u kapitalu od 100%;

- da iz rjeSenja Opcinskog suda u Tuzli broj 32 0 L 434174 22 L od
19.12.2022. godine, slijedi da je zakljucen likvidacioni postupak nad duznikom ...
za promet roba i usluga Tuzla, upisan kod Opcinskog suda u Tuzli pod mati¢nim
brojem upisa ..., ..., te je imovina privrednog drustva koju ¢ine nekretnine koje su
predmet tuzbenog zahtjeva u ovom postupku prenesena na tuzenog H.K. kao
osnivaca drustva;

- da iz ZK ulozaka broj 405, 12910, 12894. i 12940 K.O. ..., proizilazi da je
tuzeni na nekretninama koje su mu prenesene u likvidacionom postupku upisan
kao vlasnik sa dijelom 1/1.

Odredbom c¢lana 251. stav 1. Porodicnog zakona FBIH propisano je da bracnu
steCevinu ¢ini imovina koju su brac¢ni partneri stekli radom za vrijeme bracne
zajednice, kao i prihodi iz te imovine, dok je odredbom c¢lana 252. stav 1 istog
zakona propisano da su brac¢ni partneri u jednakim dijelovima suvlasnici u brac¢noj
stecevini ukoliko nisu drugacije ugovorili.

Odluku o odbijanju tuzbenog zahtjeva tuziteljice prvostepeni sud je zasnovao
na razlozima, da se samo na osnovu navoda tuziteljice datih prilikom saslusanja u
svojstvu parnic¢ne stranke da je privredno drustvo ... osnovano nakon zakljucenja
braka nje i tuzenog, sa potrebnom sigurnos$cu nije moglo utvrditi da li je navedeno
drusStvo osnovano za vrijeme trajanja braka tuziteljice i tuzenog i da li isto
predstavlja njihovu braénu steCevinu, pa samim tim i imovina navedenog
privrednog drustva koja je nakon likvidacije prenesena na tuzenog kao osnivaca,
jer da tuziteljica osim svojih navoda na ove okolnosti nije predlozila ni izvela druge
relevantne dokaze. S tim u vezi prvostepeni sud navodi da je tuziteljica na okolnost
da bracnu stecevinu nje i tuzenog predstavlja i navedeno privredno drustvo izvela
dokaz Citanjem Aktuelnog izvoda iz sudskog registra Opcinskog suda u Tuzli od
28.09.2018. godine, u kojem je samo naveden mati¢ni broj subjekta upisa, JIB,
firma odnosno naziv privrednog drusStva, sjediSte drusStva, osnivac¢ subjekta
drustva, kapital subjekta upisa i udio osnivaca u kapitalu, djelatnost subjekta
upisa kao i lica ovlaStena za zastupanje, a kako tuziteljica na okolnost vremena
osnivanja privrednog drustva nije prilozila u spis suda ni izvela kao dokaz istorijat
upisa u sudski registar, to je primjenom pravila o teretu dokazivanja iz ¢lana 126.
u vezi s ¢clanom 123. ZPP odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan.
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Zalbom tuziteljice se osnovano osporava pravilnost i zakonitost prvostepene
presude kojom je odbijen njen tuzbeni zahtjev.

Prema sadrzini predmetnog spisa slijedi da je tuziteljica tuzbom koju je
podnijela dana 28.09.2018. godine, izmedu ostalog, trazila da se utvrdi da bracnu
stecevinu nje i tuzenog predstavlja osnivacki udio od 100% u privrednom drustvu
..., odnosno udio od 2.000,00 KM u osnivackom kapitalu sa udjelima od po 1/2,
koji zahtjev je temeljila na ¢injeni¢nim navodima da je drusStvo osnovano nakon
zakljucenja braka nje i tuzenog, te da u imovinu drustva ulaze nekretnine-poslovni
prostori i garaze poblize oznacene u tuzbi, a na pripremnom rocistu od
19.03.2019. godine dostavila je u spis suda i predlozila da se izvedu kao dokazi
Aktuelni izvod iz sudskog registra Opcinskog suda u Tuzli od 28.09.2018. godine
za privredno drustvo ... i zemljiSno knjizne uloSke broj 12894, 12893, 12911,
12912 K.O. ..., u kojim su upisane nekretnine u vlasniStvu drustva ..., te
sasluSsanjem parni¢nih stranaka, na koje dokaze tuzZeni nije imao primjedbi ni
prigovora. Nasuprot tome, tuzeni je u odgovoru na tuzbu od 25.01.2019. godine
pausalno osporio tuzbeni zahtjev tuziteljice u cijelosti, navodeci da uz tuzbu nisu
prilozeni materijalni dokazi iz kojih bi proizilazilo da imovina koja je predmet
tuzbenog zahtjeva predstavlja njihovu bra¢nu stecevinu, te da ¢e na pripremnom
roc¢isStu, na okolnost da navedena imovina predstavlja posebnu imovinu tuzenog,
dostaviti dokaze i predloziti njihovo izvodenje na glavnoj raspravi, da je na
pripremnom rocistu, na okolnost sticanja nekretnina koje su u vlasniStvu pravnog
lica, tuzeni predlozio provodenje dokaza sasluSanjem svjedoka I.K. iz L. i
sasluSanjem parni¢nih stranaka, medutim, prilikom saslusanja u svojstvu stranke
tuzeni se uopce nije izjaSnjavao o tome kada je osnovano privredno drustvo ... a ni
o sticanju imovine tog drustva, dok je odustao od sasluSanja svjedoka I.K. koji je
bio predlozen na te okolnosti.

Odredbom c¢lana 7. stav 1. ZPP propisano je da su stranke duzne iznijeti sve
¢injenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i izvoditi dokaze kojima se utvrduju te
¢injenice, iz Cega slijedi da se ta duznost iznoSenja Cinjenica i predlaganja dokaza
tice kako tuzitelja, tako i tuzenog, a na Sto upucuje i odredba ¢lana 53. ZPP prema
kojoj tuzba mora sadrzavati i ¢injenice na kojima tuzitelj zasniva tuzbeni zahtjev,
te dokaze kojima se utvrduju te ¢injenice, kao i odredba ¢lana 71. ZPP prema kojoj
odgovor na tuzbu, kojim se osporava tuzbeni zahtjev, mora sadrzavati i razloge iz
kojih se tuzbeni zahtjev osporava, ¢injenice na kojima tuzeni zasniva svoje navode
i dokaze kojima se utvrduju te ¢injenice.

Imajuci u vidu sadrzinu dokaza koje je tuziteljica izvela na glavnoj raspravi,
odluka o odbijanju tuzbenog zahtjeva tuziteljice nije se mogla zasnovati na
odredbama ¢lana 123. i 126 ZPP, na koje se prvostepeni sud pozvao u ozalbenoj
presudi, jer dokazi koje je tuziteljica izvela ne daju osnova za zakljucak suda da
tuziteljica nije dokazala kada je osnovano privredno drustvo, odnosno da nije
dokazala da isto predstavlja bracnu stecevinu nje i tuzenog, na Sto se i zalbom
tuziteljice osnovano ukazuje. Naime, po ocjeni ovog suda, a suprotno rezonovanju
prvostepenog suda, tuziteljica je osnovanost tuzbenog zahtjeva prema tuzenom
dokazala ne samo svojim navodima datim prilikom sasluSanja u svojstvu parnicne
stranke, da je firma ... osnovana nakon zakljucenja braka nje i tuzenog, da su
naziv firmi dali po njenom horoskopskom znaku, da su zajedno izabrali poslovni
prostor i ostalo potrebno za rad, jer je ona imala iskustva sa tim poslovima u M.,
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nego i Aktuelnim izvodom iz sudskog registra Opcinskog suda u Tuzli od
28.09.2018. godine, iz kojeg proizilazi da je u registar upisan poslovni subjekt ...,
maticni broj subjekta upisa ..., pri c¢emu zadnji broj MBS (12) oznacava godinu
kada je privredno drustvo registrovano, imajuc¢i u vidu da se taj maticni broj
dodjeljuje prilikom prvog upisa privrednog drustva u registar i da je isti jedinstven,
nepromjenjiv i neponovljiv, u smislu c¢lana 3. tacka 7. Zakona o registraciji
poslovnih subjekata u FBIH. Sem toga, tuZeni u odgovoru na tuzbu a ni tokom
postupka ni¢im nije osporio navode tuziteljice da je privredno drustvo osnovano
nakon zakljucenja njihovog braka, nego je tek u zavrSnom izlaganju, a vezano za
ovaj tuzbeni zahtjev tuziteljice, samo naveo da se iz Aktuelnog izvoda iz sudskog
registra ne moze utvrditi kada je osnovano navedeno privredno drustvo.

Stoga, kako iz sadrzine spisa slijedi da su stranke zakljucile brak ... godine a
privredno drustvo ... je osnovano 2012. godine, te kako tuzeni ni¢im nije dokazao
da je drustvo osnovano iskljucivo njegovim radom i sredstvima, ili da su on i
tuziteljice bracnim ugovorom druk¢ije uredili svoje odnose vezano za bracnu
steCevinu, u smislu ¢lana 254. i 252. stav 2. Porodi¢nog zakona, a teret tog
dokazivanja je bio na tuzenom (C¢lan 7. i 123. ZPP), to bi se imalo smatrati da
navedeno privredno drusStvo predstavlja bracnu steCevinu tuziteljice i tuzenog u
smislu ¢lana 251. i 252. stav 1. Porodi¢nog zakona.

Medutim, iz podataka spisa proizilazi da je u ponovnom postupku, nakon
ukidanja ranije prvostepene presude od 10.08.2020. godine u dijelu kojim je
odluceno o bra¢noj stecevini stranaka vezano za privredno drustvo ,,..., tuziteljica
dostavila u spis suda rjeSenje Opcinskog suda u Tuzli broj 32 0 L 434174 22 L
od 19.12.2022. godine kojim je zakljucen likvidacioni postupak nad duznikom ...,
a imovina tog drustva koju ¢ine nekretnine 1) Poslovni prostor broj 05a, prizemlje,
povrSine 42,55 m2, upisan u KPU broj 551/2013 KO ..., broj poduloska 7990, broj
zk. uloska 405, zgrada ..., u kojoj se poslovni prostor nalazi izgradena na k¢. broj
9/532 KO ... zk. ul. broj 405 (stari premjer) i na k¢. broj 3400/17, pl. broj 2375
KO ... (novi premjer), 2) Poslovni prostor broj 05, prizemlje, povrSine 46,69 m2,
upisan u KPU broj 551/2013 KO ..., broj poduloska 7989, broj zk. uloska 405,
zgrada ..., u kojoj se poslovni prostor nalazi izgradena na k¢. broj 9/532 KO ... zk.
ul. broj 405 (stari premjer) i na ké. broj 3400/17, pl. broj 2375 KO ... (novi
premjer), 3) Poslovni prostor broj 05b, prizemlje, povrSine 108,95 m2, upisan u
KPU broj 551/2013 KO ..., broj poduloska 7991, broj zk. uloSka 405, zgrada ..., u
kojoj se poslovni prostor nalazi izgradena na k¢&. broj 9/532 KO ... zk. ul. broj 405
(stari premjer) i na k¢. broj 3400/17, pl. broj 2375 KO ... (novi premjer), 4) Garaza
broj 01, podrum, povrSine 17,98 m?2, upisan u KPU broj 551/2013 KO ..., broj
poduloska 7973, broj zk. ulo§ka 405, zgrada ..., u kojoj se poslovni prostor nalazi
izgradena na k¢. broj 9/532 KO ... zk. ul. broj 405 (stari premjer) i na k¢. broj
3400/17, pl. broj 2375 KO ... (novi premjer), 5) Garaza broj 02, podrum, povrsine
17,98 m2, upisan u KPU broj 551/2013 KO ..., broj poduloska 7974, broj zk.
uloska 405, zgrada ..., u kojoj se poslovni prostor nalazi izgradena na k¢. broj
9/532 KO ... zk. ul. broj 405 (stari premjer) i na k¢. broj 3400/17, pl. broj 2375
KO ... (novi premjer), 6) Nekretnine upisane u zk. ul. broj 12910 KO ..., k¢. broj
3400/17EZ1U4J196, suvlasnicki dio u dijelu 47/23755 na nekretnini oznacenoj
kao k¢. broj 3400/17, povezana sa vlasniStvom na posebnom dijelu zgrade-
poslovnom prostoru koji se sastoji od poslovnog prostora, u zgradi ..., ..., poslovni
prostor broj 5 u prizemlju ukupne povrsine od 46,69 m2, 7) Nekretnine upisane u
zk. ul. broj 12911 KO ..., ké. broj 3400/17EZ1U4J197, suvlasnicki dio u dijelu
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43/23755 na nekretnini oznacenoj kao k¢. broj 3400/17, povezana sa vlasniStvom
na posebnom dijelu zgrade-poslovnom prostoru broj Sa, prizemlje, koji se sastoji
od poslovnog prostora, ukupne povrSine od 42,55 m2, a koji se nalazi u ..., ...,
povrSine od 42,55 m2, 8) Nekretnine upisane u zk. ul. broj 12912 KO ..., ké. broj
3400/17EZ1U4J198, suvlasnicki dio u dijelu 109/23755 na nekretnini oznacenoj
kao k¢. broj 3400/17, povezana sa vlasniStvom na posebnom dijelu zgrade-
poslovnom prostoru, koji se sastoji od jedne poslovne prostorije, ..., ..., prizemlje,
poslovni prostor 5B, ukupne povrSine od 108,95 m2. 9) Nekretnine upisane u zk.
ul. broj 12894 KO ..., k¢. broj 3400/17EZ1U4J183, suvlasnicki dio u dijelu
18/23755 na nekretnini oznacenoj kao k¢. broj 3400/17, povezana sa vlasniStvom
na posebnom dijelu zgrade-garazi broj 2, koja se nalazi u ..., ... u podrumu a koja
se sastoji od jedne prostorije, ukupne povrSine 17,98 m2, 10) Nekretnine upisane
u zk. ul. broj 93 KO ..., k¢. broj 3400/17EZ1U4J182, suvlasnicki dio u dijelu
18/23755 na nekretnini oznacenoj kao k¢. broj 3400/17, povezana sa vlasniStvom
na posebnom dijelu zgrade-garazi broj 1, koja se nalazi u ..., ... u podrumu, a koja
se sastoji od jedne prostorije, ukupne povrsine 17,98 m2, 11) Nekretnine upisane
u zk. ul. broj 12940 KO ..., ké. broj 3400/17EZ1U4J22, suvlasnicki dio u dijelu
8/23755 na nekretnini oznacenoj kao ké. broj 3400/17, povezana sa vlasniStvom
na posebnom dijelu zgrade-ostalim prostorijama, ostava, koja se sastoji od jedne
prostorije, ..., ..., podrum, ukupne povrsine 7,97 m2, prenesena je na tuzenog kao
osnivaca drustva a privredno drustvo je brisano iz sudskog registra. U ovakvoj
¢injenicnoj i pravnoj situaciji kada je tokom postupka pred sudom doslo do
likvidacije i brisanja privrednog drustva iz sudskog registra, to tuziteljica viSe nije
ni mogla traziti da se utvrdi njen udio po osnovu brac¢ne stecevine u navedenom
privrednom drustvu, nego je samo mogla traziti udio u imovini tog drustva koja je
nakon okoncanja likvidacije prenesena na tuzenog kao osnivaca, a kako je
tuziteljica i opredijelila tuzbeni zahtjev pismenim podneskom od 11.07.2023.
godine, koje preinacCenje je prvostepeni sud dozvolio na glavnoj raspravi od
06.06.2024. godine, jer se radi o preinacenju zbog okolnosti koje su nastale nakon
podnosSenja tuzbe i kojem se tuzeni ne moze protiviti (¢lan 56. stav 2. ZPP).

Dakle, kako iz dokaza provedenih tokom postupka proizilazi da je privredno
drustvo ... osnovano za vrijeme trajanja bracne zajednice tuziteljice i tuzenog, to
imovina navedenog privrednog drustva koja je nakon njegove likvidacije prenesena
na tuzenog predstavlja brac¢nu stecevinu tuziteljice i tuzenog sa udjelima od po
1/2. S tim u vezi ne mogu se prihvatiti navodi tuzenog iz dostavljenog odgovora na
zalbu tuziteljice da se radi o imovini koju je tuzeni stekao nakon prekida fakticke
bracne zajednice, pa i nakon razvoda braka njega i tuziteljice, a ovo iz razloga Sto
se radi o ranijoj imovini privrednog drustva koje je osnovano za vrijeme trajanja
bracne zajednice, a to Sto se nakon likvidacije drustva 2023. godine tuzeni kao
jedini upisani osniva¢ drustva upisao kao vlasnik tih nekretnina, ne moze se
tumaciti da su te nekretnine tek tada stecene i da iste predstavljaju imovinu
tuzenog.

Zbog svih navedenih razloga valjalo je, primjenom odredbi clana 229. tacka 2.
i 4. ZPP, zalbu tuziteljice djelimicno uvaziti, prvostepenu presudu preinaciti u
stavu I izreke i usvojiti tuzbeni zahtjev.

Istovremeno je valjalo zalbu tuzenog na odluku o tro§kovima postupka odbiti,
a djelimicnim uvazavanjem zalbe tuziteljice preinaciti odluku o troskovima
postupka, sadrzanu u stavu II izreke, primjenom odredbe ¢lana 235. tacka 3. u



8

vezi s Clanom 386. stav 2. ZPP, te odrediti da svaka stranka snosi svoje troSkove
postupka.

Naime, u konkretnom slucaju tuziteljica postavljenim tuzbenim zahtjevom
trazila utvrdivanje sticanja bracne steCevine na stanu u T., na putnickim
motornim vozilima, na privrednom drusStvu a kasnije imovini tog drustva (Sto se
smatra jednim zahtjevom), te na novCanim sredstvima kod banaka, a kako je
uspjela sa zahtjevima na imovini privrednog drustva i nov€anim sredstvima kod
banaka, dok je tuzeni uspio u pogledu njenih zahtjeva za stan i putnicka motorna
vozila, to je u kvalitativnom i kvantitativnom smislu podjednak uspjeh stranaka u
sporu, zbog cega je bilo opravdano da se, zbog takvog djelimi¢nog uspjeha
tuziteljice u ovom sporu, odredi da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka,
u smislu odredbi ¢lana 386. stav 2. ZPP.

Kako tuziteljica sa zalbom nije uspjela samo u neznatnom dijelu odluke o
troSkovima postupka, kao sporednog potrazivanja, to joj pripada i naknada
troskova sastava zalbe u punom iznosu od 1.415,00 KM (visina prosjecne place za
oktobar 2024. godine), obracunata u skladu s odredbom c¢lana 13. stav 1. tacka
2.a) Tarife o nagradama i naknadi za rad advokata u F BiH i ¢lanom 1. Zakona o
izmjeni i dopuni Zakona o advokaturi FBiH (,Sluzbene novine F BiH“ broj: 18/05),
a ne u potrazivanom iznosu od 1750,00 KM sa uvecanjem od 17% PDV u iznosu
od 297,50 KM, kako je to tuziteljica trazila, zbog cega je primjenom odredbe ¢lana
386. i 397. stav 2. ZPP tuziteljici valjalo dosuditi na ime troSkova Zzalbenog
postupka iznos od 1.415,00 KM, a njen zahtjev preko dosudenog do potrazivanog
iznosa od 2.047,50 KM, valjalo je odbiti.

Tuzeni nije uspio sa zalbom, zbog ¢ega mu ne pripada ni naknada troskova
sastava zalbe u potrazivanom iznosu od 1.350,00 KM i takse na zalbu po odluci
suda, a kako odgovor na zalbu nije obavezan niti je doprinio odluc¢ivanju u ovom
zalbenom postupku, to je odbijen i zahtjev tuzenog za naknadu troskova sastava
odgovora na zalbu tuziteljice, primjenom c¢lana 387. ZPP, jer ovi troSkovi nisu bili
potrebni za vodenje parnice.

PREDSJEDNIK VIJECA

Sejla Kamberovi¢ Hadziefendic,s.r.



